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1. Uvod Z pozice didaktiki v této oblasti

upozornujeme na skutecnost, Ze rozvoj
- Téma cCtendiské gramotnosti je  étendiské gramotnosti  zading prece
V soucasné dobé stdle vice fesenou  mnohem dfive nez ve 4. roéniku zdakladni
problematikou predevsim v kontex-  3koly. Souhlasime ale s tim, e 4. roénik
tu s vysledky Gspésnosti Ceskych zakd  zdkladni skoly predstavuje diilezity mez-
Vimezinarodnich vyzkumech této oblas-  nik ve vyvoji zéka jako ctenare, nebot



motnosti od samotného pocatku skolni
dochazky.

Koncepce vyuky éteni v primarni
skole se od roku 1989 znacné proméni-
la a je vyucovana v tzv. gramotnostnim
pojeti. Diraz neni kladen na zvladnuti
éteni pouze jako dovednosti (tj. na drov-
ni techniky), ale vyuka éteni je pojimana
v mnohem &iré&im méritku, a to tak, aby
prostiednictvim cteneho (nebo predcita-
ného) byla rozvijena celd zdkova osob-
nost.

Dokonce lze Fici, ze rozvoj gramot-
nostnich kompetenci déti se dnes stdle
vice presouvd jiz do obdobi predskolniho
vzdélavani (pregramotnost).

Ctendiska gramotnost jako takova
je velmi slozity, mimoradné komplexni
proces, ktery takeé Gzce souvisi s psychic-
kymi a poznavacimi procesy zaka, s roz-
vojem mysleni, poslechu a vyjadrovani,
které Ize pfi praci s textem rozvijet mno-
hem dfive, nez ma zak osvojenou technic-
kou stranku cteni.

Ve vzdélavacim procesu ma ctenar-
ska gramotnost nezastupitelnou funkei,
nebot umoziuje zdkovi (jedinci) ziskd-
vani, osvojovani, zapamatovani a vyba-
vovdani poznatkd a informaci i z jinych

2. Vymezeni pocatecni
étenarské gramotnosti

Obdobi pocatkl rozvoje cteni je
specifickou etapou primarniho vzdela-
vani a lze je povazovat za zcela samo-
statnou etapu (rozumime tim obdobi do-
chazky do 1. roéniku a poloviny 2. rocniku
zakladni skoly).

V kontextu se zaclenénim této etapy
do systému rozvoje gramotnosti jedince
(z hlediska ontogenetického) pouzivame
pro oznaéeni tohoto obdobi pfivlastek
,pocatecni”, ackoli si uvédomujeme, ze je
nutné vnimat toto oznaéeni jako adminis-
trativni (Wildova, 2005).

V rdmci rozvoje ¢tendarskeé gramot-
nosti zaka oznaéujeme v nasem vyzkum-
ném zéméru toto obdobi obdobim ,poéd-
teéni Gtendrské gramotnosti” (initial ready
literacy).

Zcela zamérné nepouzivame pri-
vlastek ,elementdrni”, nebot tento termin
vyznamové oznacuje kvalitu ¢teni na z6-
kladni Grovni, tj. jako ,zdkladni dovednost
identifikovat (dekodovat) jednotlivd pisme-
na a jiné grafické znaky, rozpoznat jednotli
vd slova a véty* (Sebesta, 2005, s. 85).

Pfi vymezovani pocatecni ctenar-
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(9-10letych a 15letych zaku). Tyto vyzki
my byly pro nas inspiraci.

Proces uceni se cteni chapem
jfzko velmi slozity, komplexni, mnoh
urovnovy, dynamicky a v éase se méni
proces, tj. proces menici se v pribéh
?sychického vyvoje jedince, v aktualnir
case a pfi kazdém procesu konkrétnih
Cteni zaka.

Pri praci s textem (predéitanyr
nebo ctenym) zak musi myslenkovy ot
sah textu pochopit, textu porozumét, tes
analyzovat a hodnotit apod. Tyto kogn
Eivm’ procesy pak tvori take slozky (v nc
Sem pripadé roviny) pocdteéni étenarsk
gramotnosti. Proto se opirdme o zminc
vanou definici, nebot pravé v této def
nici je Poprvé ctenarska gramotnost vy
mezovana pomoci tzv. rovin. Toto pojet
¢tenarskeé gramotnosti take shledavam
za nejblizsi ceskému Skolnimu prostrec
a spiSe odpovidajici narodnim vzdélave
cim podminkam navazujicim na reformi
kurikula zakladniho vzdélavani.

Nasi analyzou odborné literatu
ry a dostupnych zdroji jsme také dosl
If zavéru, ze jednotlivé roviny pocdtecn
ctenarské gramotnosti témér odpovidaj
Bloomové revidované taxonomii kogni
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* vyvozovani,

» metakognice (uvédoméni si),
* sdileni,

« aplikace,

V realizovaném empirickem Setreni
byla kazda z rovin vymezena na zakladé
specifickych kritérii a ukazatell roviny. Vy-
mezeni specifik jednotlivych rovin vzniklo
v ramci vyzkumného zameéru OPVK ,Roz-
voj étendrskych kompetenci v prostredi in-
kluzivni skoly”, registracni Cislo projektu
CZ.1.07/1.1.00/08.0061, Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, na jehoz
reseni se také podilime.

3. Design empirického
Setreni

Hlavni empirické setreni navazova-
lo na vysledky pilotaze, jejimz cilem bylo
zjistit a popsat soucasny stav metodiky
vyuky pocateéniho éteni v 1. rocnicich
zdkladni skoly CR, v dobé po kurikuldr-
ni reformé (tj. po zavedeni Ramcove-
ho vzdélavacihe programu zakladniho
vzdélavani, 2007), a tim zjistit nejcastéji
uzivanou metodu vyuky pocdatecni cteni
v 1. roéniku zakladni skoly.

Ziskana data pilotaze byla kvantita-

a metodu genetickou, v nasem setreni
11% zkoumaného vzorku respondentl
(tj. 36 ucitell z 311). Pouziti dalsich me-
tod (napr. metody sfumato nebo metody
globalni) bylo jen minimalni.

Realizaci pilotdze se nam specifi-
kovalo obecné kritérium kvality vybéru
zkoumaného vzorku zaku pro hlavni em-
pirické Setfeni. Za toto kritérium jsme
povazovali nejvice uzivanou metodu
vyuky ¢teni uéitele 1. roéniku zakladni
skoly a specifické znaky didakticke prace
uéiteld vyuéujicich danou metodou cteni
v 1. roéniku zakladni skoly.

Podle tohoto kritéria jsme vyzkum-
ny vzorek zakl hlavniho Setfeni rozdeélili
do tfi skupin: 1. na zdaky 2. rocniky, kte-
fi byli v 1. roéniku vyucovani metodou
analyticko-syntetickou v tradicnim pojeti,
2. na zaky 2. roénikd, kteri byli v 1. ro¢-
niku vyuéovani metodou analyticko-synte-
tickou v inovativnim pojeti, a 3. na zaky
2. roénik(i vyuéované metodou genetic-
kou (do téchto skupin byl také rozclenén
zkoumany vzorek rodiél téchto zaku
a ucitelé).

Skupinu zaka vyucovanych metodou
analyticko-syntetickou jsme dale jeste roz-
delfh na dve podskuplny Vyuka touto me-
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ni étenarské gramotnosti zaki 2. roéni
zakladni skoly (tj. kvalitu sledovanych je
notlivych rovin) a popsat stav vybrany
faktordi (skolniho a domdciho kontextu)

Pri zjistovani kvality poédteéni &t
narské gramotnosti zakd 2. roénik jsn
také sledovali, zdali existuje rozdil v kv
lité pocdtecni ctendrske gramotnosti Zdl
2. rocniki zakladni' skoly porovndvanyi
paralelnich skupin a ve kterych rovindc
pocatecni ctenarske gramotnosti se ty
rozdily projevuji.

Konkrétné pak byly sledovany roy
ny vztah ke cteni, porozuméni textu, vyv
zovani, metakognice a aplikace. Sledov:
na nebyla rovina techniky éteni a rovin
sdileni, jelikoz zjistovani kvality técht
rovin bylo z hlediska nasich realizaénic
moznosti a vzhledem k obsahovému v:
mezeni kvality této roviny nemozné.

Dale bylo zjistovano, zdali existuje z
vislost mezi zjisténou kvalitou pocdtecni cte
narske gramotnosti zakd 2. roénikd zakladr
$koly a domdcim ctendrskym zdzemim.

Za vybrané faktory skolniho kor
textu jsme zvolili kvalitu didaktické prac
uéitele 2. rocnikd vyuéujicich éesky jazy
a literaturu v tomto roéniku. Kvalita d
dakticke prace uciteld byla zpstovon(
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rozdilng, tj. existuje rozdilnost v kvalite
pocateéni ctendrske gramotnosti zakd
2. roénikd, ktefi byli v 1. roéniku vyuco-
vani odlinymi metodami ¢teni. Tato roz-
dilnost byla prokdzana v kvalite sledova-
nych rovin (v kvalité roviny porozumeni,
vyvozovani, metakognice a aplikace)
a zéroven se odlisovala podle typu textl
predkladanych jednotlivymi testy.

Rovina vztah ke cteni byla zjistova-
na dotaznikovym 3etrenim. Kvalita dal-
iich rovin pak byla uréena na zaklade
pramérnych vysledkd speésnosti zaku
v jednotlivych didaktickych testech. Tes-
ty byly koncipovany k odlisnym druhim
textd (k textu narativnimu - dejovemu
a textu deskriptivnimu - popisnemu).
V kazdém testu odpovidaly cca tri po-
lozky sledované roviné (polozka daneé
roviny ndlezela k danému kritériu kvality
roviny).

Pfi porovnani primeérnych vysled-
ki Gspésnosti zakl 2. roénikd v didak-
tickych testech zjistujicich kvalitu roviny
porozumeni, vyvozovani, metakognice
a aplikace byla v fadé pfipadl tato od-
lisnost mezi vysledky zakl porovnava-
nych skupin také statisticky vyznamna.
Crmticticky vznamna odliénost byla sle-

bylo vybudovdni predstavy zdka o cteni
(¢teni jako zdroj vnitinich zazitkd, cteni
jako zdroj pro zivot dilezitych informaci),
zdjem Zdka o cteni a vyhranénost tohoto
zdjmu a cteni jako soucast dennich akti-
vit spojeno s vytvorenim si vnitini potreby
sdka. V kvalité této roviny byla zjisténa
rozdilnost mezi komparovanymi skupina-
mi 2akd. Tato rozdilnost vsak nebyla po-
rovnavana na hladiné statistické vyznam-
nosti, nebot pro jeji vypocet jsme nemeli
potiebné hodnoty.” Vysledky dotazniko-
vého getieni byly zpracovany na zakladé
uréeni relativni cetnosti a aritmetického
praméru. Z vysledku zjisteni kvality roviny
vztah ke éteni se ukazalo, ze zaci 2. roc-
nikil vyucovani metodou genetickou pro-
kazali kladnéjsi vztah ke cteni nez zaci
2. roénikii vyuéovani metodou analytic-
ko-sysntetickou (AS) v tradiénim pojeti,
tj. zaci 2. rocnikd vyucovani metodou
genetickou uvedli nejvétsi procentual-
ni etnost na skale kladnych odpovédi
(konkrétné 73 %). Nejvétsi procentudlni
rozdilnost (18 %) byla prokazana v kom-
paraci odpovedi zaku 2. roéniku vyucova-
nych metodou genetickou a odpovedmi
saki 2. roéniki vyuovanych metodou
AS v tradiénim pojeti, prestoze 44,19 %
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dl'(vlﬂ'llm pojeti pak uvedli vétsi procentu
ni cast svych odpovédi na skale kladny
odpovédi nez zaci 2. rocnikd vyucova
metodou AS v inovativnim pojeti (rozd
nost cinila 6 %).

4.2 Kvalita roviny
porozumeni

Kvalitu roviny porozuméni uré
vala kategorie tzv. pokrodilejsiho por
zumeéni, tj. dovednost Zaka vyhledat e
plicitni informace v textu (napr. postav
prostredi, okolnostni vztahy atd.), roz!i.-.‘:
podstatne a okrajove informace v text
pokusit se o jejich zaznam jednoducho
formou a rozpoznat zakladni myslenk
a poselstvi textu.

e POFi porovnani prumérnych vyslec
kl.! zakd komparovanych skupin zkoumc
nfeho vzorku byla prokazana statistick
vyznamnd rozdilnost. Tato rozdilnos
byla odlisna v zavislosti na typu textu.

Prokazatelné lepsich  vysledk
{\fyééivtjspéénosti} dosahly vsechny sk
piny Zakl v testu k textu narativnim
n_ei v didaktickém testu k textu deskriy
tivnimu.

Rozdily ve wvysledcich komparowvc
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votni i z Cetby), dovednost Zaka vysvetlit
pricinu d disledek jedndni postav a vzta-
hy mezi postavami, pochopem'souw’sfosn'
mezi jednotlivymi déjovymi sekvencemi,
dovednost vyjadreni se vlastnim nazo-
rem k riznym aspektdim precteneho textu
a premysleni nad pravdépodobnosti udd-
losti, posouzeni vérohodnosti informaci
z textu.

V didaktickém testu k narativnimu
textu nevyssi procentudlni uspésnosti
v Glohach ke sledovanym kategoriim do-
sahli zéci 2. roéniku vyuéovani v 1. ro&
niku metodou genetickou (51,58 %), nej-
nizsi procentuéini Gspésnosti (v ramci
komparovanych skupin) pak dosahli zaci
2. roénikl vyuéovani metodou AS v tra-
diénim pojeti (41 %).

V tomto testu byla v kvalité této
roviny prokazana statisticky vyznamna
rozdilnost (na hladiné vyznamnosti 95 %)
mezi prﬁmérnymiv)}sledky;‘:dk& 2.roénikd
vyucovanych metodou genetickou a zaky
vyuéovanych metodou AS v tradiénim po-
jeti. Statisticky vyznamna rozdilnost byla
také prokazana mezi pramérnymi vysled-
ky zakl 2. roénikil vyucovanych metodou

genetickou a zaky vyuéovanych metodou
S AT

V didaktickém testu k deskriptivnimu
textu pak nejvyssi procentualni uspesnosti
dosahli zdci 2. roéniku vyucovani metodou
AS v inovativnim pojeti (51,95 9%) spolecné
se zaky 2. roénikl vyuéovanych metodou
genetickou (51,94 %).

Mezi primérnymi vysledky 2zakd
komparovanych skupin v této kategorii ale
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil
v didaktickém testu k textu deskriptivnimu.

4.4 Kvalita roviny
metakognice

Vv kvalité roviny metakognice
(uvédomeni si) byly sledovany katego-
rie, za néz jsme povazovali schopnost
Zdka pracovat s vyznamovym kontextem,
ktery mu pomaha jak v dekédovdni, tak
v porozuméni ctenému textu, dovednost
zhodnotit vysledek vlastni prdce a do-
vednost vyhodnotit uspésnost sveho po-
stupu, ktery jej doved| k vysledku.

Vysledky zjisténi jsme dosahli
na zakladé vyhodnoceni jednotlivych
polozek této roviny v obou didaktic-
kych testech (v kazdém testu se jed-
nalo vzdy o dveé ulohy) a zaroven jsme
' kazdého testu porovnavali realné do-

2 i

I

VYZKUMNA SDELEN

todou AS v inovativnim pojeti (v t
k narativnimu textu byla 31% us
r:nost, k deskriptivnimu textu 75,
Gspésnost). Zaci 2. roéniki vyué;
metodou genetickou dosahli v t
k nqrctivnfr‘nu textu 28,57 % Us
nosti a zaci vyucovani metodou
v tradicnim pojeti pak v tomto t
dc35(::|h|i 10,47 % Gspésnosti. Pri pc
nunl_prﬁmérn)'(ch vysledku zaku
k roviné metakognice byl v tomto t
prok_czén statisticky vyznamny re
mezi komparovanymi skupinami z
a to ve prospéch zakd vyucovai
v ‘I.. roéniku metodou AS v inovatiy
pojeti (tab. 3).

‘Aékoli prumérné vysledky :
dosu_zené v Ulohach této roviny
daktickém testu k deskriptivnimu t
byly rozdilné, neprokdzala se stati
lv&y \a:yznomnd odlisnost mezi vysl
zaka komparovanych skupin.

Y kategorii sebehodnoceni :
se pri porovnani realnych vysle
zdka v didaktickém testu k narat
mu textu objektivné hodnotilo sprc

Tab. 4. Znazornéni vy: ]
rnéni vysledki komparace real
a textu deskriptivnimu) s uys-‘edkﬁsebeh;i‘?:gggi



Pfi vzdjemném porovnani vysled-
ki 36kii v kategorii sebehodnoceni zaka
byla prokazana statisticky vyznamna od-
lisnost mezi pramérnymi vysledky zaki
2. roénikil vyuéovanych v 1. rocniku me-
todou genetickou a primérnymi vysledky
76kt 2. roéniki vyucovanych v 1. roéni-
ku metodou AS tradiéni v didaktickem
testu k textu narativnimu, pficemz Zaci
2. roénikil vyuéovanych v 1. roéniku meto-
dou genetickou dosahli v tomto pripadé
lepsich vysledki. V ostatnich pripadech
komparace statisticky vyznamna odlis-
nost na hladiné 95 % nebyla prokazana.

4.5 Kvalita roviny aplikace

Také v kvalité roviny aplikace byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily
mezi vysledky zaku komparovanych sku-
pin, a to v obou didaktickych testech.

Pro kvalitu této roviny byly stanove-
ny kategorie jako dovednost zaka pracovat
s informacemi na zdkladé cteneho textu
Zdkem (napr: v ramci rozvoje mezipredmé-
tovych vztahti), dovednost ziskavat informa-
ce a zdzitky prostrednictvim viastni cetby
a dovednost aplikace ziskanych informaci
v dennich situacich.

a v didaktickém testu k deskriptivnimu
textu pak 70 %).

7Zaci 2. roénikll vyuéovani metodou
AS v inovativnim pojeti dosahli Uspes-
nosti v didaktickém testu k narativnimu
textu 61,84% a v testu k deskriptivnimu
textu 71,43%. Pfi vzdjemné komparaci
priumeérnych vysledku zaka viech skupin
byla u obou testd prokazana statisticky
vyznamna odlisnost ve prospéch zakl
2. roénikil vyucovanych metodou genetic-
kou, a to v obou didaktickych testech (tab. 5
a tab. 6).
Tab. 5. Zndzornéni statisticky vyznamne rozdilnosti
mezi aritmetickymi priméry vysledki Zaki 2. roéniki

Z$ v kvalité roviny aplikace v didaktickem testu
& textu narativnimu. Statisticky vyznamnd rozdilnost
mezi pramérnymi vysledky zakd je oznacena *
(p < 0,005). _ :
IZﬁci 2. roénikil vyudovani metodou: genetickou |AS inovativni’
| =

genetickou [ |
'AS inovativni | 0,003* | -
|AS tradiéni 0,000007*| 0163 |

Tab. 6. Zndzoréni statisticky vyznomne rozdilnosti
mezi aritmetickymi priméry vysledkd Zaku

2. roénikii 28 v kvalité roviny aplikace v didaktickém
testu k textu deskriptivnimu. Statisticky vyznamnd
rozdilnost mezi prumeérnymi vysledky ki je
oznacena * (p < 0,005).

Zéci 2. roénikdl vyuGovani metodou-_'ge_netickoui AS inwoti_vnﬂ

|genetickou | | |
AS inovativni 1 0,023* | =
AS tradiéni | 0009* | 0779 |
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skoly jsme také sledovali, zda kval
pocatecni ctenarské gramotnosti 26
zkoumaného vzorku je zavisld na kval
domaciho ¢ctendiského zazem.

U vsech komparovanych skug
bylo dotaznikovym setienim a rozhove
s fodiéi zjistovana kvalita domaciho ¢
narského zazemi.

Za indikatory uréujici kvalitu domé
ho‘éts‘endl“'skéhc zazemi zakl jsme pova:
vc_lavé.-nnosri podporujici cteni ditéte (spol
né cteni, predcitani rodicd, domdcr pripra
2dka na skolu aj.), viostni étenarske aktivi
rodici a kvalitu vztahu mezi domovem a s
lou (napr: spoluprdce rodiny se skolou, mir
skolni ctenarske aktivity Zaku).

Ziskand data byla vyhodnocer
na zakladé urceni stredni hodnoty (rel
tivnich cetnosti) odpovédi rodicl. Z téc
Eo vysledk vyplyva, Ze kvalita domacit
ctenarského zazemi zakd 2. roénikd
_ujedqotlivych sledovanych skupin rodic
jen mirne odlisovala.

Celkové lepsi klima domaciho pr:
slffe.:dl’ podporujici étendrstvi zakh 2. ro
l"llkl.i se ukdzalo u rodi¢l zakl 2. roénik
v.yucovanych metodou analyticko-synt
tlck?u inovativni (coz bylo pozorovateln
také u diléich vysledk( zaki této skupir
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