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SLOVO UVODEM

» ,Kdo je vlastre nejwtSi v kralovstvi nebeském?” JeziS zavolal
dit¢, postavil je doprosed a rekl: ,Amen, pravim vam, jestlize se
neobratite a nebudete jakét nevejdete do kralovstvi nebeskémtekl
také: ,Nechte &i a nebraite jim jit ke md;, neba’ takovym pat
kralovstvi nebeské (Bible, MatouSovo evangelium 18,3 a 19,14)

Dit¢ je dilezité! Na di¢, Zaka, bude také zamena celd tato
publikace, ktera reflektuje aktivizai metodu v firodowdé a praci Zzaka
s ni. Nachazime sedase rozsahlych Skolskych reforem, které si zZada
doba, spolénost a jeji sotasny stav. Hlavnintinitelem vSech &hto
zmen je ¢lovék a jeho neutuchajici touha pédéni a moci. Cilem této
publikace neni fedstaveni &aké ,super nové“ a moderni technologie
uceni, ale chce bytifspivkem v dolg reformniho snazeni k¢inéeni*
reformy zdola. Chce poukazat na ty, pro které j@ghwani na zakladni
Skole primarg uréeno — na &i a jejich pozici ve vz&lavani, konkréts
vtom pgirodowdném na prvnim stupni zakladni Skoly. Chceme byt
dostaténé konkrétni a pokusit se dotdhnout alaspéast reformy
do realizéni podoby, nabidnout moznost, kterou jsme zkoumali
a zabyvali se ji posledutyii roky.

Cilem publikace je ffedstavit pokus vifirodowdé jako prostedek
k rozvoji Zakovy, dtské osobnosti. Vychazime #edpokladu, Ze ditje
dulezité, jak je patrné i z JeziSova vyroku uvedenelivodnim citatu.
Metoda pokusu se obetpovaZuje za efektivni, o tom neni pochyb, také
neni pochyb o tom, Ze tu byla a je jiZ mnoho d&siet. Studium
reformni pedagogikyiedval&ného obdobi to i¥e jen potvrdit. Ale tato
metoda sama o s®bneni spasitelnd. Je peba se zamySlet nad
nejdilezitéjSimi aktéry vychov&vzdklavaciho procesu ve Skole, nad
Z&kem (diétem) a ditelem. V této monografii se chceme sdedit prav
na prvni jmenovany subjekt edukace.

Zak jako subjekt firodowdného pokusu je Kiovym tématem
této knihy. Je to prav potenciadl kazdéeho die, ktery ntizeme pi
pokusnécinnosti v frirodowds vyuzit. Zak ma byt tim, komuénujeme
nasi nej¥tSi pozornost. Vlastni vyzkum, ktery jsme proglag minulém
roce naznéuje takka ,neomezené“ moznosti die, pokud k Bmu
pristupujeme jako ké&komu dilezitému. Dovolte mi uvést jederriklad
z mého dtstvi, Iépereceno Skolni dochézky, a hoditipdowdy:

Vzpominam si, Ze paniitelka néco vyprala o girodeé, my jako
Z&ci jsme si &co zapisovali a myslim, Ze jsme si i kreslili, pakpadé &lo



rostliny. Na co si ale vzpominam docela tobylo to, kdyZ jsme setili
0 magnetu:Na karton jsme si nasypali Zelezné piliny a pak ped
prilozili magnet. Piliny vytvaly zajimavy obrazeccar. Tak jsme
znazornili snary pisobeni magnetické sily a dokazali, Ze magnetismus
prochazi pednety. A pak jsme zali magnet vSelijak potahovat a piliny
se blazniv hybaly, jezdily, zvedaly a zase klesalyByla u toho
i legrace.

Tento prakticky pokus ve mdruchovalpiijemnou vzpominku na
Skolu, pfijemnou vzpominku na hodinuipdowdy, ktera vSak s sebou
nesla i poznavaci naboj a mohl jsem tehdy pochgghtfunguje piroda,
tedy samoiejme jen casté&né. Maji Zaci fijemné vzpominky na Skolu?
Té&Si se do ni? Odpéd” necham na&ten&i samotném. NaSi zakladni tezi,
ktera jist neplati jen pro institucionalizované avani, je to, Ze
s dittem musime () vyuce) p@itat! A to nejen ,fyzicky". Musi se stat
pro nas zasadndilezitym. LukdSova (2010) se zmije o edukagni
kultu Fe obratu — obratu k celému digti. Tim nemame na mysli, Ze
obsah vyuky (tivo) jde stranou, jak ukadZzeme pejd ale jde o to,
abychom si usdomili s kym mame ve vyuce twest. Potom se snad
zmeni i vysledky vzdlavani a potazmo nebudeme musetit tolika
spole&enskym problérim, nadavat na dneSni mladez apod. Enkulturace
osobnosti se e de facto neustale a tato kniha nabizi jeden téink
pohled, jak je mozno ve Skole, resp. v hodinatinodowdy pracovat,
abychom pro vSechny ty vzneSené cile skryvajici seho spiSe
prezentujici se v s¢asnych kurikularnich dokumentech, nezapéinma
toho, kdo je skut@¢ dualezity — na dié. Fral bych si, aby otaela @i
smérem k zakovi, ktery fichdzi do Skoly jako kompletni a jedimé
bytost — a to nejen v drovni kognitivni, emocionalpsychomotorické,
ale i socialni a duchovni.

Cela publikace je koncipovana étyf hlavnich kapitol. V prvni
kapitole se zamfime nacharakteristiku p¥irodovédného vzdlavani
v minulosti i dolg sowasné (prorny paradigmatu) a pokusime se
poukazat na impulsy doby pro soudobatirqguowdnou vyuku na 1.
stupni, ve které jefirodowdny pokus jeji firozenou so&asti. Na téma
zde nahlédneme i v mezindrodnim kontextu.

Druha kapitola je wnovanateorii prirodovédného pokusu na
1. stupni ZS kterou jsme empiricky @¥ovali pfimo v edukani realie.
Predstavujeme zde dva typy pokugfrontélni a Zakovsky) a takeé
nazngujeme souvislosti s kurikularnimi  dokumenty, fegevsim
s Ramcovym vzé&ldvacim programem pro zakladni ¢k/ani.

Kapitola tieti tvoii pomysiny vrchol knihy, nelbje zaméirena
na Zzaka jako na celistvou osobnost. Budeme zde v soutislos



s prirodowdnym pokusem rozebirat jednotlivé slozky Zakovybossti
a jejich vliv, podil pi praci zdka s pokusem Jednotlivé teze budeme
dokladovat empirickymi daty.

Ve ¢tvrté kapitole budeme sledovatprirodovédny pokus
Z hlediska vyuky a didaktiky, poukazeme nac¢iteré problémy a jejich
feSeni. Zarovetato kapitola bude pojednavapoaktickych moznostech,
jak s takovou firodowdnou vyukou vyuZzivajici pokusza’it, kde cerpat
nanety.

Pranim autora je, aby tato publikace napomohlaeknysleni o
vyuce Vv SirSich souvislostech, nez jak jsme ji douda léta znali
s dominujici kognitivni sloZzkou osobnosti.



1. Zmeény paradigmatu p Firodov édneho
vzd élavani

V Gvodu této kapitoly chceme poukazat na slozitimesni doby a
postaveni firodnich ¥d v Zivog ¢lovéka a spolénosti. Jaky je bec
smysl w¥dy? A jaké to ma (fiwe mit) dopady na fpodowdnée
vzklavani?

Pavodni autor pojmu paradigma T. Kuhn, jak uvadi lid@a
(2003b) byl peswdcen, Ze ve vyvoji wdeckého poznani existuji
paradigmata, tj.soubor nedokazanych ale intuitivn &€ vSeobeck
prijimanych predpokladi a postoji, v jejichZ s¥tle se interpretuji a
hodnoti poznatky, problémy a metody a kritéddackého poznavani.

Pricha k pojmu paradigma uvadi;Definuje, co ma byt
studovano, jaké otazky a jak maji byt kladeny, @gakych pravidel maji
byt interpretovany ziskané vysledK¥997, s. 30)

,SVEt Uz neni, co byval. St se znénil." Takové a podobné
vyroky jsme mohli zaslechnout po 1%z2001 a teroristickém Utoku na
dominantu New Yorku. Jakoby symbolicky bytbvek ,Stipnut” na sve
bolavé misto, byl upozoén na to, Ze je taky zranitelny, i kdyz Zije
v jedné z nejbohatSich a nejvgbpsSich zemich sta. Ka'a (2001)
poznamenava, Ze staléts$i roli hraje ekonomika &lovék se rodi az
s prvni vyplatou.

Vzdélavani je Gzce spjato s chapanisdy, s paradigmatengudy,
ktera ma také zcela bez diskuze velky vliv nanpysl a ekonomiku.
Jednim zcila védy je prispivat ktechnickému pokroku lidstva. Véda
tak stoji, jak uvadi Syrovatka (1993) v zakladwebel rozporného pohybu
védecko-technické civilizace.iffom vda se stava stale specializo®j&n
a nar@ngjSi. Stale vice se vzdaluje wigtupnosti a v porozuéni
béZnym lidem, kté& se zase stéle vice oddavaji pasivnimu konzumovani
Mén¢ secte, vice se sleduje televize. V kéném disledku lidé pasivé&
prijimaji i novy wdecko-technicky pokrok, ktery jim sice na jednwastr
usnadiuje Zivot, na stranu druhou vSak wyitv@rostor pro odcizeni
¢lovéka nejen od firody, na které jetachceci nechce zavisly, ale i od
¢lovéka druhého. Tato pasivitatde byt umoc#éna pra¥ onim globalnim
rozmérem, kde jedinec jako by ztracel svoji identitu.bdgak piSe D.
Orr: ,Mladez vychovavameetginou tak, jako by se planeta Zé&m
nenachézela v kriticky naléhavé situaci. Ve SkokeRdéni oddluje od
citiz, objekt od subjektuveda, z niz vychazi kurikulum je odcizena lasce,
a proto nevede k oceéni Zivota. Situace ve &¢ se jest zhorsi, bude-li



vzcblani zangeno pouze na podporu industrializace ZenfKubickova,
2000, s. 3).

Filozoficky zaklad pirodnich ¥d byl velmi silré ovlivnén
pozitivismem, coZ je epistemologické a metodologické stanovisko,
pripadre zpisob mysleni, ktery se chce vyhnout spekulaci aazgthen
z daného, tj. z jednotlivych &telnych fakii. Je kriticky zar¥en proti
metafyzice, ontologii a vSem spekulagivorientovanym filosofiim. Za
zakladatele je povazovan A. Comte a periodizojatmjgeme do prvni
poloviny 19. stoleti.'(Pozitivismus, 2011)

Kotfeny pozitivismu vSak dZeme sledovat jiz o&kolik stoleti
diive, kdy vystupuje zejména osoba Bacona, ktery Jmwel védu
a poznéni za zaklad rozvoje spolmosti. Vesmir uz neni pouhym
zrcadlem, odrazejicim velikostlovéka. Vytraci se kontemplativni
(rozjimavé a meditativni) pojeti poznani. Do peafi vystupuje prakticka
acinnost. Rirodu lze nejen vyuzit, ale Ize ji roxhdonutit, aby své sily
uvolnila pro nas. ,¥déni je moc", fikd Bacon v novych socialnich
souvislostech. A jelikoz uzitkemedy je technika, stava se toto pojeti
zdiavodrenim rozvoje pimyslu. Osvicenska a technologick&egstava
pokroku dodnes vychazi z Baconovych tezi (Kuika2003).

Na prvni misto P rozvoji poznani byl poloZzemozum, coz
rozvinul ve svych tezich René Decsartes, typickgdptavitel ,\&ku
rozumu”“. Descartes vyzdvihoval vramciiinodnich ¥d zejména
matematiku, nehb véril, Ze matematické pravdy (které nejsou ve své
podsta hmatatelné), vychazeji z povahy samotného rozijsou, jistjsi
nez poznani odvozené z empirického pozorovani¢ kiéze byt mylné.
Jeho ¥ta ,Cogito ergo sum“ (Myslim, tedy jsem), kterou cstats
vypijcil od Augustina, asi nejlépe vystihujdldzitost rozumu. (Grenz,
1997)

Rozdil mezi Decsartem a Baconem (resp. jejich ahigpdznani)
spaiiva zejména v tom, Ze Decsartes (na rozdil od Bgddade draz na
osobni zkuSenosta osobni poznani kazdéhdoveka, které vychazi
z jedin€&ného hlediska konkrétnindovéka. Timto jakoby ,tvéil most®
mezi empirismem a konstruktivismem. V podstapojenim empirismu
a racionalismu s#fujeme Kk pozitivismu, ktery vychéazi z daného
(empirismus) aridi se racionalnim uvazovanim (racionalismus). dakt
smetuje k vdeckému mysleni, které je schopno odkryvat poznani.
Pozitivismus vidi vyusgni &jin lidstva ve ¥deckém poznéani, ktere,
kdyZz bude rozvinuto, umozriiovéku (za pomoci technického pokroku)
Zivot v idedlni spol€nosti. V sowasnosti vidime, Ze se tak régal i kdyz
technicky pokrok lidstva je zavratnyjgsto vSak stefnzavrat@ rostou
problémy, které nazyvame globalni.



Prirodowda sama o s&b ma pozitivisticky naboj (véda
0 prirock). Priroda je ovSem v s@asné dob prodchnutalovékem a jeho
pusobenim, a proto netheme mit na mysligjstou @irodu“, ale spise
Zivotni prostedi ¢lovéka. Jednim z jejich dil je vést dti k poznavani
piirody, k chapani vztaha souvislosti v ni. Je vSak to, Ze budaspe
znat to, co je kolem mne, samotnym cilem? Neboozmgvani firody
muze stat kiéem k recemu ,,WtSimu“?

V poslednich desetiletich zfiieme, Zelidstvo nedosahlo tolik
vytouzené utopie ,bezproblémovéhoéwm/, nedosahlo spokojenosti
v obklopeni wdou a technikou Na scénu vstupuje novy filozoficky
sner, ktery reaguje na tento ,netgh wdy” (tento neusgch je poteba
brat relative, jelikoz na jedné str@&nvédecky pokrok zlepSil Zivotni
podminky praclovéka, na druhé strarjej vSak nedoved| ke spokojenému
Zivotu), jeZ nese nazepostmodernismus Postmoderna jeihs sloZita
a [ilis rozmanita na to, aby se dala jednazwadefinovat, klasifikovat
nebo i gesre zaradit docasoveho toku &in. Proto, abychom ukézali, jak
rozmanit je mozno postmodernu specifikovat, uvadime, jaliefiinuje
Syisteé (2002). Dle autora to je¢k participace, ¥k vztahové identity,
vék transverzalni identity, éra prazdnakvkybernetickych organisin
vék independente, & turbulence, znakovy &k, vék po zaniku
zkuSenosti, & radikalni plurality, ¥k konce odpo#dnosti.
Postmodernismus j@astokrat v rozporu sdm se sebou.

Podle nazoru Lyotardanamena postmodernismus konecédy.
To zni radikélg. Pokusime se nyni podivat se na tuto myslenkwe.bliz
Moderni w¥da vznikla c¢ast€éné ztouhy vypudit ZiSe poznani
.predwdecké” gedstavy, myty aifbehy, jejichz pomoci primitnivni
narody mluvi o sité. Skrze ¥du lidstvo dosahuje vySSi svobody
a distojnosti a osvobozuje se tim, Ze ditma vyspy ne&domosti
a Utlaku. Druhym paradigmatem moderrédy je tvrzeni, Ze &decka
¢innost je opravénd proto, Ze napomahastu poznani (Lyotard, 1979).
Lyotard dale uvadi, Zeé¢k jednotného badani dadpke svému konci.
Nahrazuje pedstavu jednotné édecké ¢innosti rozdlené na pesre
definované paralelni oborygdstavou shluku nedostate definovanych
a neustale se énicich oblasti vyzkumuCilem védeckych vyzkumi jiz
neni hledani w¥deckého poznani (,pravda®), nybrz ,vykonnost".
Finartni prispévatelé nepodporuji vyzkum proto, aby napomohli
k osvobozeni lidstva nebo ro#iBipoznani, ale proto, aby #i&ili svou
vlastni moc. Draz se posouva od otazky ,Je to pravda“? k otakce ,
¢emu to je"? (coz znamena, jde to é®ha odbyt nebo je tainné?).

Zménu v mySleni o girodnich védach popisuje i Wenham
(2005), ktery tyto zrény stavi pimo do souvislosti s Zakovskymi pokusy
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a experimenty. Upozauje, Ze WBhem poslednich 40 let é&dci

a filozofové «inili mnoho pro Uplné fehodnoceni chapanideckych
poznatki tykajicich se firody a o zjsobech jejich zkouméani. Mnoho
téchto mysSlenek jsou vyznamné jen prockpivy védecky vyzkum, ale
zakladni pohled naédecké poznatky a édeckou cinnost, ktery byl
objeven, nize pomoci titelim porozurndt détskému zkoumani mnohem
lépe nez starSi a strnulejSi pohledy na moznesly.\Fakta, koncepce a
teorie, které utvari védecké poznani nejsou nikdy trvald ani
nesporna Mnohem vice se podobaji zp&we dosavadnimu pokroku,
ktery bude budouci vyzkum énit a mozna dokonce i ptg Jakakoliv
védecka teorie je, jednoduseteno, nejlepsi dohodnuté vysheni, které
maji wdci v sodasnosti k dispozici. Teorie nejsou kéné a uéité
nemaji pravdu s velkym P, jsou provizorni a poutise do doby, nez je
Zpozorovano &co, co je pofe nebo co neumi vystlit. KdyZz se objevi
vyznamna a vlivna teorie, nastané&co jako védecka revoluce staré
teorie jsou zavrzeny, jiné, nové jsou vymysleegtavany, diskutovany,
negovany, vylepSovany a nakonec potvrzeny nebo todtyi vwdeckou
komunitou. Dnes silagdy sp@iva v tom, Zeeorie nemusi byt pravdiva
(¢i je dokonce lzivd), ale jeotevirena kritice a korekci. Véda je
povazovana za silnou a vlivnodinnost pra¥ proto, Ze pravé adecké
poznani nerize byt brano jako fiedem jasné a je vzdycky otewmo
zpochybgni. Tim nemame na mysli, Z&da je prost hadanimgili Zze
.Néco vyjde“. Naopakteorie by méla bytakceptovanaaz do doby, nez
byla poctivé a dikladné testovdnavsemi moznymi zfisoby, které ukazi
na to, Ze testované napady a teorie nemohou bytipéa A je jedno,
jestli ve vyzkumné laboratonebo na zakladni Skole.

Nyni jiz maZzeme jinak nahlizet na Lyotardova slova, Ze
postmodernismus je kone&dy. Neni to jeji konec, nybrdochéazi ke
zméné paradigmatu védy a rozvoji védeckého poznaniJe pravdou, Ze
tato znéna je nadechu revaloiho. V Zadném ifpad to vSak neni
Upadek ¥dy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Domniv&eeze je
mozné hoviit o proméné vztahu Vdy a poznanj promené vztahu
Zivotacloveka a edy, ktera nesehrava jiz alohu ,hle@é pravdy, jelikoz
je nemozné pomociédeckych metod nalézt celou pravdu, pamaha
v orientaci v sowasném s¥té, kde wda a technika ve spojeni s médii
hraje kl€ovou roli pisobici na Zivotlovéka a determinujici ho v mnoha
oblastech.

Dodrzovani witych postuf prijimanych ve ¥decké obci mze
na stra® pozorovatele zaji®vat pouze relativni objektivnost, ale Zadny
vyzkumny protokol nerize veést Kist¢ objektivnimu, nezaujatému
pozorovani. To ruSi ipdpoklad moderni ady, Ze ,fakta“ v girod
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existuji nezavisle na konkrétnim pozorovateli. Ruxterni ¥dci trvaji

na tom, Zze nejsme divaci, ale spigasinici toho, co se snazime poznat.
Na stejny princip, ktery plati nejen ng&deckém poli, ale i na zakladni
Skole, poukazuje Petty (2002), kteryaraiziuje, Zeuéeni se uskutéiuje
formou vytvareni osobnich hypotézzaci si vytvéi své osobni verze
sclovanych poznatk ¢i pozorované skutmosti. Toto je charakteristické
pro konstruktivismus a osobnost Zaka, na coZz seopogi zaméiime
pozdji. Jiz nyni Ize vysledovat zjevhou (a principiglnpodobnost
v souvislosti s inicim se paradigmatenday.

V postmodernismuneni pojeti w¥deckého poznansouhrnem
objektivnich a vSeobecs platnych pravd, nybrzsbirkou vyzkumnych
tradic, zrozenych v konkrétnim spéknstvi badatél Rozviji se tedy zde
jazykova hra (kdy se nabizi srovnani s jazykem jakelem, je steja
i védecké pojednani nameho na dosazeni ditych cili a Zadna kulturh
neutralni fakta jednoduse neexistuji), jez je mionmu praxi takovych
spol&enstvi z velké ¢asti nesrozumitelnd. Kuhn (1970) upange
na jednu dlezitou intonaci, kdyz tvrdi, Ze paradigmata nétvjen
védeckoucinnost, ale takéwét védce Panujici paradigma uréuje, co
védci vidi, kdyz se divaji na s¥t. Konkrétni paradigmata oviwji
dokonce i operace adieni, jez si ¥dci voli pri provadni experiment
(Kuhn, 1970).

V téchto souvislostech chceme upozornitegevSim na to,
abychompotitali se Zaky pii vyuce girodowdy jako s osobnostmi,
které maji sva ,paradigmata“ pohledu na s¥t a neni docela dob
mozné nadit vSechny dti ,stejnym*“ poznatkm, které se jeStke vSemu
neustale rni, rozvijeji. Meli bychom spiSe s#fovat krozvoji jejich
védeckého mysleni které bude (a s tim bychomelinpocitat) ovlivnéno
socialnim prosgedim, ve kterém Ziji.

Kdyz budeme toto brat v potaz, pak ve &ywani, jehoz
organickou sotasti bude firodowdny pokus, jeZz je zaloZen (jak
zdiraznime je&t dale) gedevsSim na aktivnim subjektu (Zakovi) a jeho
vicemér samostatném badani, bude nesouhlasitelem (nevnimano
negativig) jist¢ casejSi nez pi transmisivnim vydovani, kdy ditel
sckluje ,hotové pravdy“ svym Z&kn. Postmoderni doba vSak jiz z
.hotovou pravdou“ nepiitd. Pro napléni tohoto Ukolu je vSak pi#ba
transformace celého v&dvani.

Jak uvadi Marsak a Janouskova (20@8prmy jsou vynucovany
fadou faktoli, mezi &z pati zejména pronikavé a vysoce komplexni
spole&enské zminy (jak si ukazeme v kapitole 1.2) veégva s nimi
souvisejici prudky rozvojédeckého a technologického vyzkumu.
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V kontextu toho je nutné zamySlet se nad éimvanim
piirodowdného vzdlavani. VySe jsme nastinili, jak je situace slozita
Spojeni wdy (prirodni wdy) a didaktiky p Firodovédy, tedy procesualni
stranky vyuky, jak uvadi népStech (2009) nebo Slavik, Janik (2006),
obsah (poznatek) Pro Skolni vyuku firodowdy je tedy zasadni, jak se
utv&i pohledy na obsahyédeckych disciplin. Jak tyto obsahy vznikaji
a jsou chapany komunitowdci. Obory jsou klicovym zdrojem Wwiva,
maji enkulturani funkci, kterd pichazi k zakm zvrgjSku, ze systému
oborového mysleni (a proto je velmiuldzité chapat jednotliva
paradigmata &dy), jednani a oborové komunikacecitdl musi brat
v potaz nejen obsahy, ale téZ personafizatranu, firozenou jednotu
mysSleni, proZivani a jednani Zaka zaloZenou nagiittejeho kEzné
zkuSenosti ze Zzivota, ktera neni obarosystematickda, ale tematicka
a situ&né-aplikatni (Janik, Slavik, 2009).

Ukazuje se, zetfrodowdné vza@lavani nelze brat zjednodugen
ani pragmaticky, tzn. ze zak se taméco ctlat, ngjak premyslet, aby
uspEl v procesu ekonomickéhdstu, anicisté v rovirg teoretické, kdy by
Z&k nel byt vybaven jistou sumou poznétkz jednotlivych obsah
piirodnich ¥d. Jinakteceno, ani sebevice vzélany ¢lovék v oblasti
prirodnich véd nezarwuje to, Ze lidsk& spol&nost bude lepsi ubude
kriminality, lidé budou k sob ohleduplgjSi. V téchto souvislostech
chceme skutmé premyslet nad smyslemiipopdowdného vzdlavani na
1. stupni, kdy mame jakocitelé v rukou di, jeding&ny Zivot na jedné
strart a platné kurikularni dokumenty na sttadruhé. Pro pochopeni
dané problematiky — #em hledat smyslfirodowdného vzdlavani ve
21. stoleti, se v nasledujicim textu podivAme dohie. Jak se utvélo
pojeti @irodowdné vyuky, zejména v primarni Skolehem rekolika
staleti?

1.1 Historické pohledy na p Firodov édné vzd élavani se
zamérenim na 1.stupe n ZS

Na avod je pdeba si vymezit, co chapeme potirpdovdnym
vzklavanim. Pod pojmempyirodovédné vzdlavani chapeme takové
vyucovaci gedméty (tedy institucionalizované), které svym obsahem
vychazi z pirodnich ¥d, a to zejména fyziky, biologie, chemie. Na
prvnim stupni zakladni Skoly byly sedsti girodowdného vzdlavani
prednéty nam dolbe zname jakgrvouka (od r.1898)piirodovéda (az
od r. 1976), ale je8tdrive panovala mnohemétsi rozmanitost, jak
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dokladuje Podrouzek (1999). NapAmerling (1848) pouZzival nazev
.Nazorné vydovani“, Svoboda (1874) ,C¥#eni v naziranireci, nebo
Sokol (1869-1872) ,¥cné weni“.

At jiz je nédzev jakykoli, podstatné je, bbsah se v podstatné
(vice ¢i meérg) mire zamfoval na poznavanprirodniho prostiedi, na
piirodu, jeji zakonitosti. V historii firodowdného vzdlavani mizeme
stdle pozorovat oscilaci na ose medvéma odliSnymi pojetimi,
koncepcemi — materidlni a formélni (nag. Cipro et al., 1969, in
Podrouzek 1999). Tyto dwkoncepce, jak autor dale uvadi, obsahujijest
vnitiné diferencované varianty. Mezi variantgnaterialni koncepce
zarazuje vzdlavani zansrené naosvojeni si systému &dnich disciplin
vzdy vzhledem k saiasnému stavu té kteréedni discipliny. Jinou
variantou jeutilinarni koncepce, kde se vybrany obsafdi potiebami
praktického Zivota a jejich upatebitelnosti v BZzném Zzivo¢. DalSi
variantou je exemplarni koncepce kde jsou vybrany typické
a charakteristické obsahy urité wvedni discipliny. Naproti tomu
formalni vzdlavacikoncepcejsou zaloZzeny na osvojovateioretickych
pouéeni o metodach pracea praktickém vycviku, nebdoncepce
zaloZzené na rozvoji vnifnich potenci osobnostia rozvoji obecné
inteligence zakagi také na rozvoji specifickych schopnosti a dovestino
ditcte.

Je Zejmé, Ze neni mozné nalézt v praxi vZzégteé jen jednu
Z tchto koncepci, nybrz se navzajem prolinaji. Zamy&e nad
skut&énym vyznamem frodowdného vzdlavani je otdzkou zasadni,
neobejdeme se bezciteho filozofovani, ptani se po smyslu, protoze bez
zodpo¥zeni takto zavazné otazky by se v kamam disledku
piirodowdnéa vyuka stala pouhou ,cestou bez cil€ten# jist z vlastni
zkuSenosti vi, jak obtiZnse pracuje, kdyz neni cile, nebo kdyz je jen
mlhavy. ¥ive nebo pozg)i si musime polozit otazkiK ¢emu to vlastré
vSe je?

Pro historické srovnani paradigmatirpdowdného vzdlavani
vnimame jako shrnujicélanek Skody a Doulika (2009), ktepodali
charakteristiku jednotlivych frodowdnych paradigmat v pbé¢hu 350
let.

Jak uvadi Duschl (1990jada gednich pirodowdci a filozofa se
snazila podat odped’ na vyznam ¥dy, tak nap. Einstein:Cilem vSech
ved je koordinovat naSe zkuSenosti a vnést je dockéhio systému
Ukolem girodnich vd je roz&fit 7adu naSich zku3enosti a redukovat
mnozstvi domimek (N. Bohr) Veda je slozena z fakttak, jako d@m
z kameri. Ale pouha sbirka faktneni ¥da, stej@ tak, jako hromada
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kameni neni #m. (H. Poincaré)Véda je patrani po poznani. Nikoliv
poznani samotngD. Roller). (in Skoda, Doulik, 2009, s. 1)

Kdybychom chili nalézt pa@atky prirodowdného vzdlavani
v naSemceském kontextu, tak se dostanemecikeli narodi — Janu
Amosu Komenskému. tRodowdné vzdlavani je u Komenského
souasti jehopansofie Komensky byl nejen pedagog, ale také filozof
a teolog a proto podava jeho koncepce velice soydrglek. Sam autor
takto nazyva pansofii. Jde mu hlavwm to (Komensky, 1992), Ze ve Skole
treba &it vSecko, co miZze zdokonalovat lidskou fjpozenost a tim
i zlepSit stav hospodstvi, politicky Zivot, cirkev a Skolstvi. Jde zejnaé
o to, ,aby a si vSichni cvili zrcadlo mysli k moudrosti dale aby si
ocistili srdce zdroj cinnosti naSeho nitr&e zboznosta koneéné, aby si
spole‘enskému chovani(s. 37). Komensky pohlizel n&ipdu jako na
Bozi stvdeni, ze které se mélovék pouwit, aby se jeho Zivot stal
uslechtilym (o duchovnim rozfru Komenského, ktery je pro naSe
uvazovani naprosto zasadni a vychodiskovy podjpbbpojedname
v kapitole 3.6). Zarowue poznavanim frody, toho, jak funguje, jaky ma
fad, n®l byt clovek inspirovan k zuSleatovani Zivota vlastniho,
k nalezeni Bozihaéddu pro suj Zivot, aby tak mohl naplit del, ke
kteremu byl stvien — totiz odrazet ve svém jednani Boha, dobro.
Nazwme tedy toto pojeti fiirodowdného vzdlavani jako pansofické
paradigma, neba@ poznavani firody je organickou saasti celého
Zivota ¢lovéka a jeho osobnosti a vede k zuSlénhtceléhocloveka tak,
aby byl dobry Bozim sluzebnikem atpeal o girodu i druhé lidi.

Pro Komenského je Skolou celyés\a giroda otevenou knihou.
Proto takézdiraziiuje potiebu znalosti o irodé. Pozaduje zgnu
sttredowké verbalni metody zaloZené na pouhém memorovarigld.
Komensky inil poznani ¥ci a uzivani smyslvyucovacim principem,
¢imz se staltvircem zésady nazornosti Chce, aby Z&ci mohliéei
zkoumat, pozorovat, a nemuseli pouzejimnat poznatky &oho jiného.
Ucitel ma Zakm neunava vyswtlovat, popisovat &ci ¢i jevy kjici se
kolem nich a také jim ma umoznitai vidét (kdyZ ne ve skutmosti,
alesp@ namalované), citit, ohmatat si je, ochutnat, $Jykek, aby se
vlastnimi smysly s danowgi seznamili. (Komensky, 1913)

Cely stredowk byly de facto pirodni védy (a wda obecs)
v tésném spojeni s filozofii Az s fichodem Bacona, Descarta, Locka,
Hobbese se utv&moderni nauka o poznani a o metodagteekého
zkouméani. Odbornégdy vSak #istavaji v &sném svazku s filosofii az do
18. stoleti. Také proto, Ze i filozofie preferuj&ugenost, induktivni
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metodu (postupuje od sbirani falk teoriim a spokojuje se s poznavanim
skute&na). Co je za nim, torenechava ve. (Vlachova, 1994)

Vstupemracionalismu na scénu se vSakda z&ina ubirat jinym
smeérem a rozeviraji seudky mezi filozofii a ¥dou. Rirodni wdy se
zataly ubirat cestou exaktnosti, ktera lze ¢fimp zvazit, Owiit,
zaznamenat a pochopit rozumem. \&&w modernyrozum dominoval,
jak je vidét i dalSich koncepcich a paradigmatectirqugowdného
vzaklavani. Odtud vychézi ona ,oslava rozumuliozadéni ostatnich
slozek lidské bytostj zejména cit a duchovniho roz#ému — a nejvice
patrné je to pravv prirodowdnych gedmetech. LukdSova (2010, s. 9)
vtipné, ale pravdi¥ poznamenava, Zgi citel mize zaka redukovat jen na
hlavu, ktera chodi do Skoly."

Naproti tomu, jak jsme nazéid vySe, Komenského filozofie
vzaklavani (a v ni obsazené také poznavéiniogy) byla mnohem SirSi
nez jak tomu bylo &n¢ ve Skole (a my na ni chceme navazat, viz
kapitola 3), kde dochazelo v pagsich letech k redukci aZz eliminaci
duchovniho rozrru pedagogiky v souvislosti s osvicenstvim a virou
v rozum, V¢lovéka. Rirodnim ¥dam se vytovalo popisnym zjisobem,
prednéty mély vyrazre prakticistni zardreni ve vztahu k ze#ad¢lskym
pracim aremeslu. Skoda a Doulik (2009) toto obdobi charaigrako
prakticistni paradigma prirodowdného vzélavani. ttelem tedy bylo
nawit se to, co se mi bude hodit v praktickém Z#&oto mi zajisti
Zivobyti. Na prvnim stupni (dnesnim), historicky at@ na Skolach
trivialnich (byly Zizeny Marii Terezii a Skolskym zédkonem z r. 17&4, |
platil s malymi znénami skoro 100 let), které bylyizované pedevsim
na vesnicich (jejich sprava fiplusi mistnimu fatd, se krong
naboZenstvi a trivia také v nejvySSim &édi Zaci ¥novali rovréz
piirodopisu a frodozpytu, a to po dobu jedné zimy Sest hodin &ydn
V 1ét¢ byly tyto hodiny ¥novany polnimu hospottvi (Safranek, 1913).
AvSak, jak uvadi Korejs (1955)lo téchto Skol se nazorné vytovani
nedostalo ani za ,Terezianskéhdadu Skolniho* (1774), ani v déb
.Politického zizeni Skol“ (1805), které necad Zaky vice vzd#lavat,
protoZe to povazovalo za $patné. @akmaji byt zprosedkovany pouze
takové pojmy, které je nebudou rusit pykonu povolani. Jejich znalosti
maji byt jen takové, aby négobily nespokojenost s jejich Zivotnim
osudem. Je zde tedy patrné vymamtilitarni a prakticistni zam éieni.
Hlubsi Komenského rozén piirody a mist&loveéka v ni se vytratil.

To se jedt vice (viz Skoda, Doulik, 2009, s. 3) projevilo na
pirelomu 19. a 20stoleti hlavré prudkym rozvojem védy a techniky;,
jednak zm¢nou teoretickych paradigmatippdnich ¥d od dob Newtona
souvisejici pedevSim se vznikem kvantové teorie, obecné a dpéecia
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teorie relativity a objevem radioaktivity Tato &ma paradigmatimesla
zcela jiny pohled na strukturu hmoty a ovlivnileegevsim dalSi vyvoj
fyziky a chemie. Tetim vyznamnym p#inem byl vznik hnuti
pedagogického reformismuy ktery vychazi z Tolstého volné Skoly,
Rousseauova pojetitippzené vychovy a fedevSim z Deweyovych a
Spencerovych nazirna nutnost praktického a pro Zivatigravujiciho
vzklavani. Reformisté preferujindividualni vychovné a vzdlavaci
cile, aktivitu jedince, maximalniipnétrenost a pedocentrickyiptup.

Dle Hassarda (1995) se na urovni zakladnihoélx@ni na
pielomu 19. a 20. stoleti uptmivala d¢ odliSna paradigmata
piirodowdného vzdlavani. Lze je oznat jako studium pirody, a
elementéarni firodowda. Paradigma studia prirody, ve kterém dle de
Boera (1991) je prvotndilezita osobnost diéte (zaka) je zarreno na
rozvoj pozitivniho vztahu kifrodé. V souvislosti £eskym vzdlavanim
zde chceme zminit myslenkyamovy (1903), ktery zada individualizaci
vyucovani, vedeni Skoly vifrod tak, aby bylo mozno vyuZivat mistnich
poneri, nazoru, vychazet ztbké zkuSenosti a takto vyted u dti
kladny vztah k firodé, k mistu, kde Ziji. \€eskych zemich poprvé zaved|
nazorné vydovani v duchu Komenskych zasad Fr. Jan Vlastimil
Svoboda, ktery proditele, pstouny a rodie napsal v roce 1839 knihu
,Skolka ¢ili prvopocateini, praktické, nazorné, vsestranné Sguwani
malych ditek k wcnému vybrouSeni rozumu a uSlectit srdce
s navedenim ke&teni, p&itani a kresleni“, v niz uvadi zasady, které
pokladal za dlezité a kterymi se také jakaitel fidil. | kdyz se ¥noval
hlavre predskolni vycho¥, hodré ovlivnil praxi na obecnych Skolach,
a to az do 70. let 19. stoletitffia, 1920).Casto praktikoval vytovani
Vv priroc, pii kterém se Zaci seznamovali 8rpdou, skrze niz poznavali
také Boha jako mocného a laskavého Otce. Poznatiaody, nejblizSiho
okoli dittte tvai zaklad jeho pedagogického postupu. Ve éopani
neopomiji ani mravni zasady které vyvozuje z irodnich jewi na
naboZzenském zakladPi seznamovanidi s nejhznejSimi predntty ¢i
se zvfatky dava velky draz nanazornost Uplatiuje sokratovskou
metodu — klade dtem otazky, diky nimz &i vidi nové souvislosti
a ziskavaji nové poznatky. Jako pré&spé, ba dokonce nutné vidi
zarazeni do vytiovani krong trivia také €lesné vychovy, reénich praci,
zpévu a kresleni (Svoboda, 1874).

Podstatnd byla osobnost ¢itele, avSak poznatky nebyly
predavany #jak systematicky a zavisely v podstaia jednotlivém d&iteli
a jeho obeznameni sippdou. Podob# jak uvadi Podrouzek (2003),
tento vicemétvychovny aspekt Zdazioval Rudolf Simek (1924), podle
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néhoz seznamovani gipdou bylo za hlavnim d@lem rozvinuti
duSevnich agtesnych schopnosti dte.

Naproti tomu v pojeti firodowdného vzdlavani jako
elementarni pfirodovédy je vlastni zkuSenost a prozitek Zaka pata
na Ukor poznaik jez byly nashroméazdy v pribshu staleti. Skoda
a Doulik (2009) rov&z zdiraziuji, Ze toto pojetpoprvé jednostranné
upiednostnilo kognitivni oblast a zandteni na obsah, potlani
¢innostniho a badatelského charakteru vyuky ve pobsgiejimani
teoretickych poznatkmélo za nasledek sniZzeni porozémnhzakonitostem
piirodnich proces a jevi u zZaki. Postups tak Zaci pestavali chapat
piirodowdné poznatky jako uziteé pro prakticky Zivot. Zde je mozné
patrré hledat prvotni ficiny sowasné neoblibenostitipodowdnych
predneta, jak dokladaji mnoh&etné vyzkumy, nap Prokop,
Komornikova (2007), ki¢ poukazuji na to, Ze zajem daepmét se
zvysujicim se rénikem klesa, nebo Veselsky, HrubiSkova (2009)
upozonujici na sniZzujici se Urove prirodowdné gramotnosti, jejiz
soutasti je také zajem oripodni wdy. Podoba to dokladuji i zahragni
vyzkumy, kde lze pozorovat, Zze mladsi Zaci (na adiki Skole) maji
pozitivnejSi postoj nez sedoskolsti studenti (n&pPell, Jarvis, 2001;
Haden, Johnstone, 1983). Je nutno podotknout, z&uwyy mapujici
oblibenost¢i postoje k pirodowdé na 1. stupni jsou v nepamé mfe
[dsi, ¢i témef neexistuji. Jednu z vyjimek t¥io studie Murphyové a
Beggse (2003) nebo Murphy, Beggs, Ambusaidib (20(6)ichz
vysledky ukazuji na to, Ze starSi Zaci vykazuji gigrotSeni ze Skolni
vyuky prirodowdy nez zaci mladsi.

Naproti tomuto paradigmatu stojparadigma pragmatické
Vzdélavani zalozené na pragmatismu tilknetazce po smyslu Otazky
po smyslu pat vibec k €m nejzaklad®Sim. Tuto otdzku se pokouSel
ieSit John Dewey, ktery byl ovlign Jamesem a Pierceim. Zastaval
nazor, Ze na prvnim mé&tma byt pracovnicinnost. Ve Skolni préci
zdiaraziuje ¢innost, praxi, uzitetnost Dité predstavuje v pedagogice
.Stied ni“, ucitel je pak ,pouhym* poradcem, organizatorem. Dewey
formuloval ¥ zakladni poZzadavky naeni, kterymi jsou 1) vychova ma
pochazet ze zajmu die a jeho praktické zkuSenosti; 2) vychavexpa
podreéty a prostedky jak vychovné, tak debni ze spolenstvi; 3)
demokratickd vychova vede ke zlepSeni Zivotni, dunoh a hmotné
arovrg (Singule, 1990). Viirodowdném vzdlavani se to odrazilo
v jeho prakténosti, ktera nila byt v opozici obsahovému scientismu.

Na vznik pragmatické pedagogikyého také hnuti progresivni
vychovy, v ¢ele s Francisem W. Parkrem. Progresivisté protafitpvoti
tomu, co nazyvali fghnanym formalismem traghi Skoly, a nesouhlasili
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s jejim dirazem na striktni disciplinu, pasivniani a tupy dril. Naopak je
kladen diraz na celkovodinnost jedince. (Singule, 1990)

Pro girodowdné vzdlavani (a zejména uplamim metody
praktického pokusu) ma paradigma pragmatické paditvliv zejména
v rozvoji aktivizaénich metod vyuky, zdiraziuje to sam Dewey (in
Singule, 1990) tim, Ze&lovék na zaklad experimentace a ékovani
raiznych hypotéz, v podstat cestou pokus a omyli (dodejme
planovanych pokug dochazi k iznym myslenkam, nazém, pojmim,
zadkorim apod. Co je vSakutezité, nejsou mu ani tak odrazem existujici
skute&nosti, ale slouzi spiSe k tomu, aby byly podle sy&odnosti
a usgsnostipouzity k reSenipavodni obtize nebproblémové situace
Pfinosem tohoto pojeti tedy bylkavadéni metod wdecké pracea tedy
i rozvoj vdeckého uvazovani. To je podstatné i pro nadedrsittéma —
piirodowdny pokus. Weském kontextu se tyto znaky projevovaly
v idejich tzv.¢inné Skoly.

Cinna 3kola poZaduje, aby¢itelé hledali souvislosti mezi
jednotlivymi predméty a zaky pakvyuéovali v souvislostech O. Kriebel
(1926, s.15) piSe, Zgrychovavati giirodopisem znamena buditi a siliti
schopnosti pozorovaci a navykati z fakt vlastnimysly odpozorovanych
a vlastni rukou vyzkouSenych fitioplatné tUsudky o jrodninach a jejich
vztazich vzajemnych a vztazichclaeku'. E. Bayer (in Kriebel, 1926)
jeS€ upresiuje, Ze nestd, aby Zaci v pirodowdé pouze pozorovali,tauz
obrazyc¢i prirodniny skuténé nebo urélé, ale aby si vSechnoyzkousSeli
prakticky . Jen tak si Zak nabytédomosti opravdu uchova.

Povaléné obdobi dalo vwist dalsimu — a dZeme fici
opozitnimu paradigmatu -polytechnickému paradigmatu Nastupuje
v povaléném obdobi, kdy moc statde facto utuje jejich technicka
vyspilost, nebd na ni zavisi us@nost naroda. Jeigimé, Ze velmi
prudky rozvoj ¥dy a techniky ve 2. polovin20. stoleti je& mnohem
vice gedil pramyslovou revoluci z felomu 18. a 19. stoleti. Jak velmi
dolkie poznamenava Kohak (2000) technika a jeji mozmegén nasobi
lidské gani, ale nize je také uskutmit. Technika za‘ina uréovat
vyspélost ¢lovéka a aby bykloveék vzdlany, musi byt o technice péen.
.Dosavadni pedocentricky orientované pragmatické rap@gma
prirodowdného vzdavani, které dosud v anglosaskych zemich
doznivalo, bylo radikak ukoreno a nahrazeno vyrazrogotropickym
polytechnickym paradigmatem opirajicim se ve vypgedevSim o
experimentalni poznatky trasiich wdnich disciplit* (Skoda, Doulik,
2009, s. 6) Jak dale aditovystizné formuluji, charakteristickym rysem
tohoto obdobi je skuténost, Ze vazlavaci obsah v ramci
prirodowdného vzéavani nebyl vybiran zacélem uspokojit poeby
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ditéte, jako tomu bylo v minulosti, ale byl generové@mo jednotlivymi
vedeckymi disciplinami (fyzika, chemie, biologigR009, s.6)

| v Ceskoslovensku je po roce 194é& kladen velky draz na
hospodésky rozvoj. Z osnov pro ifrodowdné gedmity se vypousti
dulezity pozadavek, aby kvantita i kvalitaiva byla giméiena ¥ku
ditste. Ceské 3kolstvi je negatign ovlivnéno komunistickou
a ,budovatelskou” ideologii, Skolstvi se politizu@iraz je kladen na
vychovu politickou, statni, brannou, narodni, lidowu a socialni. To se
promita také do wcnych nauk Prirodowdné w«ivo je ve \cnych
naukach sotasti tzv. pirodowdného tematického okruhu. (Oczkova,
2010, s. 35). Podrouzek (1999, s. 41) vSak piSep Zevladalo slova
nazorné vydovani, zar¥ené na cteni citankovych text s wcnou
tématikou, doplené o kresleni a ini prace”. Také dodava, zgvécné
poznatky byly druh#zadéa nebyly konkrétnizajem uéiva se tak z&ina
opét stavét nad zajmy ditéte a wdecka systematnost dostavaigdnost
pied divody psychologickymi(Beran, 1947)

Proti tomuto paradigmatu logicky vystupuje opo#j které
vychazi pedevsim z humanistické psychologie — které Douli&kada
nazyvaji pirodowdnym paradigmatem humanistickym. Vzhledem
k narodnostnim podémim Ceskoslovenska se v3ak toto paradigma
v podstat do eské {eskoslovenské 3koly) nedostalo. Jak uvé@dp,
Mare$ (2001) nebo Bertrand (1998) jde o teorii peasistickou, ktera
klade do popredi ¢lovéka a jeho zajmy, jeho potireby (o nebezpé&ch
tohoto gistupu pojedname pogid). Clovek, tedy i zak je vniman jako
svobodna a svébytna osobnost se svymiepaimi, které je nutné naplnit
a docilit tak seberealizace. Sama osobaujera tidi své vzdlavani.
Z toho je patrny uUstupifpodnich ¥d (jejich obsah) z pozice utujici
piirodowdné vzdlavani. Diraz je polozen vice nxofivost jedince na
jeho sebevyjani. Obsah kterym bude toto vztavani napiovat, se
jevi jako druhotny. Sila tohoto pojeti &i piirodnim wdam (jak
rozvineme dale) sgiva také v tom, Ze&loveék zjistuje, Zze mu frodni
védy nejsou schopny podat odgov na otazky vychazejici z jeho nitra,
po smyslu a cili jeho byti. Snazi se také vyvagitoy osobnosti, nejen
jeji kognitivni slozky. Naopak, jak uvadi Hassartiog9), doslo k
ponerné radikalnimu snizovani rozsahurigodowdné orientovaného
uciva.

Skoda a Doulik (2009, s. 7) shrnuji taktgp /irodowdné
vzéklavani  pod  vlivem  humanistického  paradigmatu  trpi
nesystematnosti, Utrzkovitosti, nizkou mirou zob&una nizkou Urovni
abstrakce. @razem na zkuSenost Zaka dochazi k nedoteddeckych
poznatk nashromazéhych lidstvem v pibéhu jeho vyvoje a ke snizeni
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schopnosti Zaks ¥mito poznatky kriticky pracovat a vyuzivat jich pro
reSeni praktickych problént

Tento prvek, jak se zda, se snazil byt (a mame, zadone
vhodnym zj@isobem) ,vyvazen“ zagtenim na poznatky, na obsah, tedy
pedagogickym scientismem, v oblastfirpdowdné v kontextu linie,
kterou sledujeme scientistickym paradigmatem ptirodowdného
vzklavani. Scientismus je kritizovan mnoha &msnymi autory jiZz od
revoluinino roku 1989 (viz ispEvky v pedagogickychcasopisech
Komensky, Pedagogika, Pedagogicka orientace ajpblém vSak
nespa@iva v tom, ze by obsahy byly Spatné, nikdo neliibwoodstraani
obsalii, neb@ bez nich by vytovani nebylo prakticky mozné, avSak
nag. Kozlik (2003) naznaije, kde je ono ,kii oko" sowasného (nejen)
piirodowdného vzdlavani, které petrvava ze scientistického pojeti
piirodowdného vzdlavani s cilem vybavit¢loveka (Zédka) sumou
poznatki, které by kopirovaly obsahydeckych disciplin.

Scientistické paradigma charakterizujgeskou primérni skolu od
70. let 20. stoleti. V knize ,Ke koncepci zakladskoly* (1969) je
navrhovany uebni plan postaven na éthto principech: princip
demokrattnosti vzdalani, princip spojeni Skoly se Zivotem, princip
vSestranného vzthni a rozvoje schopnosti a zdjmladeze. Umaiije
prizptsobit vz&lavani schopnostem a zajm zaki. Obsah vzélavani je
modernizovan. Roku 1976 vznikaredmét piirodovéda. Jak uvadi
Oczkova (2010), fednet je koncipovan do 3. a 4. dwiku po dvou
hodinach tyda. Ma Zaky pipravit na vywdovani biologii, fyzice, geologii
a casténé i chemii. Progiedkem k ziskani poznatkma byt gimy styk
Zaki s pirodnimi jevy, zékonitostmi a vztahy, které majizpmvat,
poznavat, cilesddomeé se jimi zabyvat a nasled nich souvisle howvd.
Tematické okruhy jsou uspidany podle odborného fidéni
piirodowdnych fakf.

Prirodowde vytycuji osnovy celouadu cifi. Nékteré z nich zni:
.ukazat zakm pfirodu v elementarnim didaktickém pojeti - jako kele
ktery se neustale dni, jako celek, jehoZ prvky jsou rozmanité a narngj
na solg zavislé; dale seznamit zaky se zaklady metod Zdupfirody
a prirodnich dju; vytvaet u zak predpoklady pro formovanicadeckého
swtového nazoru jako opory jejich mysleni a jednariUtebni osnovy,
1978, s.79)

Védomosti, které maji dti v téchto vywovacich pednttech
ziskat,je hodné. Sowasti &iva prvouky a vlastivdy jsou také svatky,
pamatné dny a vyznamné udalosfiaci probiranym tématam ale
mnohdy nerozumi(Uc¢ebni osnovy, 1978). Na proklamované cile jakoby
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casto ,nezbyvaly“ sily, aby ditel dostal pozadawkn obsahovym, které
do jisté miry kopirovaly systémyipodowdnych disciplin.

Po roce 1989, jak uvadi nafPodrouzek (2003) vychazi upraveny
Ucebni plan a osnovy pro zékladni Skoly, které jizyby souvislosti
s politickymi znénami »odideologizovany*, avSak nedoslo
k vyraznéjSim zménam v obsahu ani pojeti Obsah, pedimenzovanost
poznatky #stala. Tato situace jéasto kritizovana i poslednich 10 let
v odbornych pedagogickyalasopisech. Na zaka ,nezbyvéds, ¢iva je
mnoho a jedinym zjsobem, jak je mozno dosahnout cile, jataiiv
vyklad nebo opisovani z tabule. disb ¢ten& zna z vlastni zkuSenosti. Je
jasné, Ze tu i tam se naskitelé, ktgi vystupovali z tohoto proudu, ale
obecr® miZzeme fici, Ze obsahovy scientismusjirdz na partné!
osvojeni poznatkprevladal.

Cachova (2005) provedlatmkum, ze kterého vyplyva, z&itelé
jsou tla&eni probrat tivo, aby se Zaci dostali na vySsi sthgtito otazku
pozadavk vysSiho stup vzdlavani a jeji negativni vliv rozebira takeé
Spilkova, 2001). AvSak ma-li bytéeni (&inné, neni mozné jej usghat
za cenu ,vSechno stihnout“.fiPsowtasném tempu néstu vzdlani
(védeckych poznatk je obtizné stanovit co mame v zakladnim
vzdélani zvladnout Autorka uvéadi, Ze ditelé malo, nebo wbec,
podporuji opravdovy zajem Zaka o &ivo. Na skuténost, Ze satasna
Skolni praxe ¥tSinou neklade na prvni misto zajmy aipby ditte, ale
snazi se fedevSim pedat Zakm vSechno fedepsanédivo a zkouSenim
ovérovat, zda se jej zaci néli, upozomuje Kozlik (in Cachova, 2005, s.)
,V mnohych Skolach dosud tvrdo&ijsetrvava pasivni vyovani, uitel
predndsi a Zaci vicemémaslouchaji. Poté si osvojujicebni latku
Z webnice, jsou z ni vyzkouSeni a klasifikovani. Nejsadeni k tomu, aby
se zmogovali wiva svou vlastni praci, abgerpali ze svych schopnosti
a zkuSenosti, z literarnich pramera to i v sodinnosti s druhymi. Nejsou
zvykli klast otazky, hledat na wdpowdi, diskutovat, konfrontovat své
postoje a nazory, spalee se piblizovat pravé, konsensu... Tato
nepijatelna skuténost plyne z hluboce zalerené pasivni vyuky, ktera
neposkytuje Zzakovi dostatek peuin prilezitosti a prostoru pro
vSestranny rozvoj jeho osobnosti.”

Jak uvadi Skalkova (2006) obsah vSeobecného pozj@ni
principialné zaloZen na disciplinarnim pojeti, které je systiEzoaano do
vyucovacich pednti, jehoz pednosti je strukturovanost poznani, avSak
nutre predpoklada pedagogickou pomaig gplikacich a SirSim transferu
toho, cemu se Zak d&i. Tato ,pomoc* nermdZze spdivat v pouhém
piedavani obsahpiirodnich ¥d, byt ve zjednoduSené podab
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Z vySe uvedenych a diskutovanych paradigmatogowdného
vzaklavani mizeme zcela jasna Zetelre pozorovat ,boj* dvou kurikul.
Kurikula zam éfeného na obsah wivo, jehoz zakladem jsou obsahy
piirodowdnych disciplin (nazsme to akademickym modelem)
a kurikula zaméreného na osobnost Zakana rozvoj jeho osobnosti
(osobnost&rozvojovy model).

Jak poukazuje na@pJanik (2009a, 2010a), Stech (2009), Slavik,
Janik (2009) nejde o soubogchto dvou kurikul, ale o jejich
komplementaci ktera se spojuje — v oborovych didaktikach, poeré
spada i pirodowdné vzélavani na zakladni Skole, na 1. stupni — v tzv.
didaktické znalosti obsahu (blize viz Shulman, 1987). Zjednodusen
ie¢eno jde o ,slitinu obsahu a osobnosti Zaka“, kdy \puce plré
respektujeme Zzaka, zardvevSak obsah je zasadni pro samotny
pedagogicky akt. Tato teze otevira kontexty pmouzivani
piirodovédného pokusu v hodinach pirodovédy, skrze ktery
miazeme pozitivié rozvijet osobnost diéte bez vypuSéni obsahu
a snizeni kognitivni nar@&nosti jednotlivych &ebnich uloh, které Zaci
iesi, kdyZ experimentuji.

Skalkova (2006) v souvislosti stim podotykda, Zebsah
vyucéovacich pedneti nelze stanovit jen pouhou redukcia neni jej
mozné chapat jako zjednoduseng, redukované a deguaél poznani, ale
piedstavuje rekonstruované, specifické poznani, kierérozSiFeno
i 0 hodnotovéaspekty a vyvojove zvlastnosti Zak.

Kazdé z pedstavenych paradigmat reagovalo na dobu a okaglnost
bylo tedy zasazeno do dtého historicko-socialniho kontextu.
V nasledujici kapitole se zatime na reflexi dneSni doby +#gbom 20. a
21. stoleti — a pokusime se nastinit smysl a vyzméimodowdného
vzklavani pro dnesniho — resp. budoudthaveka. Jelikoz vzdlani neni
jen pro ,tel’ a tady“, ale vz8lany jedinec by il byt schopen své
vzaélani uplatnit i ve svém budoucim Zi¢ptedy za deset, dvacet, nebo i
vice let (odtud i tolik proklamovany poZzadavek na&logivotni
vzaklavani). Vyvoj lidstva vSak sje prekotnym tempem kupdu a zda
se, Ze pes vSechnu svou progresivitu nese s seh@au destruktivnich
prvka.

1.2 PoZzadavky doby na p Firodov édné vzd élavani

Abychom mohli spravé a smyslupld vyucovat, aby se usili
pedagoga neminulo ¢inkem, je nutno zmapovat dobu, ve které se
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nachazime, ve které se setkavame se zaky a ,progéazé Zivotem. Jak
jsme jiz vySe nazridi, doba se mini prekotre rychle.

Jiz skortila prvni dekada 21. stoleti a za poslednich déet
lidstvo ucklalo velky pokrok. AvSak kterym sgnrem? V této kapitole se
chceme zamyslet nad timaké ma byt prirodovédné vzdlavani
v sowasné dok. Abychom na tuto otdzku mohli odpalét, musime se
nejdiive pokusit charakterizovat dobu, ve které Zijeemmpptom nastinime
moznosti, kterymi by se &vo prirodowdné vzélavani zZak ubirat, aby
.neztratilo krok s dobou“ a bylo pro zaky nejen shuplné, ale také je
bavilo. Neklademe si naroky na dgrpavajici vyet znaki dnesni doby
(to asi neni ani dost déd mozné), ale chceme poukazat na ty
nejdilezit¢jSi v souvislosti £lovékem, girodou a ¥dou.

Stav spolénosti (sodasného progedi jak spoléenského, tak
piirodniho) je vysledkenrozvoje civilizace Je vysledkeméinnosti
¢loveéka za celou dobu jeho existence. Lidska spalet se rozviji, jeji
bezprostedni zavislost naffrodnim prostedi klesla, ale zpragtdkovana
se zwtsila. Clovék se postuph vymanil ze zavislosti naifsodnich
Zivlech, na prozeném prosedi, za cenu, Ze je zasahovan produkty
vlastni ¢innosti, tj. prostedim unglym, které sam vybudoval (Kraus,
2003).

Ve 21. stoleti se takloveék ocita v paradoxni situaci, kdy je
piirodnim i kulturnim progedim, jakoZ i spotenskymi pondry ve svém
Zivot¢ stale vice ohroZovan. Lorenz (2000) v této sousislpiSe ve své
knize ,0Osm smrtelnych fiichi“ o nebezp&ich ohroZujicich lidstvo,
které maji dalekosahléadledky pro Zivot lidstva. Kazda lidskannost
projevena navenek s&asem projevi i ,uvnit' ¢lovéka, ktery je tak
dostizen ¢i ,postizen” civilizatnim vyvojem. DneSni doba by se
zjednoduSe® mohla nazvat (z hlediska vztalilovéka a poznani) jako
rozvirajici se fizky mezi ¥decko-technologickou vysgfosti a vnitni
prazdnotou lidského Zivota. V zapadnimétsv tolik proklamovana
»,Svoboda“ s seboutmasi uzaieni ¢lovéka do jeho materialni kultury a
odcizeni pirodk. Pirodni wdy (jak jiz z ndzvu vyplyva) se zabyvaji
studii girody. AvSak neuzavira stovek sam pirode?

Chceme nechat zaznit aryvek z knihyi&oy zla, ktery na prvni
pohled az naturalisticky, alefipnejme si Ze pravddy popisuje
sowasného, ,moderniho‘¢lovéka a jeho vztah kifrod. Konkrétré se
jedna o jeho vztah k jinym Zivym bytostem, kefatiim.

,Z00fobie se v poslednich letech stala modotesd®oze neexistu;ji
statisticky pfikazné doklady pro takova tvrzengtdime lidi se podéilo
vsugerovat, Ze kazdy ziwch je smrtelnym nebezfien pro ¥ a pro
jejich cdeti. Realita je pitom opana: fyzicky a duSevnzdravi lidé
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vyrustaji wtsSinou na venkay obklopeni pirodou, hrajici si v dtstvi na
hnojisti a olas pebyvajici v psi bout zatimco zoofokhdeformovana,
sklenikova populace je na tom zdravotnpsychicky nejy. Presto se
uvedené zoofobni bludy objevovaly iade hygienickych a podobnych
norem. Absurdita situace jde tak daleko, Ze lidexina vadit i vine
kvetin, zpev ptaki nebo kokrhéani kohouta, zatimco bydlénprochazka
na frekventované #stské #ide s hlwnosti a exhalacemi vyrazn
prresahujicimi normu povaZzuji za vyhodné a kapku. A tak misto aby se
lidé dovidali, kolik z nich, na co a pfabyténé umira, mohli se k tomu
nejak aktivre postavit a pipadre sami vzit ¥c svého zdravi do svych
rukou, zabyvaji se shazovanim hnizdcégk, vypuzovanim netopyr
z panelék, parfémovanim svych lytoxickymi insekticidy, roz#hiuji
zvelcené Udaje o negativnim vyznamu hdlwe nestech a sfZuji si, Ze
sousedovi gka pes.“(Pecina, 1994, s. 30)

Co na tom, pokudtlovék bude dokonale vybaven poznatky
z prirodnich d, kdyZ nedoké&ze girodu vnimat? Jist situace vSude
neni tak zla, avSak chceme upozornit na to, Zetrgbat byt velmi
obezetny. Jaké vlivy ,at6i“ na dneSnihailovéka? Jaka je doba, v niz
Zijeme?

Uvedeme si &kolik oblasti, které ovlitiuji sowtasnou spoknost
atimivzalavani.

Asi nejvyraziji zni fakt, Ze Zijeme v globalizoavnémesy. Turek
(2007) uvéadi, zglobalizaceptinasi velmi rychlé zrny, které ovliviuji
v8echny oblasti Zivota, nejen ekonomiku. & za posledni léta jsou
VEtSi nez za staleti v minulosti. Autor dale poukezug to, Ze typickymi
projevy globalizace je zintenzi¥ni konkuregniho boje na sdtovych
trzich, coz vyvolava pétbu olgani, ktefi budou schopni samostétia
tvorivé myslet a neustéle vyvijet nové a nové technoldge pogedi se
dostava lidsky kapital, velmi vysoké naroky na e a staleietelrgjSi
zamereni na materialni hodnotyiquevsim zisk.

Informa éni exploze je dalSim znakem dneSni globalizované
spol&nosti. Sodasna (hlavé) mlada generace se ocita v ,infoRmanm
prostedi”, které pinasi naroky, s nimiz se z&r# cast populace jen &ti
vyrovnava. Jak poznamenava Smiet&(2000), zrychluje se poznavani,
rychly pfenos poznatk a informaci v prostoru, rychlé zastaravani
informaci. \domi spolénosti je diky tomu ,tekuté®, stale se préinje
a cloveéku hrozi (pokud se nezorientuje) nazorova é&dowmostni
nezakotvenost na jedné stkamrychla ztrata styku s realitou na druhé. To
vede k diskuzim o vztahu formalniho a materialnibdélani. Brad&ova,
Zelenkova (2001) se zmiji o infogramotnosti, ktera se objevuje
vinformani spol€énosti a je uovana vyvojem inform@ich a
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komunika&nich technologii. Jefejmaexpanze poznatki, a to zejména
v prirodnich ¥dach. Neni mozné, aby Skoléedala zakm védomosti.
Akademicky, scientisticky modelfipodowdné vyuky jiz nemize obstat.
Navic, Skola jiz davno neni jedinym dostupnym zeinojinformaci.
Dnesni Zaci ,surfuji“ na internetu, bleskurychlekévaji informace, kterée
potrebuji. Potom neni divu, Ze je vyuk@ippdowdy nebavi, kdyz to jiz
davno znaji! Jak vtiph poznamenal Bmec (1996), dé& bavi prace
s paitacem, bavi vSak ditel Zdka? Hpopjujeme otazku, zda dokaze
ucitel diteti vytvoiit, poskytnout takové ,informii prostedi“, ve kterém
se bude moci uplatnit Zakova poznavaciiglmea a jeho znalosti
informacnich technologii?

Problémy Zivotniho prosttedi, ekologicka situaceNeni mozné
nemit na #peteli tento smutny jev. Mizejici lesy, ubytekudy,
znetistovani ovzdusi, ozénova dira, kontaminace vodnichjaa jejich
Ubytek, globalni oteplovani je jenom vysekefislddki toho, jakclovek
pusobi na své Zivotni prdsdi. Tyto skuténosti s sebou nesotadu
problémi zdravotnich (ndist alergii, nova onemoéni), ale také #Si
vyskyt psychickych chorob. (Bava, 1998).

Mozna je nasnadotazka, jak mize Witel ovlivnit ekologickou
situaci s¥tového rozmiru, kdyZz jsem tak ,maly* a v kontextu
celos¥tovem jeden z miliard. Horkd (2000) poukazuje na ze na
zaklad formujiciho se globalniho mysleni ¢fme se chapat 8v
v souvislostech) se toto mysleni projevi v jednéoiéka v konkrétni
lokalit¢. NaSe jednani je tak ovliveno nasSim pfemysSlenim Ale
piemyslime vibec? Pemysleji Zaci v hodinach, nebo pouze reprodukuji
nawena fakta? Metodarpodowdného pokusu (jak podrobmpopiSeme
dale) je jednou z cest k tomu, aby Zdékmyslel ve vyuce, kriticky myslel
a ziskaval takové &domi o girodnim s¥té, které mu umozniinit
rozhodnuti, kterym nebude zb§te za€zovat Firodu, ve které Zije.

Turek (2007) upozawuje na to, Zze zrgsteni prostedi, nedostatek
potravin a vody, trvale udrzitelny rozvoj bude vgbsat omezeni.
Naproti jednostrannému technokratickému &&mi na co neptsi zisk,
je nutny respekt k pirirodé a profesionalni etika Smetéek (2000) v té
souvislosti upozdiuje na ekonomicko-ekologicka &domglost, coz
znamena wdomit si, Ze ekonomika je propojena zejména s ghiolo
a kazdy zisk z firody miZe za jistych okolnosti vést ke ztratam v oblasti
ostatnich hodnot Zivot&konomické hodnoty nemohou byt na#lazeny
ostatnim. Vychova mladéhd@lovéka v girodnich ¥dach musi &it ucte
k Zivotu a pirock a poukazovat na vlastni zranitelndisivéka. Je rejmeé,
Ze pokud chceme, aby to mladyoveék piijal za vlastni, je nutné
zvnitinéni téchto hodnot (hodnotyifrody) a tak se &e predevsim viastni

26



¢innosti, prozivanim jedince. Jednouwirnosti je prav prirodowdny
pokus.

Problémy Zivotniho prostdi zjevé souvisejis rozvojem &dy
a techniky. Technika je podmima rozvojem wdy. Némec (1996)
dodava, zevéda klade diaraz na racionalitu ¢lovéka, tim se ale
komplikuje poznavani sta a vytrdci se skuté€nost jako celek
Postmoderni ¢lovék si to (alesptd zcasti) z&ina uwdomovat
a zpochyhliuje jednostranh pozitivni p@inos techniky, protoze
v souvislosti s tim nastupuje i znepokojujidiytek zivych zkuSenosti
déti s prirodou. Clovék se obklopil ¥cmi, modernimi vydobytky
techniky a méa problémiezit v girodks bez ni.Clovek ziskava wtsi
komfort se vzistajici ekonomikou, ale odcizuje sé&irpdé a tim i
vnitinimu sw¥tu, solg i lidem. S tim se poji ,skryté” problémy, kteréaks
¢im dal vice K¢i! Nechdme dé setkat se firodou, zkoumat ji, poznavat
ji nejen rozumem, ale i citem, prozit radost, elijfate i zklamani?

V souvislosti (je to jako spojena nadoba) se zleasom
a zdokonalovanim stnbj pristroja a technologii, se zhorSuproblémy
v mezilidskych vztazich, zejména genetai problémy a rozchod
s tradicemi. Jednou z ficin je nepochyb& nedostatek kontaktu radi
s détmi. Stalec¢astji komunikujeme skrze technické prietky, nepimo.
Dochazi ke stavu zhrouceni starych hodnot, tradioram i sowasnée
absenci existence arijeti novych (Ka’a, 2001). Mni se velmi silg
I postaveni a situace rodiny ve spataosti. Patet neuplnych
a dysfunknich rodin hovéi za vSe. Typickymi znaky se stava
dezintegrace rodiny, viiiti labilita, jista izolovanost, snaha po z&jist
co nej¥tSiho ekonomického standardigsova zaneprazdnost, pokles
autority aj. Souvislost s problematikou pokusu widizejména v tom, Ze
dité je od pFirody zvidavé je jakoby ,malym ¥dcem®, touZi objevovat
swt, na potencial étské aktivity upozatuje nap. Morkes (2007)K této
¢innosti si vSak prizyva i dosgElého. Chce, aby byl sausti jeho
détskeho s¥ta. Jaka je tu flezitost pro rodie i vychovatele, aby do
tohoto s¥ta mohli vstoupit, mohli spoé&¢ objevovat nove &ci a tim
nejen budovat poznani, aléedevsim vztahy mezi radia ditmi, vztahy
mezi generacemi. Jakoby zde doSlo k wgénroli, kdy dit se stava tak
trochu dosplym (je ,védcem®, ma dlezité postaveni), dosly se vraci
do cktstvi, kdyZ se dokaze odpoutat od svehgiggvwcoz ma pozitivni vliv
také na jeho psychickou stranku. Sgakam objevovanim sita mizeme
tak do jisté miry pedchazet genefaim probléniam.

VSimnéme si je& jedné charakteristiky dnesni doby — a to
zrychlovani Zivotniho tempa. Doba inasi stale #Si naroky
na ¢loveéka, nejen v souvislosti s udrzenim se v profed,ia Zivotem
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rodiny, s nezbytnostielit mnozstvi podéta v disledku rozmachu novych
komunikanich technologii i s celk@v zvySujici se odpadnosti za
vlastni Zivot. Na vychovu a ditpak nezbyvacas. Kaa (2001)
upozonuje, Ze di& je dnes ohrozeno civilizaimi neduhy, kdy
spolanost (zapadniYije v relativnim blahobytu, ktery vSak ne&tini lidi
StastnéjSi a lidsky Zivot pInéjsi.

Toto rychlé tempo se mnohdy promita i do vyukyrquowdy.
Musime toho fece tolik probrat. A tak se lm@e stat, Zeza vSemi
definicemi, powtkami, zakony a ulohami grestavame vidt skuteénou
prirodu, ale jsme obklopeni jenom jejim popisentnie dti uméni se
zastavit, pozorovat a vyjagvat @ tom nejen myslenky, ale i pocity
a nalady. B pokusech, jejichZ nedilnou a zasadni sloZzkgouomorovani,
se mohou Zaci ,zastavit Wase®, vSimat si detail a pestré variability
pozorovanych je. Dit¢ se tak niZze Wit eliminovat shon a ovladat
rozt€kanost, na druhou stranu je zde prostor pro vnimpidrtidy samotné,
kterd nespcha, ktera ma sy ¢as. A i kdyZ se zd4a, Ze to jaro ne a higtp
ono [Feci jen fijde.

Tim poslednim, na co chceme poukazat jsbodnoty
a hodnotova orientace.Ta se dnes do z&ti@é miry vyviji pod tlakem
spotebitelské spoknosti (otupovani reklamou, podporovani osobnich
rozkoSi apod.). Hodnoty rozvijejici niterny ¢bv osobnosti jsou
zasthovany medialni smrsti levné krasy,ckyitych vytvori (kde ky
chapeme jako krasu bez duchovni, ¥miithodnoty) a IzZici polopravd.
Obecr Ize tici, Ze hodnotymateridlni jsou stawny nad hodnoty
duchovni. Hodnotaclovéka je v Zivo¥ nejednou réena tim, jaké ma
auto, kolik vyala, zda vlastni nemovitost. Praktickyrfikladem je brani
avéru. Pokud si nechcetaiovat na lichvu, pak jeélovék méren podle
toho, co mé&. Jde o zisk! V Bibli se pi3é renem vSeho toho zla je laska
k pergzzm. Z touhy po nichdkte lidé zbloudili z cesty viry a @pobili si
mnoho trapeni.“(Bible, 1.list Timoteovi 6,10)Clovék, lidstvo se ocita
v moralni krizi a tato krize se projevuje i ve \atiak girodk. Priroda je
jakymsi ,zrcadlem” moralniho stavuclovéka. Spousta (2008)
poznamenava, Ze lidstvo neni schopno se vyrovnatadée se rozvijejici
technikou, neuméelit stale ¥tSimu vyuzivani firodnich zdraj (¢asto
velmi sobecky) a zabranit vz val&nych potyek. Sili taksobecky
individualismus, mezi lidmi se roz$uje Ihostejnost, nastupuje pocit
prazdnoty, beznagk, spolénost neumi Zit v demokratickém systému, jak
tomu bylo po 1. sétové valce — tehdy byly &y mnohé duchovni a
moralni hodnoty, které — musime gizmat — vychazely ziegd’anskych
tradic.
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Jak dale uvadi Spousta (2008) hodnotjuje spolénost. Dnes,
v doké moralniho relativismu jsou otdzky po hodhourcovany
subjektivni libowli, vcéemz, jak se domnivame, ma ,prsty” i
humanismus, ktery klade veSkerou nitavéku a stavi svobodu jedince
na vrchol. To vSak, pokud pomineme ,vysSi moc* gldékem, @inasi
se sebou¢které vyrazné problémy, jak ukdZzeme p#izd

Kontakt ¢lovéka s prirodou, kdyz jakoby ,unika“ umilému
swtu, v ném probouzi jeho pFirozenost dokaze obdivovat krasu kolem
sebe, blahoda#to pisobi na jeho vnihi swt, dokaze vnimat dity rad,
ktery mu dodava jistou formu bezpektera chybi v uriém swte. Kdyz
piemyslime nad mohutnosti stramdivime se, co vSe dokaze voda
a vzduch, jak pestrobarevnd je jarni louka, vidityehdzet nebo zapadat
slunce, &co to v nas probouzi. ddo, co plyne z poznani mistéoveéka
v Sirém s¥té, néco, co ¢loveéka presahuje, co jeho Zivotu dava smysl
a vede ho nejerk acté k zZivotu, ale i moralnimu Zivotu v lidské
spole&nosti.

Nazn&ili jsme, jak problematicka je doba, ve kteréusta dit,
mlady ¢lovék. Pozornémutendi neuniklo, Ze v girodnich ¥dach nam
nejde jen o to, aby ditvySlo Skolu a bylo nabité informacemi
pochazejicimi z firodnich &d, ale o to, aby se nevytratily i dalSi razym
jeho osobnosti.

Obecr se ztoto#ujeme s ndzorem Turka (2007), Ze idedlem
vzklavani by mél byt dobry ¢estny, moralni, charakterni), moudry
(vzcklany, tvaivy), aktivni (samostatny, pracovity)tastny (vyrovnany,
zdravy) a zodpaxdny ¢loveék. Autor se domniva, Ze toho Ize dosahnout
zmeénou fFistupu k @ivu, kdy se bude preferovat hloubk&iva pied jeji
Sitkou (povrchnosti). V procesualni strance vyuky @sazni pdebné
dosahnout toho, abyédomosti a zrwnosti studenta byli vysledkem
jejich vlastniho piremysleni, jejich aktivni¢innosti. NaSe uvazovani tak
smetfuje k jedné z metodipodowdného vzdlavani — k metod pokusu.

V nasledujicich kapitolach (2. az 4. kapitolaggstavime pokus nejen
v roving teoretické, ale i praktické a aplikd. Pokusime se takiippet

k organickému propojeni teorie s praxi a napomegngna tditelaim na
prvnim stupni B planovani a realizaci takovéhotimdowdného
vzklavani, které by bylo adekvatni sasné dob a zarové by v jejim
centru byl Zak, d&

Predtim se vSak pokusime nastinit¢emu by pirodowdné
vzklavani nEélo smefovat. Pg@atek 21. stoleti je ve Skolstvi dobou
reforem, nastupemvoutroviiového kurikula. Skolstvi musi reagovat na
dobu, ve které vzdlava Zzaky a zrny spol€nosti, zvlagt té zapadni,
jsou enormni. Hlavnim trendem v naSem evropskéntekbn je, jak
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uvadi MarSdk a JanouSkova (2006jirax spiSe na porozumeni
osvojovanym poznatkim a na schopnosti je vyuZivat, neZ na jejich
mnozstvi a na pouhou recepci zakyVyznamnou roli hraje také fakt,
aby kurikula vytvéela SirSi pedpoklady pro budouci profesni upkath
absolveni Skol i jejich optimalni z&azeni do spolmosti.

VySe uvedené charakteristiky soudobé spubdsti vyznivaji ne
piiliS optimisticky a stavi fed vychovu a vz&#avani narény dkol. Jak
piipravit ¢lovéka, aby mohl nejegelit ttmto v mnohém ,destruktivnim*
vlivam, ale sotiasrt jim predchazet? Mze vibec edukeéni proces stat
na to, aby byElovék pripraven na Zivot v s@asném sité? Odpovdi na
tyto otazky nizeme hledat v zamysSleni se nad tim, co je cilem
vzaklavani,co je cilem grirodovédného vzdlavani? V posledni dob
se objevuje pojemprirodovédna gramotnost kterd je sotasti
gramotnosti ¥decké. Jeji definice je pamé obtizna aiwznoroda, avsak
lze sledovat jeji postupnou konkretizaci a operagli@aci. Jednu
z nejprecizijSich definici pirodowdné gramotnosti nachazime
v Koncepci vyzkumu PISA 2006, ktera uvadi, Ze v Sretechnicky
orientované spot@mosti ma porozugmi piéirodowdné problematice
mnohem ¥tSi vyznam, nez tomu bylofige. Pro ¢lovéka je dilezité,
aby rozumél zakladnim prirodovédnym pojmam a teoriim a byl
schopny analyzovat areSit problémy s vyuzitim wdeckych postupi.
Nemért dilezita je jeho schopnost své poznatky aérasrozumitel
scklovat ostatnim. Rrodowdna gramotnost je definovana jako
»schopnost vyuZzivat jfrodowdné vdomosti, klast otazky a z danych
skutenosti vyvozovat zésy, které vedou k porozumi swtu prirody
a pomahaji v rozhodovani oém a o zranach pisobenych lidskou
¢innosti.“ (Koncepce firodowdné gramotnosti ve vyzkumu PISA 2006,
s.7)

Za ®©mito pozadavky vSak Skolni vyuka stale zaostava.
V organizované vychava vzdlavani poskytovaném Skolou stale §est
pievliada ¥domi (i kdyZz musime uznat, Ze tu i tam to jiz néplaze
post&uje viceci mérg vyhowt kladenym poZadawkn na vykon namisto
niterné touhy dosjt k pochopeni a porozumi swtu, v nimz Zijeme.
(Syrovatka, 1993). irodowdné vzdlavani, které vede k vyse
definované firodowdné gramotnosti vytié obcany, kt&i by mohli
reflektovat s¥t, ve kteréem Ziji, novym, osobitym @gpobem. Tento
princip vychazi z konstruktivistickéhoiptupu. Nyni se ale zamysleme
nad tim,jak muaze pfirodovédné vzdélavani, zalozené na aktivié
subjektu, kterym je nejen titel, ale i zak,utvaret osobnost dikte
v kontextu vySe zmimych celospolk&enskych tendenci.
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Jednim z pragmatickych @i(pozadavk) vyuky je ten, abychom
se ungli zodpovédné rozhodovat v kéZnych Zivotnich situacich V
situacich dnesniho globalizovanéhaitav A k tomu je nutna ddecka
gramotnost. Ve své podstatma pojem wdecka gramotnost, resp.
piirodowdna gramotnost, globalni platnost. Stava se takrojme cilem
piirodowdného vzdlavani v kterékoli zemi a na jejim zaktapg mozno
srovnavat zaky a studenty jednotlivych zemi (vipinayzkumy PISA
nebo TIMSS). Hrodowdny pokus je jednou z metod, kterymiibeme
tuto gramotnost formovat arozvijet. Jak dokladdiikéad Hirschiv
vyzkum (viz Syrovéatka, 1993), bylo v té dobv USA jen cca 2,5%
védecky gramotnych obyvatel. Jelikoz americké trendgstupuji
S ukitym ¢asovym zpozéhim, domnivame se, Zdsla u nas nebudou v
sowasnosti pilis odliSna. Nasledky nizké uro¥wédecké gramotnosti se
potom projevuji v ocheét piijimat daverivé kdejakou hloupost
I v neschopnosti alespotrochu fundova&é hajit wdecké poznatky.
NejmarkantgjSi je to pra¢ u prirodnich wd. VyuZiti pokusu
v piirodowdném vzdlavani tak sm¥uje k rozvijeni ¥deckych
kompetenci, jejichZ vysledkem neni jen suma osyajervddomosti bez
souvislosti, ale naopakzviji usuzovani, p‘emysleni o jevwi procesu,
vede ke schopnosti prace s informacemike specializovanému
poznavani, jehoz seoasti je hlubsi prozkoumani toho kterého jevu
procesu.

DalSim pozadavkem, ktery chcemeimknit je tedypozadavek
na relevantnost grirodovédného poznani v praktickém Zivo¢ Zaka.
Kekule (2008, s. 1jo potvrzuje, kdyz uvadi, Zze nezajem &akstudent
je zpasoben pedevsim nedostates vnimanou relevanci, kdyzaci a
studenti postradaji aplikace zeiného sotasného Zivota; najklad
parni stroj se jednoduSe nevztahuje kdpbitacii. Obsahy ¥deckych
disciplin musi ditel spolu s Zaky rekonstruovat a zamyslet se madjak
se s nimi nize Zak setkdvat v jeho ZiwotSubjekt Zéka je zdergmy,
neba’ Zak si utvéi nazory a postoje k okolni redlitk prirode. Bereme jej
pii vyuce v potaz? VSimame si, jak nahlizgjii tia s\t kolem nich?

Stim souvisi nasledujici poZzadavek aktivizace Zaka
v prirodowdné vyuce, zejména zavfd tzv. badatelsky orientované
pirirodovédné vzdélavani (nag. Franclin, 1999). To seépr zejména
zavadénim aktiviz&nich metod a forem vyuky, implikaci pokusné
¢innosti Zak do pirodowdné vyuky. Nutno vSak podotknout, Ze pouhé
zavedeni &hto prviki nepovede ke zvySeni kvalityfippdowdného
vzaklavani, jak ukazuje ndpmezinarodni srovnani videostudie TIMSS,
kde z rozboru videonahravek z hodin Wrpdowdnych gFednetech
v USA vySlo najevo, Ze takto pojimana vyuka (mneZstktivizatnich
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metod, aktivit pro zaky) nezvysilo kvalitu vyukyktavity nebyly cilerg
propojeny a nerozvijely probirané pojmy. (Mandli&pPalékova, 2007).
Jako idealni se jevi (viz vlastni vyzkum a jeho &gvpro didaktiku
v kapitole 4)skloubeni postupi zaloZzenych na IBSE(vyuka zaloZzena
na badani)a tradiéni vyuky. Bylo by poSetile, kdybychom it
zavrhnout vSe ,staré” a tak vylit spolu s vodowanitky i dit¢. Podrobg
se na osobnost Zaka a jeji zapojeni d@rogowdné vyuky, jejiz
organickou sotAasti jsou pokusy, zatfime ve teti kapitole

PoZadavekintegrovaného prirodovédného obsahu Konec 20.
stoleti byl poznamenan ve Skolstvi a konkkétpiirodowdnych
piednétech Fedimenzovanosti pozndik které se ml zak nadit.
Jednotlivé poznatky byly rog§tny do jednotlivych pedmeta (na 2.
stupni), na prvnim stupni to sice byl jefe@nmet jeden — pirodowda —
avSak pi zkoumani jeho obsahové strukturace dochazimevduaze
i zde bylo &ivo casto systematizovano z pohledédeckych disciplin
(Ziva a neziva firoda, morfologie rostlin, jednotlivé skupiny Zisioht
a rostlin, apod.). V zasade (fes jisté vyjimky) nahlizelo na dané téma,
nebo pojem, jednostraéin To kritizoval velmi poeticky jiz sam
Komensky a vyuziva ktomu obrazinedy, jak je pro celou jeho
pedagogiku typické,P riroda cokoli formovati z&na, toho sob obecrw
nejprve celou podobu dld a potom teprv pdastkach vydava, Kdyz ma
z vejce ptadk byti, neformuje muineda nejprve hlavy neb oka neb
pazouru neb pera, nez zakali celé vejce, roztahp®t@hne Zilky naskrz,
aby se obrys a z&klad celéhélat udelal.” (Tichy, 1953, s. 59).
Komenského kritika Skolské vyuky byla vice nez g@sjak to vystihuje
jeho vyrok:,Z toho jde, Ze se zlegk, kdyz se uami jakéhokoli po kusich
jen utrhuje a Zakm podava, aneb kdyZ preceptor zaveda Zaky do jednoh
umeni, vtom samém ho, bez jinych, dokonalétit chce.(Tichy, 1953,
s. 60). Witel narodi vSak ukazoval i na cestu napravy z této situace.
»Naprava tedy toho madu napotom bude takova: Vy mysli kiewi
oddaného diéte ma se hned z mista zakladati vSeobecnélavid tj.
takovy vSeho obrys, aby nasledujici studia nic hovéebyla, nez
podrobr¥jSi toliko toho, coZ nejprv zaloZzeno, rozvijer(iTichy, 1953, s.
60)

Také Solarova (2001, s. 46) wmadiuje potebu propojovani
témat ve vytovani. Upozatuje na to, Ze ¢ditel se v ptib¢hu vyuky
piilis nezabyva psychickymi pochody, odehravajicienve ¥domi zak,
ale spiSe automatickygrdpoklada, Ze Zacirgsre pochopi jeho vyklad a
budou nabyté &domosti aplikovat v praxi. Naproti tomu Zaci spisSe
odliSuji teorii od praxe, maji problémy s aplikaghalosti v ramci
mezigedmetovych vztali.
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Vybér kli éového Wiva, tedy v¥cného obsahuiprodowdné vyuky
je kontinualnim problémem. ditelé jsou svaéhi prejimat obsahy
védnich disciplin a pouze je mechanicky redukovatngobavat jen
zakladni prvky tohoto systému. Je to patrné zejnmeEmatrukturyiady
ucebnic pro 1. stupezZS. Mar$ak, Janouskova (2006) fiklad uvadji
jako fundamentalni ffrodowdné pojmy a zakony ipdevSim pojem
systému, struktury, sily (interakce), dale pojmyergie, hmotnosti,
elektrického néboje, z&kony jejich zachovani, pawi zadkony apod.
Autori dale poukazuji na to, Ze pokud se &tagaci obsah soustdi na
tyto pojmy, zbude ve vyuce mnohem viggsu orientovat myslenkovy
potencial Zaka spiSe naigoby &eni se fakim a poznavani souvislosti
mezi nimi, nez na recepci hotovych pozriatk

V souvislosti s pokusy fize witel soustedit wivo na 1.stupni
seskupit nap kolem pojmii potasi (vzduch), Zivot (voda), sily
(magneticka, gravitai), mist a vyvoj (pokusy s rostlinami), vlastnosti
latek a jejich zrany (hmota a energie).

Velmi dulezity pozadavek, ktery Zel v kontextdinedowdného
piednttu neni kkdy dosti patrny, je pozadav@iekonani jednostranné
scientistni koncepce vzélavani. Jak uvadi Skalkova (2005, s. 17),
.Stale se nebere dostatey zetel na emoce, intuici, hudbu, vytvarné
umeni aj. Tyto problémy ne@vaktualizuji a prohlubuji ekteré projevy
globalizace (jako jednostranny ekonomismus, jedapns# konzumni
Zivotni styl aj.). Vznika p&gba nov¥ propracovavat vzajemné vztahy
chapani a estetického proZivani v pojeiiva, pof'eba otevirat dimenze
etické.”

Pro naSe uvazovani v kontextédrpdowdném chceme Zdaznit
(a podrobsn tak winime ve feti kapitole), Ze b vyuce girodowdy je
nutné bréat v potaz celého Zaka, tedy i jeho nonitivgih sloZzku, emoce,
prozitky. Kdyz jsme se na semih@iirodowdy ptali student Ucitelstvi
1.stupg, co si pamatuji, na co vzpominaji z vyukyirpdowdy ve
¢tvrtém nebo patém &aiku, tak jmenovali pouzé&nnosti, tedy aktivity,
které clali a byly zde zapojeny i emoce (ifaprovozovani mini zoo ve
técidé, chozeni na vychazkygkni piirodowdnych pokus aj.) Stojime za
nazorem, Zeneni mozno odsunout obsah stranou, ale je paba do
poznavani obsahu zapojit nejen hlavu, ale i smysla srdce Jak
piipomind i Kozlik (1997)¢lovek je vybaven zvidavosti, rozumem, citem
a vili. Tyto vrozené dispozice jéeba rozvijet ve Skole svobodné, tive
a humanni, ve které se Zak gvém weni stava aktivnim.

Potom se nam otés novy rozmér piirodovédy, ktery bude
kultivovat i tu stranku d étské osobnosti, ktera se tyka jeho ait, duse
a ducha.
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Ceska Skola,ceska spoknost je zakotvena v SirSim kultaen
spol&enském kontextu, v evropském prostoru, ktery j@pjen relative
Uzce se Severni Amerikou. Mnohé trendy, které mostuwnimame,
k ndm gichazeji ,ze zapadu“, a proto se v posletsti prvni kapitoly
zangiime na mezinarodni komparacitippdowdného vzdlavani se
zamerenim na primarni Skolu v evropském kontextu.

1.3 Mezinarodni  komparace p Firodov édného
vzd élavani v primarni Skole

Evropa (a sit) se sjednocuje. Asi nejpadjai je to na Evropské
unii. V ramci globaliz&nich proces je to Zejmé na utviégeni velkych
mezinarodnich korporaci, které se snazi (a musiogatdzel ,uspsns
ovladat) spolénost. Také v oblasti Skolstvi a \&évani nizeme
pozorovat jisté kroky ke spaleému. Do reforem (nejen OR)
promlouva ,mezinarodni* dokument géni je skryté bohatstvi“, ktery je
vyzvou pro vzdlavani ve 21. stoleti. Dokument formulovala Mezadiri
komise UNESCO Vz#lavani pro 21. stoleti a na 4 pith naznauje
smeér vzdklavani. Jedna se o tytwyii fundamentalni prvky (viz Eeni je
skyté bohatstvi, 1997)¢it se poznavat(osvojovat si nastroje pochopeni
swta a rozvinout dovednosti gebné k deni se, smyslupthse uit);
ucit se jednat (tvorivé zasahovat do sveho Zivotniho ptesdi); ucit se
byt (rozun®t vlastni osobnosti a jejimu uteni v souladu s obeén
prijimanymi moralnimi hodnotami); ¢it se Zit spoléné, udit se Zzit
s ostatnimi (zejména urt spolupracovat s ostatnimi). Tyto nové
pozadavky na vzadlavani se snazi reagovat na vyvoj spotesti, jak jsme
jej nazndili drive.

Jak vCeské republice, tak v dalSich evropskych zemighténé z
nich uvedeme dale) Ize pozorowatnd dvojurov iiového kurikula — tzn.
statni droveé (u nas Narodni program rozvoje ¥l/ani a Ramcovy
vzdlavaci program) a 3kolni Grov€Skolni vzalavaci program). V této
kapitole se budeme zabyvsitovnanim vybranych evropskych zemi a
jejich p¥irodovédného kurikula na 1.stupni ZS

Kapitolu jsme rozdili na dvé ¢asti, z nichz prvni (1.3.1) se bude
zabyvat planovanym kurikulem, tzn. jak je koncipovgirodowdny
predntt, jaké jsou jeho hlavni cile a vystupy. Nekladeseeza cil podat
vycerpavajici komparativni studii, ale spiSe poukazet trendy
piirodowdného vzdlavani v Evrog na giklade vybranych zahraginich
zemich a&ten& muze sam srovnavat myslenkgské vzdlavaci soustavy
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v mezinarodnim frodowdném poli primarni Skoly. Krotnarodnich
kurikul zde budeme prezentovat i vyznamné reforpmajekty vazici se k
oblasti girodnich wd (sicence). V kapitole 1.3.2 druhé budeme
reflektovat vysledky firodowdného vzdlavani na zaklad
mezinarodnich komparativnich vyzkam

V poslednich desetiletich je na poli zahtaiin a v poslednich
10-15 letech vyraziji i na poli domacim, jagnvidét tendence zgmy
piistupu k vyuce prodowdného vzdlavani.Od transmisivni vyuky a
pasivity Zaka zaloZzené na vyuce orientované &tela a vykladuke
konstruktivni vyuce zaloZzené na Zakévsamostatném badani(jak
budeme dale dokladovat). ¥eské republice jiz patym rokem (stav ke
Skolnimu roku 2011/2012)bi Ramcovy vz8lavaci program, ktery dava
prostor ke zrdinam v oblasti edukace — a to i v oblagirgdowdné. Do
popgedi se dostavaji Kiové kompetence, tvené vSak v tomto
dokumentu na nadedmétove Urovni. Maji byt rozvijeny v jednotlivych
predmetech ¢i vzdélavacich oblastech. Vystupem nejsou pouze znalosti
a dovednosti, ale néwaké hodnoty a postoje.

Souasny s¥t zavisi jako nikdy v minulosti na inovacich ved¥
a technice. ®tom je obect znamo, Ze zajem mladych lidi o studium
téchto disciplin klesa, zejména ve vygch zemich. Z toho wodu se
vytvareji razné programy, které by pomohly tuto situaci ¢mih
Education Today Newsletter (2004) uvadi 2jig pri¢iny klesajiciho
zajmu mladych lidi o prirodni védy ve vysglych zemich, to i festo, ze
tito lidé maji velky zajem o komunikai technologie, internet, piace
a ovladaji je casto lépe nez jejich cielé. ,Vedci a inzeny jiz
nepedstavuji pro mladé lidi modely roli,edec v laboratéi, pilné
pracujici a Spatd placeny neni tim spravnym hrdinou. Studium
prirodnich d je ve srovnani s jinymi obory nareé. Firodni wdy jsou
povazovany za nudné, abstraktni a teoretickéj gadil viny na tomto
stavu maji kurikula a debnice pirodowdnych pedmneti. Ty casto
neposkytuji Zakm moznost probiranou latku pochopit a vedou
k mechanickému memorovaniegkladanych fakt Zaky pak tyto
prednety nudi a vyvolavaji v nich averzi. \&gpvani piirodnim vdam ve
tFide je wtSinou autoritativni: pednaseni, psani poznamek a odfubwa
otazky. V mnoha zemicheplvadi pokusyditel a Zaci se divaji adhji si
poznamky. Navic panujegs\edceni, Ze ,opravdovouadu” |ze hledat
jen v nékladd vybavenych laboratéch, nikoliv v BZném Zivat“
(Prirodni wdy v dnesSnim vz&avani, 2005)

Tato situace se v3ak v podstaykd 2. stups ZS a hlavis
strednich Skol. Jak se zimije Kosn&ova (2005), co se & prvniho
stupré ,je dokézano, Zeetl maji entuziasticky postoj kipodowdnému
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vzcblavani v @¢tském vku, kdyz zkoumaji &v okolo nich. Zaem o
prirodowdné pedmety se stava vsak mémozitivni, kdyz fichazeji na
druhy stupg.” (s.203)

1.3.1 Planovana rovina p Firodov édného Kkurikula -
kurikularni  dokumenty a  projekty  podporujici
pFirodov édné vzd élavani na zakladni Skole

V Anglii se, jak uvadi Tomkuliakova (2010)in@dni wdy, na
prvnim stupni elementarniéda Science, povazuji za jeden z kKibvych
piedntta, jak z pohledu dalSiho efektivniho \&dévani, tak jako
nevyhnutelna podminka pro plnohodnotny Zivot v dusgii. Frednet je
rozpracovan do prograimstudia a cilovych standardUlohou prograri
je jasre identifikovat vywovaci cile a cilovy standard vymezuje
védomosti, zrdnosti a poznéani na konci kazdého obdobi. Pro prvni
stupei (u nas CR) tomu odpovida obdobi druhé (Keystage 2).

Z analyzy anglického ifrodowdného kurikula vyplyva, jak
piekladd Tomkulikova (2010), Ze mstimulovat détskou zwdavost
spojuje  praktickou zkuSenost Zaka sjeho §edstavami
Experimentalni ¢innost je jednou z fundamentalnich metod prace
jelikoz vede Zaky ke kritickému a tieému mysleni. Zaci tak poznavaji
vyznam ¥dy pro Kkulturu, di se klast otazky, diskutovat o
piirodowdnych tématech, které viéeméns maji vliv na jejich Zivot.

Jak uvadi anglické narodni kurikulumiinpdowdné vzalavani
ma& rozvijet celou osobnostoveéka (jeho stranku, duchovni, moralni,
socialni a kulturni). PodoBrjako u nas ma podporovat rozvojkivych
dovednosti (komunikace, aplikace dat, Zjp§ch adaj, pouZzivani
informanich a komuniké&nich technologii, spolupraci s druhymi,
Podpora klovych dovednosti prastdnictvim ¥dy, zlepSeni vlastniho
uceni, feSeni probléiin V kazdém pedn®tu (oblasti) je hlavni zagieni
na dv¥ hlavni Wtve. Jednak na rozvijeni znalosti, dovednosti a
porozungni a jednak rozsah studia (po strance kontextu ywyaktivit,
oblasti vyuky). (Science. The National Curriculuon England, Keystage
1-4,s.12

Jako ekvivalentni Keskému prvnimi stupni afipodowde, resp.
druhé etap ve vzdlavaci oblastiClovék a jeho s¥t, se v anglickém
kurikulu jevi tzv. Keystage 2 (Urovie?).

Vyuka ma byt zalozena na w¥deckém badani v téchto
obsahovych celcich: Zivotni procesy a Zivé orgayjsmaterialy a jejich
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vlastnosti a fyzikalni procesy. Jednotlivé vystuigki v daném obdobi
jsou rozéleny do 4 oblasti a toédeckého badani, kde zaci maji ziskavat
schopnosti prace jakasgice v tom, Zelokazi hledat a podavat dkazy,
nawi se glirodowda je okreativnim mysSleni a pokousi se vystiit, jak
véci a jevy funguji, rozliSuji ficiny a nasledky; chapouubbZitost
pozorovani a rieni. Dale rozvijdovednosti vyzkumnika(investigative
skills), kterymi je planovani a vyt¥@ni hypotéz, rozhodovani, jak hledat
odpowdi, zvazeni, jaké informace budou fedia k nalezeni odpadi,
testovani hypotéz pomoci experimentu, ér@mi, manipulace
s prongnnymi, systematicky zdznam dat, tvorba &éva odpo¥di na
vyzkumnou otazku. Porovnavaji vliastni vysledky nsstiou a diskutuji o
nich, premysleji, kde a jak je mozno uplatnit 2&u Zaci maji byt také
vedeni kvlastnimu hodnoceni své prace. (Sciencke National
Curriculum for England, Keystage 1-4, s. 21-22)

Dulezitym aspektem studia, jprovazanost vyuky o [Firodé
s prirodnim prostiedi, které Zaci znajj s okolim jejich domova a Skoly.
Vedle osvojovani obséhje klicove, aby Zaci pochopilitdezitost wdy
a jeji vliv na rozvoj poznani a vyuzivani piestky informaci a dat,
véetre ICT technologii, dale se¢ukomunikaci a fiméteného pouzivani
védeckeého jazyka, detré mericich jednotek soustavy Sl, dovedowlgd
myslenku, vys¥tlit chovani zivych organisiy latek, fenoméina proces
(ptiméieng). Nezapomina se také na zdravi a b&apst — Z4ci by i
pochopit, Ze Zivé organismy, latky a fyzikalni pgeg pgedstavuji i ukita
rizika a nebezpe a dokazi se zachovat tak, aby tato rizika minimoahli
a neohrozovali sebe ani jiné. (Science. The Nati&@wariculum for
England, Keystage 1-4., s.27)

Ze severskych zemisme vybrali k podrob#)si analyzeFinsko.
Lze fici, Zze obecrg podobny systém pirodovédného vzdlavani
funguje také ve SvédskuSvédské firodowdné vzdlavani gedstavime
jen ramco¥, zajemce odkazujeme na webovou stranku:
http://www3.skolverket.se/ki/eng/comp.piife Svédskufunguje gredmst
.Science studies”, ktery integrujerqanety biologie, fyziky a chemie.
Rozdil oproti Finsku (jak uvidime dale) je pouzewetini diferenciaci
piednmitu pirodni wdy. Ve Svédsku je fetelna vnitni diferenciace
v ramci @irodnich ¥d. VSechnyt¥i integrované predméty vSak maji
spole&ny uvod a cile, které jsowlenény do ¥ oblasti séiznym
zangienim. Tou prvni jepoznatkova zakladna (poznavani firody a
cloveéka), ktera zahrnuje poznatky #nednich wd, a to i historicky
nashromazéhé poznani. Druhym piem je oblast prirodovédné
aktivity , kde je poloZenitaz zejména naxperimentovanijako zpisob
rozvoje poznani. Z tohoto hlediska je dan prosé&ko¥i k jeho vlastnimu
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objevovani. Posledni séést kazdéehoiednttu je oblastiuziti poznatki
v kazdodennim Zivo¥ Zaka Vyuka by se tedy tha zangiovat i na
souvislosti pirodowdného poznani v praktickem zi¢ataka.

Kazda zeii casti gredmétu Frirodowdna studia (tedy biologie,
chemie, fyzika) je strukturovana ste&jnNejprve jsou fedstaveny
obecrjSi cile, poté charakteristikarqgumetu, jejiz sodasti je také
uvedeni zékladnihociva a na zas ucebni vystupy zak které jsou
pongrné podrobr naformulovany (Compulsory school. Syllabuses,
2009, s. 47-56)

Herink (2009) pehledrt uvadi z&kladni charakteristiku finského
kurikula. Finsko ma, stenjako Ceska republika, systém vicelimvého
kurikula. Pro zakladni vatvani v hierarchii kurikularnich dokument
stoji na vrcholu tzv.Narodni kmenové kurikulum pro zakladni
vzdélavani (dale jen NKzV), odpovidajici naSemu Ramcovému
programu pro zakladni vvani. Jsou v ém formulovany mimo jiné
strategie zékladniho vdvani, dale vymezena iezova témata (jejich
Cile a tzv. Kmenové obsahy), Cile a Kmenové obsatglavacich
oborti, Cile a Kmenové obsahy volitelnyckegneta a Zasady hodnoceni
ucebnich vysledk zaki. Je nutnarici, Ze finské narodni kurikulum, na
rozdil odé¢eského RVP ZV, explicithneformuluje na samostatném mniist
klicové kompetence, jez by Zaciéln béhem zakladniho vadavani
dosahnout. (Herink, 2009).

Jak upozatuje Piacha (2005) ve Finsku neni zaveden systém
viceletych gymnazii, ale funguje zde jednotna ziki&kola, kterou 2ak
navstvuje od 7 do 16let, na rozdil od wévaci politiky vCR, kde
funguje selektivni vzélavani. Pro naSe uvaZovani je velniletity fakt,
Ze od prvni do Sestéidy ma ve Finsku Zzak pouze jednohotele. Jsou
tak vytvaeny dobré podminky presobnostrié-rozvojovy model vyuky.

Ve Finsku je oblastifrodowdného vzdlavani na zakladni Skole
integrovana do figdmeétu Nauka o Zivotnim prostedi a prirodé, ktery
ma integrovany charakter, slwiuje v sold jednotlivé girodni wdy
(biologii, zengpis, fyziku, chemii, nauku o zdravi) a zahrnuje éak
principy trvale udrzitelného rozvoje. Cilem vyuky aby se Zaci naili
poznavat firodu a rozurét ji, petovat o Zivotni prosedi, o sebe i druhé
lidi, aby chapali rozmanitost lidi, vyznam zdrawiemoci.

Vyuka se opira dadatelsky pristup, problémovou metodu a
vychozim bodem jsouzakovy jiz existujici zkuSenostj poznéni,
dovednosti a zazitky. S pomoci zkuSenostni vyukgi zaké rozviji
pozitivni vztah k pirod¢ a Zivotnimu prosgedi. Obsahy vyuky arfstupy
k ucivu jsou vybirany na zakladzakovych zkuSenosti a jeho Urévide
mozno vytvéet moduly diva.
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Cile (obecné) tohotintegrovaného gredmétu jsou formulovany
nasledovs:

» nawi se chovat se bezg®, chranit sebe, respektovat pokyny ve
Skole, které slouzi jeho bezpwsti & jiz v bezprostednim okoli
nebo dopravnim provozu

» zna girodni i untlou sloZzku blizkého ifirodniho prosedi, umi
pozorovat zrany v prirodk, chape vyznam domova v ramci celého
statu

» umi ziskat informace ofgock a Zivotnim prosedi pozorovanim,
zkoumanim, a pouzivaniniaznych druli pomicek

» umi pouzivat vice smysl k pozorovani a také jednoduché
vyzkumné néastroje k popisu, srovnani &déni vlastniho
pozorovani

» umi provadt jednoduché firodowdné pokusy

» umi n&rtnout jednoduché mapy, dokaze v mapist, umi
pouzivat atlas

» raznymi zpisoby dokaze prezentovat informace o Zivotnim
prostedi

» budou ungt pouzivat koncepty, kterymi popiSi, v¢dVv objekty,
jevy, fenomény z oblastigody

» chrani girodu a Seéf prirodnimi zdroji

» Wi se rozvijet jejich duSevni a fyzické sebepoznémspektuje
sebe jako individualitu stefnjako individualitu druhych, rozviji
socialni dovednosti

» nawi se péovat o své zdravi, znaji postupy, jak se zachoiiat p

nemoci a znaji strategie, jak podporovat zdravitifval Core

Curriculum for Basic Education,2004, s.50-51)

Na tyto obec¥Si cile pak navazuji konkréfi§i vystupy, vzdy ke
kazdému tematickému celku (obsahovemu celku).

Obsah tva‘i kli¢ové wivo, které je velmi podolinkoncipovano
jako vceském Ramcovém vikhvacim programu. V nasledujici tabulce
je uvedeno kiiové wivo v prednmétu Nauka o Zzivotnim prosdi a
piirode (National Core Curriculum for Basic Education,208461-52)

ORGANISMY A ZIVOTNI PROST REDI

- zakladni vlastnosti Zivé a nezivEnpdy

- raznorodost Zivotniho prasdi a adaptace organi8ma prostedi

- nejkzrejSi druhy rostlin, hub a Zivicht v Zakow bezprostednim
Zivotnim progiedi

- ptiroda Bhem r@&nich obdobi
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- Zivotni cyklus rostlin a zvat
- zdroj a vyroba potravy

BEZPROSTREDNI ZIVOTNIi PROST REDI — DOMACI REGION

- bezprostedni okoli

- ¢asové jednotky dne, obdobi

- mapy a zakladni vlastnosti krajiny

- mistni region: firodni podminky, krajina, Zivotni prdeti,¢innost
¢loveka

- Finsko a severské (okolni) zépswt jako misto, kde Ziji lidé

PRIRODNI JEVY

- jevy vztahujici se ke zvuku a&lu, ochrana sluchu a zraku

- jevy vztahujici se k teplu, tepelné zdroje

- fungovéni a principy jednoduchyckigtroji; zkoumaniiiznych
struktur

- magnetismus, elekha a jevy s tim spojené

LATKY KOLEM NAS

- latky a materialy kazdodenniho Zivota; jejichyidace a opatrné
pouzivani

- vlastnosti vzduchu; feni a pozarni bezpeosti

- vlastnosti vody a z#my jejiho skupenstvi; pouZiti vody, vodni cyklus
Vv piirodé

CLOVEK A ZDRAVI

- lidské €lo a stadia vyvoje &hem lidského Zivota

- kazdodenni zdravotni navyky acpgani o své vlastni zdravi

- nemoc, néastjSi nemoci, které postihujit; chovani pi nebezpei a
zéklady prvni pomoci

- dalezitost rodiny, patelstvi, vzajemnéhaigobeni a rozpoznani pacit
pohody a mentalniho zdravi

BEZPECNOST

- prevence Sikany, tyrani, nasili, respektovanick& nedotknutelnosti,
bezpénost ve Skole

- chovani v dopravnich situacich @g@chazeni nebezfgym situacim

- nehody doma adhem traveni volnéhdasu

- smlouvy a pravidla, dobré chovani, brani ohledulruhé lidi

- uzZivani pediz, respektovani vlastnictvi druhych

Tabulka ¢. 1 : Kli¢ové Wwivo prirodovédného predmétu ve Finsku

Ve Francii je prirodowdné vzalavani ekvivalentni nasemu
prvnimu stupni rozélené na d¥ urovre. Prvni zahrnuje 1. a 2. doik
(predmty ,,Objevujeme s¥t* — Deécouvrir le monde a ,Zijeme spote*
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— Vivre ensemble), druhé pak 3.-5¢mék (predn®t ,V éda a technika” —
Science experimentales et Technologie). Zaci se w@ugi nauit
odpowdnosti k zZivotnimu progedi, k Zivym organisfim a vlastnimu
zdravi. Cilem grodnich ¥d je u¢it se chapat a popisovat reélny s,

to, co je vytvéené pirodou a to, co vytvd clovek, ktery svou aktivitou
nejvice zasahuje dofipody. Znalosti a dovednosti jsou ziskavany
prostednictvim investigativniho (vyuzivani pokus, experiment)
pristupu, ktery rozviji zedavost, tvivost, kritické mySleni a zajem o
védecko-technicky pokrok.

V oblasti ,,Objevujeme s4“ Zaci objevuji ¢lovéka v prostoru a
case, poznavaji sV okolo sebe, Zivé organismy, latky aegmnty.

V nasledujicim cyklu jsou zavéay tridy ,experimentalni védy a
techniky”, kde se & pozorovat, experimentovat a argumentovat. Zaci se
vedou deniky pokus a zazitkh pii prirodowdné vyuce. Renovace
piirodowdného vzdlavani ve Francii saha do roku 1996, kdy vznikl
projekt ,La main a la pete" (Vyhmme si rukavy — volny iekl.), ktery

asi nejvice ovlivnil pronu tangSiho p@irodowdného vzdlavani.
Projekt je zaloZen na zasadaekperimentovani Zal, ktei si vedou
knihy poku$i a pozorovani. (Programmes d'enseignement de d'écol
primaire, 2008)

Principy tohotoinspirativniho projektu blize popisuje Kuhnova
(2005, s. 209). BEti pozoruji girodniny a pirodni jevy a experimentuji
S nimi. Z&ci se & principam védy, vytvdeji hypotézy, oviuji se a snazi
se vyvozovat zairy. Ucitelé funguji jako organizatovyuky, ale zasahuji
jen v krajnich pipadech, Zaci se snhazi pracovat samastaieden
tematicky celek se probird ve vice hodinach, Zacveslou vlastni
zaznamy o své experimentakinnosti, rozviji Ustni a pisemny projev.
Projekt je oteten také roditm Zaki a organizacim, které se zabyvaji
védou a technikou a mohou tak Skolam pomoci s teklmczazemim.
Ucitelé spolu komunikuji fes internetové strdnky a vyiuji si
zkuSenosti. VSechny tytatinnosti projektu, ktery sufuji k cilam
»zatraktivnit pirodowdny pedmet metodami vyzkumnéfinnosti;
poskytnuti autentickych a technologickych zkuséeaakim; uplatiovani
socialniho aspektu7p vyuweovacich aktivitach (podpora prace v malych
skupinach); rozvijeni astniho a pisemného projevu
Zaka." Kirchmayerova, Marzac (2005, s. 322)

Cilem girodowdné vyuky ve Francii (dle Les programmes de
I'école élémentaire 2010) je pochopit a popsanieskt, ktery je tvdien
piirodou a s¥tem ¢loveéka, ktery na ni fisobi. K tomu mé byt uzivano
pozorovani, dotazovani, experimentovani v duchue vy$nirgného
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projektu. Znalosti a dovednosti jsou ziskavany ecpsu vyuky zalozené
na samostatném badani #ak

Jak ukazuje studie hodnotici dosazené kompetencéonai
z&kladni Skoly (je zde tedy zahrnut i druhy stpasi 25% Zak ma
uspokojivou vykonnost a osvojilo si gebné kompetence, naproti tomu
15% Zak toto nepsiuje. Zbyvajicich 60% jsou Zaci gpnérni, ktei
ziskali alespty praimérné dovednosti z oblastifipodnich ¥d (Gérard
Brézillon et Agnes Brun, 2011, s.1)

Strené se jeX zminime o firodowdném vzdlavani v Belgii
(jeji viamské casti), kde prorna girodowdného vzdlavani nasleduje
obecné trendy itegrace vyuwovacich predmeéti, badatelsky pristup k
vyuéovani prirodnich véd a vyuzivani informaénich a komunikaénich
technologii jak zmiuje Miklovicova (2005). Autorka dale informuje
o rekolika projektech, jejichz cilem bylo zatraktivipitirodni wdy Zakim
na vSech stupnich védvani (nap. Vlamsky wdecky tyden, ¥decky
kuftik, Projekt Miluji techniku aj.). Na prvnim stupexistuje integrovany
piedntt Orientace ve s¥té. Zajimavy je jeho powiné velky rozsah
(pramérné 6 hodin tyde). Implementacesthto projeki do Skolni vyuky
se jist odrazila i ve velmi dobrych vysledich v mezinarmdrsrovnani
PISA 2000 a 2003 (srov. Miklosdva 2005, s. 231-232).

Celkovou koncepci [Firodovédného vzdlavani se snazi
piehledr predstavit Eurydice. Z této studie nyni vybirdmecékolik
charakteristickych prvk zangfime se pouze na prvni stuipeakladni
Skoly (uroven ISCED1) a to zejména z hlediska kurikula a obsahu.
Nebudeme se, vzhledem k z&eni publikace nyni sousdit na
vzaklavani gitelu ptirodowdy, i kdyZ je jasné, Ze tento faktor jecklvy.

Jak zmhuje Figel véeském pekladu mezinarodniho dokumentu
Eurydice :,Evropa potebuje mladé &dce, ktéi budou schopni inovaci v
konkurenceschopné spatesti, jejimz zakladem jsou znalosti. Pro
Evropu je tedy nesmi¢ndilezité to, aby mladi lidé dosahli znalosti
a kompetenci virodowdnych gedn¥tech” (Eurydice, 2008) Jiz tento
vyrok zZetelrt nazn&uje dilezitost girodnich ¥d v Evrog, a tedy
i v CR. Vy3e jsme poukazali na pebu orientace vifrodnich ¥dach pro
ekonomicky rozvoj ze#h Chceme vSak upozornit na to, Ze by to dlem
byt jediny a hlavni cil firodowdného vzdlavani!

Analyza organizace vyuky ipodowdnych gedmeta podle
piedepsanych/dopotanych @ebnich osnov ukazuje, Ze na prvnim stupni
zakladni Skoly je integrovanyrgdntt v ténet vSech evropskych zemich,
véetrt CR (zde pirodowda, prvouka). (Eurydice, 2008, s. 31)

Vysledky mapuji stav jeSt pred zavedenim Ramcového
vzklavaciho programu u nas, kde vSak tento trend gajeaa je dale
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rozvijen (dokonce mozné skeni byvalych pedn®ta Prirodowda a
Vlastivéda do oblast{lovek a jeho sit).

Ucebni osnovy firodowdnych gednttat mohou mit @znou
formu —,zameéruji se na Siroce pojaté okruhy znalosti (p@jnkteré ma
vyuka obsahnout, na specifickénosti, které se maji realizovat (tj. co
maji Zaci dlat), a/nebo na vysledkyceni, kterych maji Zaci dosdhnout
(dovednosti, jez by sidinosvojit).” (Eurydice, 2008, s. 34)

Na narodni Urovni jsou propracovana gond obsahle kurikula (u
nas Ramcove vzthvaci programy), které formuluji cile a vystupy —
neiastji v podok® kompetenci ad&kavanych vystuj). Jak jsme ukézali
na rekolika prikladech zahrasnich kurikul vySe, co se & obsahu
uciva, je formulovan neépsgji do oblasti, tematickych caik které jsou
ponerne Siroké a je zde prostor prditele, jak s danym tématem nalozi.

Jak konstatuje zprava Eurydicexperimentalni a praktické
¢innosti piredstavuji vyznamnou a charakteristickou sodast vyuky
piirodovédnych predmétia a predepsanéi doporwené @ebni osnovy se
na ré vesngs odvolavaiji.
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Obr. 1: Cinnosti v prirodovédném predmétu (Eurydice, 2008, s. 35)
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Na obrazku¢. 1 mizeme pordrné zietelre vidét, s jakymi
¢innostmi  souvisejicimi  sifrodowdnymi  pokusy se pdta
v jednotlivych zahragnich kurikulech. Podtrhli jsme tyinnosti, které
zminuje ceské kurikulum (Vz#lavaci program Zakladni Skola, Ramcovy
v platnosti — Sk.rok 2004/2005). V Ramcovémdladacim programu pro
zakladni vzdlavani (dale jen RVP ZV) se tyto kompetence prace
s pokusem rozBiji: ,zalozi jednoduchy pokus, naplanuje anamini
postup, vyhodnoti a vyé&tli vysledky pokusyRVP ZV, s. 39).

Ve tSing zemi EU nizeme sledovat, Ze mezi dopdené nebo
piedepsanéfinnosti, jak dosahovat vyegnych cii pati provadéni
pokusi podle predepsaného protokolu, schopnost fesré dodrzet
pokyny pro provadéni pokusu, pozorovani, schopnost provad
pirirodovédné pozorovani, schopnost vybrat a pouzit vhodnyiibstroj
a vybaveni, formulovani a o¥irovani hypotéz Mére ¢asto, ale pblizné
v polovire zemi se pak vyskytovalaclsopnost navrhnout protokol
pokusu dle stanovenych cil a diskutovat o nim nebo o¥rovani
piirodniho zakona pokusem.

Na zawér této ¢asti chceme upozornit j@€Sinha jeden powrné
vyznamny prvek v inovacichtipodowdného vzdladvani —mezinarodni
projekty zamérené na podporu [Firodovédného vzdilavani.
JanousSkova a Marsak (2008apgstavujiceské veéejnosti dva — projekt
Pollen a Sinus
Cilem projektuPollen je podpora inovaciifrodowdného vzdlavani na
zakladnich Skolach, kterd je zaloZzena Imadatelsky orientovaném
pristupu k vyuce Podmirnym ramcem pro tyto inovace je&’ gdlvanacti
tzv. integrujicich mst (seed cities), ktera se nachazejazngch zemich
Evropy. Hlavnim delem si¢ uvedenych st je poskytovat Skolam, které
na projektu participuji, péebnou materialni, finami i metodickou
podporu pro realizaci kvalitni badatelsky oriento&a vyuky
piirodowdnych gedméta. Sowasti projektu je row monitoring vlivu
badatelsky orientovanych metod vyuky na kvalituatékych wdomosti
a dovednosti i na postoje Za& witela k prirodnim v¥dam. (Janouskova,
Marsak, 2008b)

BlizSi informace si miZe ¢ten& stahnout z internetovych stranek
http://www.pollen-europa.net/, kde najde tak&irggku popisujici
badatelsky orientovanou vyuku a postupy, jak jilenpentovat do vyuky.
Druhym projektem je SINUS transfer. Za klicovy prvek tohoto
programu je povazovana odborna Utpueitelt (z hlediska obsahu ohor
I postum uplafovanych ve vyuce) a jejich spoluprace jak v ramci
jednotlivych 3kol, tak v ramci tzv. siti Skol. Vlivealizace projektu
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SINUS-Transfer na vysledky zékv matematickém a ifrodowdném
vzklavani se ukazal v SRN jako pozitivni. Dokladuje zepSené
postaveni #meckych Zak v Zel¥iccich usgsSnosti jednotlivych zemich,
které se v poslednich létechastnily v mezindrodnich studiich TIMSS a
PISA. (Janouskova, MarSak 2008b)

Projekt je k dispozici na internetovych strankachofno také
v angl¢ting)  http://www.sinus-transfer.de/, kde jsou regstaveny
jednotlivé moduly zamtujici se spiSe na formalni wiévani, na
ziskavani kompetenciceni se pirodnim wdam. Kazdy modul je zde
predstaven. Podrobné informace jsowmeckém jazyce.

| pies pongrné dobrou propracovanost a myslenkahto projeki
vSak vceském Skolstvi nenachazejtsiho uplateni. Kromg relativrg
malé informovanosti titelské véejnosti to niize byt z piciny jazykové
bariéry. Nicmén tyto projekty nastiuji, jak prakticky realizovat
planované kurikulum, jak na to ostatmpozotiuje také Evropska komise
pro vyzkum. Expertni skupina deklaruje to, Ze olmdrgné projekty jsou
jednou z cest, jak obnovit v§avani girodnim wdam. Oba projekty také
zvySily zajem zak o prirodni wdy. (Science education NOW, 2007

Expertni skupina uvedla ve zpgasva zjiséni a doporteni, které
Ize shrnout do 4 oblasti, z nichz jednuitvoraw dva zmigné projekty
a jejich realizace. Zbyvajictitsou tyto:

1) Pirerréna Skolniho vywovani pfirodnim wdam z gevazwe
deduktivniho zgsobu na metody zaloZzené na zkoumani poskytuje
prostredek ke zvySeni zdjmu dimdni vdy. Prirodowdné vzalavani
zaloZzené na zkoumani prokazalo svatindost g zvySovani zajmu
a us@Snosti Zak, je efektivni u vSech Zékbez ohledu na jejich
schopnosti. IBSE a trathi deduktivni metody se vzajesnevyliiuji a
mohou se libovol&kombinovat.

2) Pedagogika zaloZzena na zkoumani poskytuje viggepitosti
ke spolupraci mezi formalnim a neformalnim \@dvanim (vytvari
piedpoklady pro zapojeni podriikvédca, inZenyi, vysokych Skol, rést,
sdruZeni, rodit a dalSich mistnich zdifoplo vywovani).

3) Ucitelé jsou rozhodujicimiiniteli p#i obnow piirodowdného
vzatlavani. (Prirodowdné vzélavani v zemich EU, s. 13)

Nazn&ili jsme tedy, kudy swrruje cesta frodowdného
vzklavani v Evrop, zejména ve vysiych evropskych zemich. Je
pomérné zietelre vidét, Ze pokus a ¢innosti s nim spojené hraji
v kurikularnich dokumentech dilezitou roli. Nyni se podivame na
situaci z pohledu zji8hych vysledk vyzkumnych Seéeni, tedy jisté
formy rezultatového kurikula. Zaffime se hlavé na prvni stupe ZS
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a budeme sledovat problematiku jak z pohledu pd$t@rirodowdnéemu
predmetu, tak z pohledu vysledkv kognitivni oblasti.

1.3.2 Vysledky p Firodov édného vzd élavani
v mezinarodnim srovnani

Nyni se podivame na dostupné vysledkyirquowdného
vzklavani z hlediska mezinarodniho srovnani. Pozornastujeme
zejména Evropa samoejme Ceské republice. V poslednich desetiletich
je na poli zahraghim jasg vidét tendence ziny paradigmatu
piirodowdného vzdlavani. Od transmisivni vyuky a pasivity Zaka
zaloZené na vyuce orientované natele a vykladuke konstruktivni
vyuce zaloZené na Zzakéwamostatném badani Coz pordrné zietelre
dokumentuje i narysiprodowdnych kurikul v gedchozim textu.

Ukazuje se (zejménaipanalyze zahratihich pramef, viz déle),
Ze kvalitativni posun k dosahovani poZzadovanych geienci na poli
piirodowdného, niZze byt naplén realizovanim badatelskyctinnosti
Zaka. V zahranti se pouziva termimquiry Based Science Curiculum
(kurikulum zaloZené na badatelsiignosti Zaki v oblasti pirodowdnych
prednetn). Jak uvadi nap definice ze sitové Wikipedie, takova vyuka
vyZaduje spolupréci Zékpii reSeni problérin spiSe nez jen reagovani na
piimé instrukce ¢&itele, jehoz ulohou neni poskytnout hék poznatky,
ale misto toho jim pomoci v tom, aby Zaci objevoyadznatky sami.
Ucitel se tak z ,nadoby poznaik transformuje do role facilitatora,
praivodce Zakovym &enim (Inquiry Based Science Curiculum, 2011).
Jednou z metod, ktera v sobbsahuje tentoffstup je i metodaokusu,
kterou se podroli#i zabyvame. V pirodowdné vyuce ma pokus svou
nezastupitelnou roli ip objasiovani girodnich jew. Svym charakterem
aktivizuje Zaka, zapojuje jeho vySSi formy mysSleni, podporuje
motivaci a podili se na rozvoji celkové firodovédné gramotnosti
jejiz pojeti je postuph upiesiovano zejména ve vyzkumech PISA
(Programme for International Student Assessment).

V této kapitole chceme zmapovat gasné vyzkumy &nujici se
pokusu, a to i v SirSich teoretickych souvisloste®halyzovali jsme nam
dostupné prameny, jak domaci, tak zahmin{zejménacasopisy, ale i
sborniky z konferenci). domacich zdroji jsme provedlireSersi v
databazi Narodni pedagogické knihovny Komenskéblasopisech
Pedagogika, Pedagogicka orientace a Komensky,vijgh sharakterem
zahrnuji i prvni stupe zakladni Skoly. Zeahrani¢nich prameni jsme
analyzovali¢casopisy Science Education, International Journ&aénce
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Education a Research in Science Education. Z apal§plyva, Ze
v ¢eskych ¢asopisech igvazuji spiSe témata obecné pedagogiky nebo
oborovych didaktik zagtenych na druhy stupezakladni Skoly. Oblast
piirodowdné vyuky na prvnim stupni zakladni Skole vyrazaostava!

Za komplexni cil firodnich ¥d (na 1. stupni ZS ifrodowdy)
muZzeme povaZovatozvoj prirodovédné gramotnosti. Pipomaime, Ze
piirodowdna gramotnost je definovana jakoschopnost vyuZivat
prirodowdné vwdomosti, klast otdzky a z danych skntssti vyvozovat
zawry, které vedou k porozumi swtu prirody a pomahaji v rozhodovani
O rm a o zmnhach pisobenych lidskoucinnosti.“ (Koncepce
piirodowdné gramotnosti ve vyzkumu PISA 2006, s. 7)

Postoje Zala k prtirodnim wdam jsou ve vyzkumu PISA
povazovany zaidezitou slozku pirodowdné gramotnosti. Postoje jsou
Uzce svazany s motivaci 28k dalSimu vzdlavani v oblasti firodnich
véd a [ volbé jejich povolani. Reflexi materi@dl PISA definujici
piirodowdnou gramotnost fizeme vytyit nasledujici prirodovédné
kompetence které jsou obsaZzeny v pojmitirodovédna gramotnost 1)
78k ovlada kifové znalosti z firodnich ¥d v kontextu Zivotnich situaci;
2) zak dokaze vyhledatitezité informace zifimérere dlouhého textu3)
Z24ak rozpozna vyzkumnou otazld),Zak dokaze podatdecké vysitleni
(spravre vyswtli pojem¢i jev vlastnimi slovy);5) Zak rozpozna vyznam
vysledki vyzkumu (dokaze popsatdemu je vyzkum uzitny).

Kdyz tyto kompetence@orovname s kompetencemi uvedenymi
v Rdmcovém vzdlavacim programu, zjistime jejich porérné vysokou
kongruenci:a) vyhledava artdi informace a na zakladejich pochopeni,
propojeni a systematizace je efekéiwyuziva v procesudeni, tvarcich
¢innostech a praktickém Zivgt b) operuje s obeénuzivanymi terminy,
znaky a symboly, uvadiéei do souvislosti, propojuje do SirSich delk
poznatky z #iznych vza@lavacich oblasti a na zakkadoho si vytvéi
komplexrgjSi pohled na $rodni jevy; c) samostatth pozoruje
a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kyticposuzuje
a vyvozuje z nich zavy pro vyuziti v budoucnosti) vnima nejiznejsi
problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpoznaoahppi problém,
piemySli o nesrovnalostech a jejickigmach, promysli a naplanuje
zpiusobieSeni problérina vyuziva k tomu vlastniho Usudku a zkuSenosti;
e) vyhleda informace vhodné ieSeni problému, nachazi jejich shodné,
podobné a odliSné znaky, vyuziva ziskanglomosti a dovednosti
k objevovani iiznych variantteSeni, nenecha se odraditipadnym
nezdarem a vytrvale hleda k@éneé ieSeni problémuf) samostath resi
problémy; voli vhodné ZisobytreSeni; uzivaip reSeni problérnlogické,
matematické a empirické postupy) oveétuje prakticky spravnosteseni
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problémi a os¥déené postupy aplikuje ip feSeni obdobnych nebo
novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrpi zdolavani
problémi; h) kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je
obhdjit, u¢domuje si zodposdnost za sva rozhodnuti a vysledky svych
¢inu zhodnoti;) formuluje a vyjaduje své mySlenky a nazory v logickém
sledu, vyjaduje se vystiz§, souvisle a kultivovahv pisemném i Gstnim
projevu;j) rozumi Gznym typim texti a zaznam, obrazovych materiaj

k) chape zakladni ekologické souvislosti a envirortdan problémy,
respektuje pozadavky na kvalitni Zivotni piedi, rozhoduje se v zajmu
podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného oggvspolénosti
(Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani, 2007, s. 14-17).

Prirodovédna gramotnosttak, jak jechapana v testech PISA
se nejvice pblizuje kompetencim wdce Tyto kompetence mohou byt
v pfirodowdé rozvijeny zejména metodou pokusu. Tyto efektivni
praktické metody podporuji rozvoj tkreeého mysSleni v firodowdé
(nag. Ugrocka, 1995; Madej, 1992).

VySe zmigné kompetence zavisi také naostoji Zaka k
prirodnim védam a jeho ochat zabyvat se tématy, kterd s nimi
souviseji. Mimokognitivni aspekty, jako nd#dad motivace, jsou
povazovany za specificky druh kompetenci. Protegeaasti vyzkumu
také zamsieni na postojovou slozku.

Afektivni sloZka je nedilnou sotésti girodowdné gramotnosti.
Z toho je patrny jeji komplexni rozsah. PISA 200gi (afektivni cast)
navazuje na Klopferovo (1976) pojeti struktury afeki slozky
piirodowdného vzdlavani a na uskuteéné vyzkumy v oblasti postibj
(nap. Gardner 1975, 1984, Gauld a Hukins 1980, Blo$984, LaForgia
1988, Schibeci 1984). Afektivni slozkuiteme tedy definovat zajmem o
piirodni wdy, uznanim hodnoty&deckého vyzkumu a odp&anosti Widi
piirodnim zdroim a Zzivotnimu prosédi. (Koncepce ifrodowdné
gramotnosti ve vyzkumu PISA 2006, s. 18-19)

Celkovy postoj k firodnim wdam vsSak ovliviuje fada tiznych
faktori, mezi jinymi i Skola. Ve Skole se Zaci setkavajirisodowdnou
problematikou v fednmetech o pirodé. Na prvnim stupni to jsou
piednety prvouka a firodowda.

Vyzkum, ktery proved! Kind, Jones a Barmby (2007zmzaky
ve wku 11-14 let identifikoval nasledujici faktory ptajici se na
celkovém postoji Zaka kigodowdnému pedmeétu: styl vyuky ve Skole,
prakticka prace vifrodowdném gednetu, mimoskolni styk sifrodou,
vnimani vlastni pozice wjpodnich ¥dach (self-concept) a budouci
uvazovani v oblastiffrodnich ¥d.
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Sjednocujicim prvkem, na ktery poukazuje vice vyaku je
pokles pozitivniho postoje se vdrstajicim vékem (roénikem). Lze
pozorovat, Ze mladSi zaci (na zakladni skole) magitivrnejSi postoj nez
stredoSkolsti studenti (n&pPell, Jarvis, 2001; Haden, Johnstone, 1983).
Zména Skoly je vedle rozdilnosti pohlavi také jednim z faktdr
ovliviiujici postoje zak k prirodnim wdam, jak doklada vyzkum
Fergusona a Frasera (199&)tazka pohlavi a jeho vlivu na postoj
k ptirodowdnym grednetam vSakneni zcelajednoznaina a zda se, Ze
nebude tim rozhodujicim faktorem. Ntagoh (1993) ajeho vyzkum
ukazal, Zemezi chlapci a divkami nebyly prokazany vyrazjsi
rozdily. Avsak je patrné, Zee identifikovat jisté odliSnosti, viz naf.
vyzkum, ktery provedli Rua, Jones a Howe (2000%tikt zkoumali
sexové rozdily ve zkuSenostech, zajmech a postcjali a Zaky
tykajicich se Hrodnich ¥d a Wdci. Tato studie porovnavala zajmy,
postoje a zkuSenosti chlapa divek z 6. rénika tykajicich se firodnich
véd. Chlapci vykazovali vice mimoskolnich zkuSenostiiznymi
piirodowdnymi nastroji, byly také prokazany rozdily mezmsty, o
kterd maji zajem chlapci a divky. Pro divky je taiéanéjSi porozundt
piirodnim ¥dam a zaci také vnimajtipodni wdy vhodrjSi pro chlapce.
Skute&nost, Ze postoje divek Kippdowdnému pedmétu klesaji vice
u divek naznéuje ivyzkum Barmbyho, Kinda a Jonesové (2008).
Podobi sniZzeni postoje zaznamenal ve svém vyzkumu Kdlf86),
ktery poukazal na to, Ze zajem je zejména o oldlaétp‘irody, konkrétg
lidské €lo, aZe chlapci vice uznavaji hodnotdgirpdnich d. i
interpretaci d&chto vysledk vSak nesmime opomenoutiirpzeny
fylogeneticky vyvoj chlapk a divek (z tohoto pohledu pak jsou tyto
odliSnosti @dekavané), viz také vysledky nizechteré vyzkumy naopak
potvrzuji jednozneéngji rozdily z hlediska genderu. Murphy and Beggs
(2003) ukézali, zedivky maji prokazatelné pozitivnéjSi postoj nez
chlapci ke Skolni pfirodovédé. Podobg Boone (1997) ktery dal
vyzkum vCing uzavel s tim, Ze divky jsou v jejich ,proisodowdnych®
postojich na tom Iépe neZ chlapci. Rozdily se prgjei v preferenci
urcitych prirodowdnych tématech (népWoodward a Woodward, 1998).
Murphy a Elwood (1998) ukézali rozdilnéigmby, kterymi se chlapci
a Bvcata divaji na jednotlivé pojmy: divky se vice zamji na barvy,
zvuky a chut, zatimco chlapci na strukturu a pohyb. Poukazaijiazdily
v mimoskolnich zazitcich divek a chladipc

Jiné studie se zatfuji na rozdilné chovani v grirodovédé
u chlapai a divek Tobin a Gallagher (1987) pozorovali, Ze chlagei s
v hodinach pirodowdy vyptavaji radji nez divky a jsou také vice
dotazovani titelem. Murphy, Beggs, Carlisle, Greenwood (20043di,
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Ze zejména u divek se velmi vyrézzvySuje jejich zadjem o témata, kdyz
ucitel uéi prakticky, obzvla& metodu pokusu a experimentu.

Je vSak nutno poznamenat, Ze existuje goémalo studii, které
by mgli longitudinalni charakter a sledovali zrény postofi v ¢ase. Mezi
takové pati vyzkum Loganové a Skampové (2008), ktery sleddéddy
béhem dvou let a ukazalo se, zdjem Zaki neklesl, ale udrzel se
Vyzkum naopak poukazal na to, Ze jakbéovy se ukazuje praé
zpiusob Witelovy vyuky a klima tridy. Dalezitym faktorem, ktery
napomaha pozitivnim poston je také skut@nost, Ze Ize ve vyuce slySet
Zalkav hlas azaci maji prostor se vyjéd Jiny vyzkum podobného
charakteru ukazuje, zetfgthod mezi ZS a SS v oblastiippdowdného
vzklavani s sebou nese snizeni pozitivniho postojéeedtritu a jako
piiciny uvadi vyznamnou zému v organizaci kurikula, vztah¢itel-zak,
pomeérné ¢asto dochézi k nesgini otekdvani zaloZzenych naequlstavach
Zaka pti prechodu na SS, coz negativovliviiuje volbu jejich budouciho
zametreni. (Speeringl, Renniel, 1996)

Postoje k prodnim wdam je mozné #nit zavadnim
inovativnich vyiovacich postupdo vyuky, jak dokladuji napvyzkumy
Johnson, Kahle, Fargo (2007). Program réyStiidy v interaktivnim
piirodowdném stedisku a jeho vliv na zému postoj zaki zachycuje
Lucas (2000). Vliv integrovaného wavani girodowdnych gedneta
(FAST) na postoje Zdikk vybranym vydovacim pedmétam zkoumali
MarusSincova a Kollarik (1997).

Vyzkumy nazn&uji, Ze klicovou roli v celkovém postoji
sehrava zejména styl ditelovy vyuky a zapojeni zaki do vyuky.
Konkrétre zavadéni badatelsky orientovanych ¢innosti, mezi 2z
spadaji ipokusy. To, Ze motivovana vyuka, zaloZzena na praktickych
vyukovych metodéch, rozviji pozitivni postoj kKnpdnim wdam ve
Skole, dokumentuje i vyzkum Jarvise a Pella (208fgry se ¥noval
faktoraim ovliviwvjici postoje zak zakladni Skoly k firodowdé pred,
béhem a po navdvé Narodniho kosmického centra ve Velké Britanii. Do
vyzkumu byly zahrnuti 10 az 11-ti leti Z4ci. Post@gki po absolvovani
navstvy vyjadrovaly EtSi zajem, ktery pozitivhovlivnil jejich pohled
na girodni wdy (jak na jejich vyznam prélovéka, tak pro 8§ samotné
v budoucnosti).Velky vliv na postoje Zaki méli také ucitelé, jejich
osobni zajem a kvalitni Fiprava celé navaivy. Podobny vyzkum, ktery
zjistoval postoje studedit k prirodnim wdam a jejich zreny béhem
projektu Mars, poukazuje na sk&émest, ze experimentalni skupina (jenz
se &astnila projektu) sice nemd statisticky vyznamnéslagky
v promené postoji pied a po projektu, nicmérse ukazalo, Ze absolventi
projektu maji postoje celkéwpozitivrgjSi a déle petrvavajici. Projekt byl
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zaloZzen na experimentalnickinnostech studeff pri kterych mohli
aktivné objevovat vyznam irodnich ¥d pro prakticky zivot. (Niles,
Kraft, 2004). Podob# iizraelsky vyzkum mapoval vliv specialniho
programu pro Zaky 8. a 9.amiki v oblasti girodnich ¥d a technologii
v souvislosti s jejich vyuzitim v praktickém zi¥oByl potvrzen pozitivni
vliv na zménu predstav zak o praci pirodowdci a technolod. (Scherz,
Oren, 2006)

Také vyzkum Lyonse (2006), ktery sledoval zvySeadjmu
o prirodni wdy v souvislosti s virem vysokeé Skoly potvrzuje, Ze je to
praw prozitek studenti pr¥i vyuce realizované vlastni badatelskou
¢innosti. A to bez ohledu na kulturni zazemi, jelikoz jetammparativni
vyzkum byl proveden ve Svédsku, Anglii i Australii¢inek podobg
(badatelsky) zagteného projektu sledoval Reid (2003). Projektu
s ndzvem ,Standard Grade physics course‘tisastnili Zaci ve ¥ku 10 —

18 let apo jeho skaeni (trval 2 roky) se zlepSily postoje #ak
k ptirodowdnému pednttu. Campbell (1995) a Painchaud (2001) také
poukazali na to, Ze &l na =zakladni Skole maji kladny vztah
k ptirodowdé zejména dikyprovadéni experimenti a objevovani
novych \ci. Taktéz pipadova studie Patrickové a Yoonové (2004), jez
sledovalactyii zaky 8. r@niku, ktéi behem pil roku absolvovali sérii
piirodowdnych badani, ukazuje na to, Ze dikayto postufim Zaci nejen
lépe porozurdi problematice, ale badatelsky orientovana vyuk&am
také vliv na cilovou orientaci v dalSim \&évani. Bricheno (2000)
poukazuje na ifnos malé skupinky pro rozvoj pozitivniho postoje
u zaki kprirodowdé. Poukazuje na to, Ze citelé mohou &zit

z flexibilniho kurikula a provagd déletrvajici experimenty, které by
mohly byt obtizné f respektovani pevného rozvrhu. Vyzkum zahrnujici
experiment ve dvou skupinich, z nichZz jedna prdeowaetodami
vyzkumneého teni (inquiry science) a druha klasickou vyukouaatdo,

Ze vyuka v badatelskycltidach vice podporovala soudrznost studlent
(Wolf, Fraser, 2008).

Cetnost vyzkuri mapujicimladsi Skolni Wk (prvni stupei) je
pomérné ¥idSi. Mezi na paf nagiklad studie Steinové a Campbella
(1997), ktéi sledovali Zaky ve&ku 4, 7, 9, 11 a 12 lefipvyuce zaloZzené
na zazitcich z2ak z vlastniho badani,ifpnémz neli prilezitost rozvijet
moderni ¥decky pohled, prezentovat své pohledy na danouquraiiku
a spoléné¢ s pomoci utitele pracovat na potvrzeni, resp. vyvraceni
vlastnich hypotéz.

DalSim vyzkumem, ktery potvrzuje vyznam experimgata
(pokugi) ve vyuce, je americka studie Kellyho a Crawfor@qi2000),
ktera popisuje dvouletou etnografickou studii, @b loyli zapojeni Zaci 3.

51



az 5. tid a jejich @itelky ptirodowdného pedmétu. Studie monitorovala
a analyzovala pr&vvyuku, jejiz organickou s@asti byly experimenty
a diskuze. Vyplyva zni zejménaildzitost strategie podporujici
a usmérnujici diskuzi k tématu, tedy &ast Wwitele pii kognitivni
¢innosti provadéné zaky g vlastnim experimentovani.

Pro analyzu pozic@okusu v celkovém postoji Zalk mladsiho
Skolniho wku k prirodovédnému predmétu je v kontextu naSi
problematiky dlezita studie Murphyové a Beggse (2003), jez &wmje
problematice postajzaki mladsiho Skolnihodku ke Skolni pirodowde.
Britsky vyzkum byl realizovan v Anglii a Severnimsku, pozdji (na
jeho zaklad) bylo provedeno podobné Bati i v Omanu a publikovana
komparativni studie, jez porovnava vysledky ®ak Velké Britanie
a Omanu (viz Murphy, Beggs, Ambusaidib, 2006). \Wzkse zabyva
postoji Zak primarni Skoly (ve #ku 9-12 let) ke Skolni vyuce
piirodowdy, jako nezavisle pro#nné zde figuruje &k a pohlavi zak.

Predchozi vyzkumy (dle Murphy, Beggs, Ambusaidib 2006
ukazaly, ZestarSi Zaci vykazuji mensSi patSeni ze Skolni vyuky
piirodovédy. Tyto vysledky jsou diskutovany ve vztahu ikgtusnym
vyzvam @itelam primarnich Skol v pohledu naimdni wdy. Pell a
Jarvis (2001) poukazuji ve svém vyzkumu, kteréhdacsstnilo iblizné
1000 Zak zakladnich Skol v Anglii, Ze nadSeni préirpdowdu (resp.
piedntty o piirodé) rok od roku klesa. #pominaji (jak jsme jiz nazidi
vyse), Ze klesajici pozitivni postoje chlape dtvcat k girodnim wdam
projevujici se u s$edoSkolak (viz treba Simpson & Oliver, 1985;
Weinburgh, 1995) mohou byt timto &ram ,nastartovany* na konci
zakladni Skoly. Silny pokles z4jmu d¢imdni wdy prokazali Murphy a
Beggs (2003) u zdk v poslednich dvou letech zakladni Skoly. Jako
duvody uvadinedostatek experimentovani ve vyuceopakovani témat
(reproduktivni metodou, kdy Zaci vnimaji &eni jako nudné opakovani
pouiek) v souvislosti se srovnavacimi narodnfesity a také nevhodnym
obsahem kurikula, ktery wtkch nevzbuzuje zajem.

Uvedené vyzkumy prezentovaly zkoumanou problematiku
v zahranti. Stav prirodovédné vyuky v mezinarodnim kontextu
sfeskou asti zkoumaji predevSim vyzkumy PISA a TIMSS.
Vzhledem k zar&eni vyzkumné studie PISA na 15ti leté zaky (podabn
rozsahlého vyzkum v ramci projektu ROSE, ktery ni@pul8 oblastech
zdjem zak o pirodni wdy ve 3$kole, viz Bilek,Radkova, 2006)
a zantieni nasSeho vyzkumu na Zaky prvniho stuggme analyzovali
podrobrji vysledky vyzkumu TIMSS. Postoje lidi vyznamhovliviuji
jejich zajem o girodni wdy, pozornost, kterou jiménuji, jejich obecnou
reakci na prodni wdy a techniku a jejich specifickou reakci na
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problémy, které se jich dotykaji. Jednim Zigitirodowdného vzdlavani

je proto vytvdet arozvijet u zak postoje, které je budou motivovat
k zajmu o pirodowdné otazky, a tim i k ziskavani a pouzivani
piirodowdnych a technickych &domosti k osobnimu, socialnimu
a globalnimu prosjghu. Pozornost &novana postam vychazi

z pres\vdceni, Ze nedilnou soasti girodowdné gramotnosti jsou i &ité
postoje, nazory, motivai orientace, dvéra ve vlastni schopnosti,
hodnoty a rozhodné jednani. (Koncepadérquowdné gramotnosti ve
vyzkumu PISA 2006)

Vyzkum TIMSS je dosud jedinym, kterkomplexnéji mapuje
stav prirodovédného vzdilavani také na prvnim stupni zakladni Skoly
v Ceské republice Co se tye druhého stuph existuji rekteré dalsi
evalu&ni vyzkumy a sondy, napKolarova, Budinova (2000) in Janik (
2006). Co tedy vypovida vyzkum TIMSS (Trends inemttional
Mathematics and Science Study) o stauvirodowdného vzdlavani
v CR? (srov. nap Tomasek, Strakova, Paleva, 1998; Mandlikova,
TomasSek, Paldkova, 1996; Patkova, 1997; Hruba, 1998; Strakova,
Basl, 2006). Jiz 4. cyklus tohoto vyzkumu zdgemého na 4. a 8. ¢niky
zakladni Skoly prokhl v roce 2007. Do vyzkumu TIMSS z&reného na
7aky 4. réniku seCeska republika zapojila pouze v letech 1995 a 2007.
Na tyto d Seteni se tedy podivame podra@ipn

Z vysledki vyzkumu vroce 1995, jak uvadi Kelblovd a kol.
(2006, s. 21) je patrné, ze seeska republikaradi svymi vysledky
k nejlepSim zemim ve kterych Séeni prokghlo, ve 4. réniku pak byli
Zaci nejlepsSi z Evropytbec. ZhorSovani ¢eskych zak v prirodowdné
oblasti je ¥ejmé se vzrstajicim roénikem, srov. tabulky 2.5 a 2.6 viz
Kelblova a kol. (2006, s. 21 a 22), avSak neni ak vyrazné jako
u matematiky. V prvnim gfeni sefesti Zaci 1. stugnumistili na 7. mist
vSech sledovanych stattedy v nadpimérném vysledkovém pasmu.
Celkow Ize hodnotitvysledky Zaki jako vyborné, protoZe statisticky
lepSi byli pouze Zzaci z Koreji a Japonska. Nejlége zaci vedli
v prirodowdnych dlohach, nejESi byly udlohy z oblasti Zivotniho
prostedi a ty, které se tykaly podstatyirpdnich ¥d. Rozdil mezi
chlapci a divkami byl statisticky vyznamny ve prédp chlapé
(Kelblova a kol. 2006, s. 64-66)

Vroce 2007 byly vramci ffrodnich ¥d uzak 4. rainika
sledovany 3 oblastidiva (neziva piroda, ziva piroda a nauka o Zemi),
z hlediska dovednosti to bylo prokazovani znalgstizivani znalosti
a uvazovani. V prvnim cyklu v roce 1995 bykSti Z4ci v firodnich
védach nadpimeérni, patili dokonce mezi nejusisrejsSi (Tomasek a kol.
2008) za uplynulych dvanact let se v&atisticky vyznamné zhorsili,

53



v prirodnich ¥dach je to druhé nejtsi zhorSeni po Norsku. Do tohoto
zhorSeni se v8ak promitaji vysledky i matematiky.

Vysledek ¢eskych zaka 4. roéniku v prirodovédné éasti testu
byl na rozdil od matematikyhadpramérny, nicmér Zaci WtSiny
zastrenych evropskych zemi dosahli lepSich vystediStatisticky
vyznamre lepSi vysledek ne&esti Zaci nili Zaci 16 zemi. Vice se zhorSili
chlapci, gesto jsou jejich vysledky stale vipnéru o 10 bod lepSi nez
vysledek divek.

Cesti zaci dosahli nadjpmérnych vysledk ve viech sledovanych
oblastech &@va i dovednosti, festo zaci 4. riniku zaostali za &Sinou
evropskych zemiCesti Zaci 4. réniku si nejtite poradili s Glohami
z oblastinauky o nezZivé/rodé a z dovednosti jindinilo nejvétsi potize
uvazovani naopak nejlépe si vedli aplikaci znalosti Rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi jsou vSak nevyznamné. Lepgsledky z hlediska
pohlavi vykazuji chlapci, avSak rozdily nejsou wréa (o 22 boil
v praméru). Zajimavé je sledovataké védomostni arovré dosahli
v prrirodovédé c&esti zaci.Vysokou miru osvojeniffrodowdného diva,
projevujici se tim, Zze: zak vyuzivA své znalosti davednosti
k vyswtlovani jewi z kazdodenniho Zivota; ma d{&eni znalosti
a dovednosti firodowdného zkoumani a je schopen podat ¢siéu
popisné odpoddi kombinujici znalost irodowdnych pojni
s kazdodenni zkuSenosti s fyzikalnimi jevy a Zitoinpochody (Grovie
3); vyuziva své firodowdné znalosti a dovednosti k jednoduchému
piirodowdnému bédéani, rozumi vziah mezi Gznymi fyzikalnimi
vlastnostmi bznych material, dale vzfista jeho schopnost interpretovat
vysledky zkoumani a vyvozovat z#ty, vykazuje peinajici schopnost
hodnotit a argumentovat (Uravel) dosahla jen fiblizné jedna tetina
ceskych zak, nejvyssi Urové pouze 7 procent (Tomasek a kol., 2008).
Praw vyuka zaloZzena na vlastnim badaniiaikervenuje tyto schopnosti
a mize je rozvijet.

Kdyz reflektujeme vyzkumyv oblasti postoji k p¥irodnim
védam v ¢eskych podminkach zjistujeme, ze sednuji Zzakim druhého
stupré. Komplexni pehled stavu vyzkumu v oblastifippdowdného
vzklavani podava nap studie Janika (2007). Vyzkumytd mladSiho
Skolniho ¥ku se omezuji spiSe na jednotlivadiprirodni témata (ndp
zjiStovani postaj k pavouku a netopyru, srov. Prokop, Tunnicliffe,
2008). Ri patrani po vyzkumech realizovanychCeské republice jsme
nezaznamenali vyzkum, jenZz by seénsval postajm zaki mladsiho
Skolniho wku k prirodowds. Ponerng castji jsou zkoumany eské
republice (a na Slovensku) postoje &&kpiirodowdnym gednmétam na
druhém stupni (nag. Kuracina, 2001; Prokop a Komornikova 2007;
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Baranova 2003; Svoboda a Hofer, 2006; Kekule, 2@8da, Doulik a
Hajerova-Miillerova, 2005; Skoda, 2005; Halk, 1994). Htom neni
pochyb o tom, Zeaklady postoji k prirodovédnému predmétu si dité

Utvari jiz na stupni prvnim.

Jednou z mala vyjimek jeéast vyzkumu TIMSS, ktery zjigval
pomoci r’kolika otazek postoj Zdkprvniho stupé k piirodowde. Co se
tyce sondy zjiBujici postoje zak k prirodowdeé v roce 1995, Zaci jsou
spokojeni se svymi vysledky (fpodowda jim jde“), povazuji ji za
oblibeny @edn®t, a to bez ohledu na pohlavitil®@dowdu se rado &i
76% Zaki 4. rainikad, pro téng 70% je lehka a jen 19% zZikypowdélo,
Ze p@irodowda je nudna. Lze pozorovat souvislost meEsgdcenim
Z&ka o svém vlastnim dobrém vykonu a vysledky tutgsokud Zak mé
pocit, Ze se mu dg opravdu pak ma lepSi vysledky) viz Kelblova a. ko
2006, s. 67. V souvislosti s tim chcemdiradnit vyznam citové slozky
osobnosti Zakaa dilezitost jejiho pozitivniho rozvoje ve wvyovani
(podrobrji se tim budeme zabyvat a vyzkumnymi nalezy dokubonat
v kapitole 3.2)

Z porovnani vysledk mezi déma nefenimi je patrnypokles
kladného vztahu k prirodovédé mezi lety 1995 a 2007 ato spolu
s Anglii a Danskemnejvice ve sledovanych evropskych zemich (z
indexovych hodnot 0,87 na 0,8€)eska republika se tak z#adila mezi
patrné, Zzezaci maji radi vice nez zaci v 8. niku (zde jiz jednotlivé
piirodowdné gedntty). (TomaSek a kol. 2008). U Zalprvniho stup#
|ze p‘edpokladat, Ze se do vztahuileg@métu promita vztah ke Skole jako
celku.

Kdybychom ngli shrnout trendy zjiSttné z dostupnych vyzkuin
v oblasti prirodovédného vzdlavani, mizeme tak &init v ndsledujicich
tvrzenich:

> ve velké ¥tSingé prevazuji vyzkumy orientujici se na 2.
stupei ZS a stedoskolské studenty

> lze sledovatpokles pozitivniho postoje k girodnim
védam se zvysujicim se tmikem, na 1.stupni ZS je vSak
situace relativéi vyborna, pesto i zde Ize s odstupetasu
pozorovat snizovani pozitivniho postoje u&ak

> neni jednozn&né zodpowzena otazka pohlavi ale
ukazuje se, Ze chlapci jsou kinpdowdnych gednttech
aktivrejSi, dosahuji nepaténepsich vysledk, u divek byl
prokdzan pozitivgjSi postoj (na to rize mit vliv celkova
feminizace Skolstvi a odliSnyfigtup dvcat ke Skole jako
celku)
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» zajem Zzaki o studium pirodowdy a jejich pozitivni
prozivani vyukyzvySuje vyuka obsahujici badatelské
metody prace (IBSE), neni vSak jednoz&r@a souvislost
s vysledky v testech (zavedeni takové vyuky autonkwat
negispiva k vysSimu kognitivnimu vykonu u Zgk

» v mezinarodnim srovnani Zaci 1. stépjsou v oblasti
piirodowdné na velmi vysoké urovni (rok 2007), je vSak
patrny mirny pokles vykonu
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2. PFirodov édny pokus jako cesta k napln éni
novych pozadavk - pFirodov édného
vzdélavani

Z predchozi kapitoly vyplyva skutaost, ze bez zémy pristupu
k realizaci pirodowdného vzdlavani, nebude mozno udrzet ,krok*
s dobou, ktera je charakterizovana velmi rychlysdecko-technickym
pokrokem a spotmost potebuje jedince vziané v girodnich ¥dach.
Znamy vyrok Fulghuma:\/Sechno, co opravdu pebuji znat, jsem se
nawil v mate'ské Skolce*(Fulghum, 1996) jakoby naz¢mval dilezitost
pocatki vzcklani. Vzdy je to jako zaklad domu. Kdyz staviména,
rozhoduji jeho zaklady o tom, jak bude pevny, jdduto vydrzi (jis¢
nejen ony, ale zaklady jsou néjezitejSi, jinak by nemohlo vyist nic).
Chceme tim nazdd skut&nost, Ze jiz v pdatcich (nejen)
piirodowdného vzdlavani svym zfisobem rozhodujeme o tom, jak se
v této oblasti budeme rozvijet dale.

Prirodowda (nebo jiny pedmet naphujici kurikulum v oblasti
Cloveék a jeho s¥t) na prvnim stupni ma klast elementarni zaklady pr
poznavani firody, ma zZaka vybavit zakladnimi poznatky firqk a
swté, kolem nas. Analyzougkterych zahragnich kurikul a nahlédnutim
do ,celoevropskych strategii fpodowdného vzdlavani nelze
piehlédnou srr, kudy se ma vyuka ubirat. Sté&kesgji se hovdi o vyuce
zaloZené na vlastnim experimentovani zaka, na pe@kursnosti ditte.

Pozornost se sta smerem k Zakovi, nel je to on, kdo ma
experimentovat, kdo ma klast otazky a hledatéhadpowdi. Coz je jisty
posun od transmisivni vyuky k vyuce zaloZzené na skoktivismu.
Prirodowdny pokus je moznou cestou, jak naplat zandry a cile
kurikul.

V této kapitole chceme vymezit problematikdirpdowdného
pokusu a zejménargdstavit vyukové strategie, které jsmeiovali také
empirickym Setenim v pedagogické praxi.iédjeme si, aby to fspelo
k SirSi implementaci pruk badatelsky orientované vyuky, v niz je zak
hlavnim ¢initelem, do c¢eského primarniho Skolstvi v oblasti
piirodowdné. Obecné cile kurikul se mohou stat dosazengmiskrze
skut&ny eduk&ni proces, ktery se odehrava zejména v interakka,za
uciva (obsahu) aditele. Rejeme si, aby nasledujici text motivovaitele
z praxe keasgjSi praci s pokusem, aby ukazal studemikitelstvi mozné
strategie, které by jim pomohlyigptipravach na hodinyiprodowdného
piednttu, aby zapojil i rodie Zzaki, ktei by mohli s digtem
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experimentovat a objevovat fascinujidirpdu i mimo Skolni vyuku a
v neposledniadé byl i inspiraci pro vysokoSkolsk&litele vzdlavajici
studenty dgitelstvi 1. stupa.

2.1 Terminologické vymezeni pojmu p Firodov édny
pokus v navrhovaném pojeti

Termin pokus (pfirodowdny pokus) neni jednozéi®@ chapan
a existuji i pojmy pibuzné, které se v3ak svym obsahem od sebe lisi.

Nejprve je nutno vys#lit termin pokus a experiment Ottova
nawna encyklopedie uvadi tyto terminy jako shodné aaitterizuje je
jako metodu, pomaoci niz zji§jeme fungovani iirodowdnych zakon.
Experiment je cizi slovo pro pokus, jak uvadi Ottova tiaé
encyklopedie, je umysld navo@dny ¢, jehoZz pozorovanim se ma zjistit
bud’” zakonity vztah mezi danymi a nasogini podminkami a nasledky,
nebo spravnost takovéhogapokladaného vztahu. Experiment (pokus)
slouzi k poznanisrodnich zakof. Predvadi projevy zakaniz zndmych
(pri vyucovani a pod.), nebo slouzi k ohjava ke kontrole. Rdpoklada
tedy vzdy jistou theoriigasto se uziva k experimentu slozitych aparéat
takZe se vlasthpredpoklada nejen platnost jednoho zakona, nybrdoelé
souboru z&kalh Budovani ¥decké theorie se proto gio4 vyhledavanim
a sestrojovanim di, pro rez plati jednoduchy zakon. Rozvaojdv
prirodnich byl umozin vyuzitim pray¥ experimentu”. (Ottiv slovnik
nawny, 2000)

Dale je formulovdna také zakladni Uloha pokusBokusem
prirode otazky pedkladame, uznavajice odgdvjeji za vyroky absoluth
platné, které nam jsou kontrolou a voditkefndalSich badanich. Arci
jest nutno, aby experimentator své otazkgitérformuloval, chce-li miti
odpowd’ rovrézZ urcitou; nutno, aby si bylddom dosahu vSech podminek,
za kterych pokus 8yzarizuje” (Ottav slovnik nagny, 2000).

Podobr encyklopedie Wikipedia povaZuje oba terminy zazoé
svym vyznamem. Rokus (téZ experiment) je soubor jednani
a pozorovani, jehoz cédlem je owrit (verifikovat) nebo vyvratit
(falzifikovat) hypotézu nebo poznatek, ktewEontvrdi o @icinnych
vztazich ufitych fenoméd Pokus je zakladem empirického roaséni
vedeckého poznani(Experiment, 2007)

V nasi pracibudeme pouzivat pojem pokusneba@ je to ¢esky
vyraz a domnivame se, Ze je blizSi @ak prvniho stup&t DalSim
divodem, pré jsme se fpklonili ktomuto vyrazu je fakt, Ze pojem
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experiment v sob zahrnuje (v SirSim slova smyslu) ivSeobecnou
védeckou metodu, kter4 se pouziva nejerfirognich ¥dach, ale také

v psychologii, pedagogice a jinde. Experiment (®kupojeti nasi prace
mé v3ak uzsi zaseni.

Ve Skolni praxi pojem pokus neni chapatbec jednoznéné, jak
na to poukazuje Held (in Kollarikova, Pupala, 20Xty se ve vy&ovani
termin pokus pouzivd n&gsre. Musime rozliSovat vztahy mezi
.pokusem®, demonstraci a experimentem (pokusem3emachapéani).
Etymologie pojmu pokus pragdodobrg souvisi sranou &deckou
metodou pokus-omyl, nebo metodou zkouSky. Uvedempgimem se
v mnoha pipadech nazyvaji tyinnosti, které alesgonavenek navozuji
podobnost prace v labordito jakoz i ¢innosti, které maji charakter
demonstrace (ndp,pokus” s graviténi silou, kdy v podstatpii méreni
gravitani sily silonérem — ozn&ované jako pokus — pouze ukazujeme,
zviditelujeme pirodni jevy). Tak ,pokus* ziskava charakter
demonstrace Tato metoda demonstr@ ma jist neocenitelné misto
v eduk&nim procesu, ale gdecky pokus” neboli experiment ma
porékud hlubSi vyznam. Od demonstrace se pokus lighé&eq svym
poznavacim nabojem (Zak samicphazi na nové vztahy a souvislosti).
Experimentem (pokusem) se potom nespt&anauji jakékoliv ¢innosti
spojené s manipulaci s paokami.

Pri pokusu (experimentu) vSak vytvdéime specialni situace
na testovani hypotéz (pokusné odftiy nevyzkouSen&eSeni, jak by
pokus — experiment mohl dopadnout)i michz sledujeme faktory
(promenneé), jez jej ovliviuji (mohou ovlivnit, jsou relevantni), a tyto
promegnné experimentator édec) néni, manipuluje s nimi, aby zjistil, co
se dje.

Pri pokusech na prvnim stupni ZSéujeme vzhledem kaku a
schopnostem Za&k negasgji pouze jednu proknnou, na kterou
soustedime pozornost.

Pokus z wdeckého hlediska tedpbsahuje poznavaci nabgj
zjiStujeme @i ném chovani pedneta jeva v raiznych (i pozmnénych)
situacich. Nedilnou s@asti je také hledani odpé&ni na otazky typu pro
a jak. Také diky této charakteristice lzé¢azht pokus mezproblémové
vyucéovani, kdy se aktivita fenasi ze stranycitele na stranu diciho se
subjektu, tedy zaka, ktery se pokouSi sam objewwénsouvislosti
a charakteristiky. Z tohototstodu budeme pouzivat ozfemi Zakovsky
pokus, pod kterym rozumime takovou aktivitu Zaka, kigrgaloZzena na
principu pokusu (experimentu)iifkteré Zzak sdm pracuje podobr jako
védec, zkouma, objevuje nové vztahy mezi pojmy neborghlubuje
své dosavadni znalostilaného pojmu.
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Priklanime se Keskému ekvivalentu pojmu (pokus) nejen
s ohledem n&eskou tradici, ale i pro lepSi chapani tohoto pojmaly,
jak se ukazalo také v empirickém vyzkumu, kterygsprovadli (viz
nasledujici kapitola 2.2). Obdobrse kéeskému ekvivalentu riklani
i pedagogicky slovnik, ktery pokusem ozug ¢innost zalé, zpravidla
pod vedenim d&itele, kdy provadji pozorovani utitého jevu, jeho
prizbéh a vysledky zaznamenavaji a hodn{®nicha, Walterova, Mares,
2003, s. 63). Teorii pokusu senuji prevazrié didaktiky fyziky (tedy
prednmit na 2. stupni ZS a SS), aviak obecné zakonitastugu Ize
aplikovat i na 1. stugeZS. Existujetada klasifikaci pokusu. Budeme
rozliSovatnasledujici typy pokusu: Zakovsky pokus, Frontalnipokus,
Demonstratni pokus. Jednotlivé typy si podrosnvyswtlime.

Opirame se o obecnéldni dle stup& manualni sotinnosti zaki
(dle KaSpara, 1978). Podabdéli pokusy i Podrouzek (2003) na prvnim
stupni. KaSpar (1978) uvadi u frontalniho pokuskeé tgxiviastek
demonstréni (frontalni demonsteai pokus). Pro lepsi rozliSeni vSak
budeme uvatt pouze frontalni pokus, jelikoz wkterych autol (nag.
Podrouzek, 2003) jpod pojmem demonstr&ni pokus myslena jen
ucitelova ¢innost. V tomto pojeti také chapemdemonstraéni pokus
(jako witelova ¢innost). Zakovsky pokus definuje Janas (1996) 2oz
vychazime, neltbzasadnim charakteristickym rysem je to, Ze Zakiasa
kontakt steSenou ulohou.

Toto naSe rozileni jsme dale zsnilivzhledem k aktivité Zaka
a ucitele pii jednotlivém typu pokusu. V nasem vyzkumu vSakisgl
chapeme (od Janase, 1996) Zzakovsky pokus, kterypgepzuje za
front&Ini Zakovsky pokus. Nam vSak jde okiaalitativn é odliSit pokus
frontalni a zakovsky. U pokusu frontalniho Zaci quja pod vedenim
ucitele amaji k dispozici ndvod kdeZtou pokusu zZadkovskéhqv nasem
pojeti, které také vyzkungn ovéiujeme) zaci sami premysli nad
postupem Na zaklad analyzy zahraghich internetovych stranek
s problematikou badatelsky orientované vyukiirganich ¥d jsme
zjistili, Ze pokusy (v zahradii experimenty) jsou zaloZeny na tveérb
a owiovani hypotéz a pokus takema v zadném fipact charakter
demonstraéni (neslouzi jen pro ,zhmo#ni“ daného pojmui jevu), ale
vede Zaky k myslenkové aktiwjt kterd je typicka pro praciédce.
Aktivita zaka (i z hlediska mySlenkovych operaci) je nejvySsi
u Zzakovského pokusu.

Z analyzy dostupnych didaktik fyzikyirgdpokladame, Ze takové
pokusy nejsou u nasfips rozStené. Vyzkumy mapujici provédi
pokusi na prvnim stupni Zakladni Skoly v podsta@bsentuji.
Charakteristiku jednotlivych typpokusi, se kterymi pracujeme a jejichz
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fungovani u zak chceme i vyzkumé owefit (viz kapitola 3), pehledr
ukazuje nésledujici tabulka (Simik, 2009, s. 333)33

typ pokusu charakteristika (popis rol&itale
a zaka)
demonstratni utitel predvadi Zakim pokus

JUCITEL SE ZAKY"

(dokazuje, popisuije), vede
naslednou diskuzi, klade otazky

Z&ci sleduji ¢innost witele, piremysli
otom, co vidli, odpovidaji na
otazky uéitele (s jeho pomaci)
mohou klast otazky

frontalni
,ZACI S UCITELEM*

Zaci sami pracuji dle postupu (vi,
jak presr® maji postupovat, co
sledovat, na co se za#fit); objevuji
vztahy a pri¢iny; sami  kladou
otazky; snhazi se sami na &
odpovédét

uditel — pripravi zakam cely postup
pokusu; poméaha jim pri realizaci;
upozomuje na  problematicki
mista; klade pomocné otazky

Zakovsky
LZACI*
(ucitel facilitator)

uditel stanovi pouze vyzkumnou
otazku; poskytne material
k pokusu; radi jen p¥i problémech
(necha maximalni prostor Zakim)

Zaci pracuji samostatrg; sami
navrhuji prabéh pokusu,
piredpovidaji FeSeni a sami provad
pokus; kladou si otazky a sami si na
né odpovidaji; kladou otazky witeli

(ve slozigjSich pripadech) as jeho
pomoci na ré hledaji odpod’ skrze
vlastni ¢innost

Tabulka €. 2 : Charakteristika jednotlivych typ navrhovanych pokusi
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2.2 Vyuzivani pokus g v pFirodov édé pohledem
ucitel & 1.stupn é — empirické Set Feni

V souvislosti s navrhovanymi postupy jsme provedékolik
vyzkumnych Seéeni. D¥ z nich nyni pedstavime. Bude se jednat
0 nazory (vypowdi) witela, zda pokusy ve vyuce Wipodowdé na 1.
stupni pouzivaji a jakého typu tyto pokusy jsou.téid kapitole
piedstavime pouze ¢které vysledky vyzkumného $ehi, které se
vztahuji k €mto cilim:

a) Zjistit, s jakym typem pokusu uéitelé pievazré pracuji v hodinach
Prirodovédy
b) Zjistit, za jakym Gcé&elem pouZivaji Witelé pokus v hodinach
Prirodovédy

Jako vyzkumnoumetodu jsme pouzili elektronicky dotaznik
vlastni konstrukce, ktery je sloZen z dewch i uzaienych otazek.
Pouzili jsme techniku Likertovy Skaly, kter&la zachytit miru titelova
souhlasu/nesouhlasu s danym tvrzenim. Dotaznik dhigtribuovan
v elektronické form. Vyzkumny vzorek tvorilo 48 uditeli prirodovédy
na 1. stupni ZS z Moravskoslezského krajeVybér responderit byl
zameérny, jelikoz witelé byli z €ch Skol, kde jsme provall i vyzkumné
Seteni zandtené na zaky. Timto vygbem jsme chdi dosdhnout toho,
abychom ziskali pohledy citeli, jejichz Zaci participovali v naSem
vyzkumu. Celkem bylo oslovend0 Wwiteli. Navratnost ¢inila 65,6%,
coZ Ize povaZzovat za relat&nysokécislo. Absolutni pocet uciteli (70)
byl vybran je zamérny a uwdomujeme si, Zenesphuje vSeobec#
pFijimané poZadavky na pdet respondenti. Pracovali jsme vSak
s witeli téch Zzak, kteti byli zapojeni do vyzkumného 3$ehi
provadného metodou rozhovoru. Slo nam o to, abychom mwisliedna
data interpretovat i na zakkdéto skuténosti a poukazat na mozné
souvislosti. Z toho @ivodu je vzorek &teli nizky, vzhledem k zanéru a
ostatnimu Séenivsak relativné nasyceny

Podrobny zfisob vyhodnoceni dotazhik uvadime v nasi
disert&ni praci (Simik, 2010). Zde uvedeme jiz samotné ledisy
vyzkumného Séeni, resp. vysledky vazici se keétha vyzkumnym
otazkam uvedenych vyse.

Nyni uvadime vysledky vyzkumné sondy mezi witeli
piirodowdy na 1. stupni a formulujeme odgolV na kladené vyzkumné
otazky.

S jakym typem pokusu Witelé prevazré pracuji v hodinach
Prirodovédy?
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S jakym typem pokusu pracujiu  €itelé nej €asté;i?

ZAKOVSKY;
6,25%

FRONTALNi;

37.50% DEMONSTRACNTI;

56,25%

Graf. ¢. 1

Odpowdi je nutno chapat v kontextu toho, kdyz uitelé pokus
pouziji, tak jaky typ (otazka nevypovida o tom, fasto!) Z grafc. 1 je
je patrné, Ze ditelé nejvice vyuZivaji pokusy demonstréni, ty, [i
nichz sami zakm pokus pedvadi. Aktivita je tedy naditeli, hlavnim
Ukolem Z&ka $ tomto pokusu je pozorovaZakovsky pokusse provadi
dle miréni Wwiteli nejméng, coz jsme pedpokladali, nekxdklade vysoké
naroky na pipravu a de facto vyzaduje pociteli zménu celého
paradigmatu vyEovani girodowdé. Vyuka se vtomto ifpact stava
vyzkumnym projektem Zaka. Pokud bychom analyzovali vyuZiti
jednotlivych tym pokudi z hlediska Wku (coz vzhledem k celkovému
poctu responderiit je pouze orient&ni). Vyuziti Zakovského pokusu se
objevilo pouze u ¢&itela spiSe s nizSi pgmérnou délkou pedagogicke
praxe (5 - 10 let). Co sedy pokusu frontalnich, tyfpvazovaly u skupiny
ucitela s kratSi praxi 2-4 roky (66,67%)¢itelé s delSi praxi vyuZivaji
frontalni pokusy fiblizné ve 30%, ditelé s praxi v rozmezi 10-15 let
neuvadli frontalni pokus ani jednou, uciteli s nejdelSi praxi (nad 20
let) se objevovalo jeho vyuZiti v cca 40%.cHmjici Witelé pouzivaji
frontalni pokusy pouze v jedrigvrting pripadi. Ve &tSiné sledovanych
skupin gevaZzuje pokuslemonstratni, coz se promita také do celkovych
vysledk.

Druha vyzkumna otazka sledoval&elipouziti pokusu ve vyuce
piirodowdy: Za jakym Ucelem pouZzivaji Witelé pokus v hodinach
Piirodovédy?
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Pro klasifikaci @elu jsme stanovili 4 kategorie (viz grafy nize).
Kategorie jmotivace' znamenala, Ze pokus slouZzi jen k upoutani
pozornosti Zak na z&atku hodiny,¢i nového tématu. Jeho vyznam se
hloubsji nerozebira. Pokus, ktery jsmertadili do kategorie zpest¥eni
hodiny* ma podobnou funkci. Ma Zaky motivovat vipghu vyuky,
muze slouzit i jakocinnost k odreagovanii k podpdeni aktivity Zaka.
PInéjSimu vyuziti potencialu, ktery v so pokus skryva, se blizi az dalSi
dvé kategorie, v nichz jiz titel patita s pokusem jako metodou, které
bud’ ¢aste&né, nebo cele vede ke sphi cile, a pokus se tak stavarasini
metodou (kategoriehjavni metodd’). V posledni kategorii pomocna
metodd’ je pokus roviz vyuzivan spolu s dalSimi vyukovymi metodami.
Je vsak jiz patrsi jeho komplex§Si charakter (nejde pouze o zabavnou
¢innost).

demonstraéni pokus
hlavni .
Hetoda: motivace;
14 81%’ 29,63%
pomochéa
metoda;
29.63% zpestreni
hodiny;
25,93%
Graf ¢. 2
frontalni pokus
hlavni
metoda,; motivace;
5,55% 11,11%
zpestfeni
hodiny;
pomocha 22,22%
metoda,;
61,11%
Graf. ¢. 3
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Podotykame, Ze jsme se neptali¢e#nost vyuZziti pokus protoze
se domnivame, Ze by tato otazka byla nevalidniu(fed® odpowdi), ale
zjistovali jsme,pokud uditelé alespai ob¢as vyuZivaji pokusy, pak za
jakym Géelem prevazre. Fi porovnani vysledik mizeme pozorovat, ze
piiblizné polovina dotazovanych wéiteli vyuziva pokus pouze jako
motivaéni prvek, a to bd’ na z&atku hodiny, ped tématem, nebo
v pribéhu hodiny, kdy pokus figuruje jak&innost slouzici kepes¥eni
vyuéovaci hodiny. Nejéastji se vyuziti pokusu jakgpomocné metody
pouziva pri frontalnich pokusech které v naSem pojeti majinnostni
charakter, Zaci pracuji dle pokynuitele, a z toho dvodu, je jejich
vyuziti jako pomocné metody na méist) Zakovského pokusu jsme ani
nevypracovali graf, nelfopotet respondeiit kteri vyuzivaji zakovsky
pokus (v naSem pojeti, viz vyse) je velmi nizky pe ti respondenti),
a tudiz by vypowdni hodnota grafu byla zkreslena. JdR,5%
responderit uvedlo, Ze uziva pokus jakdavni vyukovou metodu, a
proto se Ize domnivat, Zze pokusu, kdyz jej vyuZjvagnuji vice
pozornosti a neni jen okrajovaasti vyuky, neni jen zabavou, ale vede
Z&ka k novému poznani.

VyuZziti pokus @ - shrnuti vSech typ @ pokust
hlawni
metoda; motivace;
12,50% 22,92%
pomo;né zpestieni
metoda,; hodiny; 25%
39,58%

Graf ¢. 4

Na zaklad srovnani a analyzy odpédi s jakym typem ¢itelé
pracuji a za jakymdelem jej pouzivaji jsem stanovili (podrobnyispb
stanoveni viz Simik, 2010hdex realného stavu (Ir) vyuZivani pokusu
z pohledu Witele. Jeho hodnota se pohybovalaha indexového bodu
(aritmeticky pfimér, na Skale 0-24bdd a pouze5 boda (median), ktery
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jsme stanovili proto, Ze vyslednou hodnotu aritoletho péméru
vyrazré ovliviuji extrémni hodnoty, které se ve vysledich vyskstp.
Index realného stavu vyuZzivani pokusu z pohleditele se tak jest
snizuje. Ztoho Ize konstatovat zav Ze uditelé na 1.stupni
v Moravskoslezském kraji vyuZivaji pokus jen ¢astané (pokud
piihlizime Kk hodnot medidanu, pak dokonce minimalg).
Pripominame, Ze toto vyuziti jsmeéiili konstruktem kategorii ¢elu
atypu pokusu. Ukazuje se, Ze Zakovsky pokus (jeliofi vyznamsg,
vzhledem k jeho charakteru, zvySuje Ir), je vyuhiwdinimalreé a i ostatni
typy pokusi nejsou Bzre vyuzivany jako pomocna metoda, jako hlavni
metoda je&t mére. Vysledky naznéuji, Ze pokusy tak slouzi grevazrg
(pouze) k motivaci Zaka(je to zabava).

2.3 Zakovska pojeti pokusu a experimentu v
hodinach P Firodov édy — vyzkumna zjist éni

V celé monografii chceme polozZitihz na Zéka, jako Kiovy
subjekt vyuky, se kterym musime nejencipat v samotné realizaci
vyuky, ale také v fipravné fazi, @i projektovani vyuky. Proto jsme se ve
vyzkumném Séeni zangfili na to, jak sami zaci rozumi pojim ,pokus*

a ,experiment* . Cilem bylo zjistitjaké jsou prekoncepty Zaki o
pokusu a experimentu v hodinach Firodovédy?

Pouzili jsmemetodu strukturovaného rozhovoru otazky byly
otewené, deskriptivniho charakteru. Jednotlivé odpovzaki jsme
koédovali do skupin podle jejich vyznamovéhuznosti a poté srovnavali
jejich relativnic¢etnosti. Rozhovory probihaly individué&lma byly vedeny
proskolenymi diteli Zaki (abychom eliminovali strach zékz neznamé
osoby vyzkumnika,id’rodem byla i organizai nar@nost Sateni).

Vyzkumny vzorek byl sloZzen ze 172 Zékze 4. a 5. rénika
Moravskoslezskeho kraje. A jeho b byl proveden dvoufazeév
V prvni fazi to byl dostupny vy a tykal se Skoly. Oslovili jsmecitele
z praxe studujici kombinovan Ugitelstvi pro 1. stupe ZS na
pedagogické fakuit Ostravské univerzity. Takto bylo vybrano 43 zS
z celého Moravskoslezského kraje. Ve druhé faziejgmouzili princip
nadhodného vyiru, kdyz Zaci byli vybrani losovanim. Jedinym omene
bylo vybrat z kazdého toiku vzdy 1 chlapce a1l divku. Vyzkumny
vzorek byl rovnomirné rozctlen na chlapce a divky a Zaky ze 4. ab.
rocniku. Rozhoval se zéastnilo celkem 92 (51,4%) chlapca 87
(48,6%) divek. Z hlediska &aiku to bylo 90 z&k 4. ratniku (50,3%)
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a 89 zak 5. raniku (49,7%). U¥domujeme si, Ze skladba &tnost
vyzkumného vzorku neumtdje ploSné zobemvani, gesto vysledky
naznauji, jak sami zaci k problematicéigtupuji a Ze je nutné s nimi ve
vyuce p@itat.

Zéaci odpovidali na otazky:Co si predstavujes pod pojmem
pokus v prirodovédé? a Co si predstavujes pod pojmem experiment?
Uveédomujeme si, Ze Zaci veku piiblizné 10 a 11 let je§tnemaji zcela
vyvinuto abstraktni mySleni a obt&hnse vyjaduji v pojmech (proto
jsme pracovali spiSe @edstavami zaki anesSlo nam jen o esnou
definici pojmu pokus — s¢imz by n&l problém jis€ nejeden dosiby).
Analyzou odpovdi Zaki jsme ad post (kodovanimytvorili nasledujici
kategorie, které vzeSly z charakteru jednotlivych odgdiv Jednotlivé
kategorie si nyni stkiné popiSeme:

a) relativné spravna definice obecd — do této kategorie jsme
zaradili ty vyroky Zaki, které se blizili obecné definici pokusu (viz kap.
2.1). Odpodi byly pochopitel# jen cast&né, nikdo nedokazal definovat
pokus zcela spra¥n(o to ale na 1. stupni nejde a také ve vyzkumu nam
nedlo o precizni definici). Zaci tedy vystihovalild charakteristiku
pokusu (nap vyrok: ,zkouSime, co se stane, kdyz* v uvedeném
piikladu tedy prvek testovani hypotéz).

b) uvedeni konkrétniho pokusu— zde Zaci uvadi konkrétni
piiklady pokus, které dlali. Je mozné to iirovnat k definici vytem,
ktera jecasejSi pii vyuce na 1. stupni (n&pkdyz Zaci maji definovat, co
to je ovoce nebo zelenina). Zardavato odpo¥d’ negimo nazndéovala,
zda Zzaci pokusy skute¢ dlaji, protoze vzhledem kéku je
pravdpodobné, Ze se jim spiSe nez definice vybavi Vigstritek, ktery
meli pii provadni pokusu (je trvalejSi a Iépe se pamatuje).

c) relativné spravna predstava (diti) — ke konstrukci této
kategorie nasifved! fakt, Ze jsme i@mysleli, kam z&dit vyroky, které
souvisi s pokusem, ale v podstge¢j nedefinuji (nap zkumavky, éco
michame, vybughTyto vyroky vSak je moznéradit k pokusné€innosti
(mohou se  ni vyskytnout).

d) jiné predstavy — do této kategorie jsme izglili vSechny
piedstavy, které s pokusem nesouvisi (nebo bychonmelmssuvislost
hypoteticky gedpokladat, jako napze g vychazkach do ifirody claji
Zaci pokusy; tomto fijppact by si ale Zaci igjm¢ vybavili jiz konkrétni
pokus, ktery by bylo mozno it do jiné kategorie), a jsou de facto
miskoncepcemi (vzhledem Kk pojmu pokus), mapgaci zde uvadi
»Vvychazky dorody".

e) definovani opisem- zde jsme zadili takoveé vypoedi zaki,
které pouze jinymi slovy opisovaly pokus (flapéco se zkousi; pokus
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s re¢im; predstavim si pokdisTyto odpo¥di jsme nepovazovali také za
spravné, byla zde patrno, Ze se Zak neumi ¥yjadak pouze opakuje
otazku).

Posledni d¥ kategorie f) ,nevi‘ a g) ,nic® jsou svym
charakterem jasné. Z&ci &chto @ipadech nemaji zadnourguistavu
0 tom, co to pokus je.

Prvni ¥ kategorie spokné tvorily kategoriirelativné spravnych
piredstav o pokusu a dalSétyti kategorie zahrnovaly relati¢nSpatné
piredstavy o pokusu Toto vymezeni nam slouzilo pro celkové srovnani
zda ajak Zéaci rozumi, fipadre nerozumi pojmu pokus, ajak sva
porozungni vyjadtuji predstavami.

Zakovské odposdi jsme klasifikovali a posléze kvantifikovali dle
vySe zmignych kategorii a souhrnné vysledky ukazuje nasiedgjaf:

CHAPANI POJMU POKUS ZAKY

relativné spramna
definice obecné;
nevic 15.64% nic; 1,68% 10,06%

uvedeni konkrétniho

definovani opisem
pokusu; 21,23%

pojmu; 12,85%

jiné predstavy; relativné sprana
24,02% predstava (dil¢i);
14,53%

Graf €. 5
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Piedstavy Zak G o pojmu pokus

5.ro¢nik

4.ro¢nik

B RELATIVNE SPRAVNE

divky s .
B RELATIVNE SPATNE

chlapci

celkem

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf €. 6

Z grafu je patrné, Ze fiplizné¢ polovina zaki ma Spatné
piredstavy o pokusy tzn. Ze anicasténé nedokaze vystihnout jeho
podstatu, nebo uvést alegipoinnost, kterd s pokusem souvisi, anebo
jenom uvést konkrétnitfklad. Z toho usuzujemegZZaci se s pokusem
ve vyuce [FiliS nesetkavaji (coz by potvrzovalo, Ze sitgji, aby se tak
délo, viz treti kapitola), je mozné, Zec¢kteii z nich o pokusu dbec
neslySeli. Ukazuje se tak, Ze #ak neni pokus igdstavovan spra¥n
(pokud wabec) aeho smysl spdivajici v testovani, v o¥rovani
hypotéz, v po¥domi Zaki de facto ani neexistujePi-esrgjSi predstavy
maji chlapci nez divkya zaci 5. r@&niku nez zaci 4. r&niku. Rozdily
jsou patrijSi zejména z hlediskadoiku (ptimérné o 10%).

Nasledujici autentické odpowdi 7&ka na otazku, co si
piredstavuji, kdyz seiekne pokus v Firodovédé, oteviraji ,branu® do
détského mysleni.



Relativné spravna definice obec#: ,pokusem @co vyzkouSime,
dokazujeme; ma&no dokazat; ukazat si vlastnima rukama, co se stane
kdyz..; zkouSenkui, které jsme nethli a které nevime, jak dopadnou’
Relativné spravna predstava (di€i): ,budeme d@lat néco zajimavéha;
prace se zkumavkami¢eo se micha; vyraimi zabavnych dci; ukazka
néceho, co si mohu sam vyzkouset; experiment; legrakal; v hodid,
neco, co pani ttelka ukaze, jak to funguje, co se stane, abyctmm
vidéli na vlastni @i; hlina ve zkumavkach; Silen&da, ve Skole je vSak
neprovadime #bec; Ze budemecnoo zkouSet pmo rukama; asi jak
vznikne @co nového; eico se micha“

Konkrétni priklady pokusi, na které si Zzaci vzpomali: ,t/eba ten
unely dég; brambory bez slupky a se slupkou — co se s niaries
horeni svéky, pritomnost kysliku;eba tancujici rozinky nebo talsjak
lezla po niti; kdyZ jsme reéizli brambor a dali jsme ho do tekutiny ajon
zmodral, byl tam Skrob; toethni krystali; vykliceni seminek zaiznych
podminek; namdli jsme misku se soli a ona se pak vysuSila a tpal
ta zrnicka soli; ty pokusy s magnety; karamel; kdyz:#dedd do vody -
co se stane; u rostlin jsme zkouSeli, co se stkdgz se da do sku;
pokus jablka s #ebikem; zkouSeni vlastnosti vody*

Jiné predstavy, které si Zaci v souvislosti s pokusem vyih: ,, jit do
prirody; hledani zivaichi v pide; popisovanicasti €la zviete; kdyz
pozorujeme, jak rostliny rostou ze zersazenirerichy; chytit zvfe do
pasti a pak ho ve Skole krmit; katastrofa; poznayvaazeni fazoli; jit ve
a pozorovat zvata; pitvani zwufat; pozorovani fidy; pozorovanij
lécivych bylin; krmeni z¥e; co udlame sami; prace s elekbou;
rozpitvana zba"“

)

| z téchto konkrétnich vyrok je patrné, Zepiedstavy Zzak
0 pokusu jsou ponérné kuseé (ocekavali jsme, Ze budou p&ssi, vice
Zaka bude uvadt konkrétni pedstavy). Ukazuje se vSak, Ze v praxi se
Zaci setkavaji jen sékolika malo pokusy, které se opakuji alze je
povazovat za ,tradni".

Zanxtili jsme se také na ekvivalentni pojem, ktery jenas
piejiman ze zahra&i — experiment. Otazka pro Zaky émr Co Si
piredstavujes pod pojmem experiment?

Opet jsme si ad post stanovili kategorie, poddljako u otazky
zantiené k pokusu. Jedinou odliSnou kategorii je kaiegtotéz, co
pokus“. Souhrnné vysledky zachycuje nasledujici graf:
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Predstavy Zak G o pojmu experiment

relatimé sprdwméa
predstava - obecna;
nic; 1,12% 15,08%

totéz, co pokus;
19,55%

nevim; 41,90%

konkrétni pfiklad;
8,94%

jiné predstawy;
13,41%

Graf ¢. 7

Jak vyplyva zgrafu, pres 50% Zaki nema s pojmem
experiment spojenou Zadnou pedstavy nebo ma o&m Spatnou
piedstavu. Ve srovnani s pokusem se o vice nez 25%ySe paiet Zaki,
ktefi vibec nevi, co to je experiment. Ukazuje se tak, &es §imto
pojmem na Skolach nepracujegitalé jej nepouzivajiVysledky vsak
nejsou vyznamré rozdilné ve srovnani s zakovskymi fedstavami
o pojmu pokus V celkovém srovnanimaji Zaci priblizné ve 44%
relativné spravné predstavy o experimentu, u pokusu to je ale jen
0 2% lepsi! Pétina Zaki vnima experiment jako totozny s pokusem, coz
jsme také v konmém hodnoceni zahrnuli do relatévnspravnych
piedstav. Diti vysledky v jednotlivych skupinach ukazuje nasijéxiu
graf:
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Pfedstavy Zak 0 o pojmu experiment

5.roénik

4.ro¢nik

@ RELATIVNE SPRAVNE

divky - .
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chlapci
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T T T T
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Graf ¢. 8

Opét uvadime autentické odp&di Zaki vyjevujici jejich
piedstavy 0 pojmu experiment:

Relativné spravné predstavy — obecné; o néco se pokouSime, ale
nevime, zda to vyjde; aséeo zkouSim; ¢co, co zkouSim poprvégldm
néeco, ocem moc nevim, zjigju vysledek #reho; zkouSeni a poznavani
novych ¥ci; prijit na néco nového; zkouSimeéeo a nevime, jak to
dopadne; dco se zkousi, ale nevifastli ve Skole nebo negjaka wda;
nekdy nevime, co se stanedcn zkouSet; éco noveho, kdyz to dids
poprvé a vyjde to, je to experiment, kdyZ &%l po druhé, tak je to
pokus; @jaky pan, co v laborat® micha tizné ¥ci, a pak jsou z toho
léky; jak reco z rceho zkouSime dtht; néco, co nevimergsre, jak to
zjistit, ale bylo by to zajimaveé édt; experiment nemusi vyjit; je t@éco
badat; zkouSeni —éno si sam zkusit; vynalezeni; test; zkouSenidlplin
neceho neznamého; objevigs\edceni — musi se dokazat;
Konkrétni p¥iklady: ,smicham praci prasek a olej&kam, co z toho
bude, co se bude dityja@ba jak dlouho vydrzi vlese podidou
plechovka; éco jako vyrobit bombu, zatim jsme ale Zzadné ex@eri
nectlali; zasazeni seminka daiznych md acekam, jestli vyroste;
krizeni rostlin;
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Ve srovnani s pokusem Zaci dokazali vice #@poby alespd
¢astané vyjadrit co znamend experiment obeah dokazali svymi
slovy vys\tlit (alespai cast&ng), co je charakteristikou experimentu.

V souhrnnych vysledcich ideme vidt, Ze nejvétSi problémy
s vyjadienim spravnych predstav nély divky (necelych 38%), naopak
nejlépe si vedlichlapci (a zejménahlapci 5. roéniku, u nichZz jako
jediné ze sledovanych skupin dokazakiSv polovina uveést relativn
spravné pedstavy o experimentu)Mladsi Zaci maji méré piesné
piredstavy nez Zaci starSiNejhorsi byly vysledky u divek 4. doiku, kde
jen necelaittina dokaze alespocast&né spravi vyjadit, co to je
experiment.

V rdmci celé prace seaiglanime k tomu, Zgokus a experiment
jsou synonyma Lze je tedy chapat st&n Davodem, pré se
uprednosiiujeme ¢eské slovo ,pokus”, je také jehiastjSi pouzivani
v praxi (& jiz sowasnéci v minulosti). Domnivali jsme se, Ze Zaci
budou mit proto lepSi predstavu o pojmu pokus nez o experimentu
NaSe doménka byla sice potvrzenavsak rozdily mezi gredstavami
o0 obou pojmech nejsou nikterak velké jak uvadime i v hlavnich
zawrech tohoto ddiho Seteni:

» Zakovska pojeti pokusu a experimentu jsou podoljasi se jako
relativré problematicka

> Z&ci chapou oba pojmy ve vice 50%ifipadi Spatré. Zacilépe
chapou pokus vysledny rozdil vSak je tém zanedbatelny
(pouhé cca 2%)

» jenpétina zaki dokazala uvest konkrétni pokus coz naznéuje
jeho ne pilis silné zastoupenou pozici ve vyuce. Ne@pokladali
jsme, vzhledem kd&ku a vyvoji mysleni &t (coz se take
potvrdilo), Ze budou Zaci uvéd spravné obecné definice, ale
castji zmini pokusy, které d@aji v hodirg (vliv prozitkového
uceni)

» Zaci sipod pojmem pokus gredstavuji i jiné praktické ¢innosti,
které nespiuji charakteristiku pokusu (nejsou pokusem)

» prevazre Spatné chapani pojmu experiment je (narozdil od
pokusu) pochopiteljSi, nebd toto cizi slovo se &sSinou
nepouziva. Tradné se ve vyuce ataké webnicich pouziva
pojem pokus.

Zda se, zerozhodujici pri chapani pokusu (experimentu)
zadkem je to,zda se snim Zaci skutmé setkavaji ve vyuce
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V nasledujicim textu se zaitime na charakteristiku pokusu
v piirodowdné vyuce a navrhujeme mozné Kkonkrétriistppy

k implementaci firodowdného pokusuifimo do vyuky tak, aby zak
byl jeho hlavnimginitelem. Na zaklagl analyzy dostupnychifstupi

k pokusu navrhujeme v zé&w kapitoly vlastni konkrétni postup, jak
muze zak s pokusem na prvnim stupni pracovat, ktenyejtaké
vyzkumre overovali (viz treti kapitola).

2.4 Prirodov édny pokus a badatelsky orientovana
vyuka p FAirodov édy na 1.stupni ZS

V souwasné dob neustale probihd prudky rozvojédeckého
a technologického vyzkumu a s tim i Siroké praldickyuzivani jejich
vysledki. Tyto zneny zasad#é ovliviuji tvarce kurikul, vzélavacich
progrant na vSech urovnich vthvani. Hlavnim trendem objevujicim se
v tvorké novych evropskych kurikularnich dokumeénje WtSi duraz
kladeny na porozunméni osvojenym poznatkim ana dovednost
vyuzivat je, nikoli na jejich mnoZstvi a na jejichpouhou recepci Zaky
(Janouskova, Pumpr, Benes§, 2007)

Jak uvadi RakouSkova (2009) z analyzy vysledkaki ve
vyzkumném testovani PISA 2006 vyplyvdizkad schopnost Zak
aplikovat prirodovédné poznatky naieSeni jednotlivych problémi.
Vysledky ¢eskych Zak v prirodowdnych vyzkumech jsou dlouhodbb
nadpfmérne, avSakejvétsi problémy ¢inilo zakam vytvareni hypotéz
a podpramérné vysledky 2Zaci prokazovali také v samostatném
uvazovani azkoumani pirodovédnych problémia. Stim souvisi
i pouzivani vyzkumnych metod a posiup stejre jako ziskavani
a interpretovani dat i formulace 2éfr. Zvlasg€ v oblasti znalosti postup
a metod vyuzivanych wfsodowdnych tématech jsoudesti Zaci jen
prameérni.

| kdyZz se vySe uvedend charakteristika tykauza&ei opousti
zakladni vzdlavani, mame za to, Ze tak, jako jeirpdowda
propedeutikou kiirodowdnym pedmitam na druhém stupni ZS
(chemie, fyzika, frodopis), tak je nutnévést propedeuticky
k pouzivani takovych metod a postup, které budou rozvijet
schopnost zak reSit problémy, samostatd myslet, formulovat
hypotézy a z&¥ry, jakoz i aplikovat ziskané v jinych situacich

Vroce 2008 prothlo na tehdejSim odteni zakladniho
vza&lavani  Vyzkumného UGstavu pedagogického (VUP) v@raz
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dotaznikové Séeni na vzorku ¢itela Skol spolupracujicich s VUP.
Jednalo se oditele 1. stupd ZS, kt&¢i maji zkuSenosti s vyukou
piirodowdnych gedmetd na tomto stupni vadavani. Vysledky mj.

ukazuji, Zeu¢itelé nevyuZzivaji metody a formy vywovani, které by

v piirodovédnych predmétech na 1. stupni ZS vedly prag k zakovskeé

aplikaci poznatki a dovednostireSit problém (RakouSova, 2009).

Jednou zcest, kterou je mozno toto zrealizovatyctadim
neistavali jen na urovni obecného kurikulabadatelsky orientovana
vyuka, jejimz nosnym prvkem je prirodovédny pokus provadny
zéakem Dulezitym prvkem je pr& aktivita Zaka, neba dle
Wassermanna (1988¥it déti prirodni Wdy neznamena odevzdavat jim
poznatky, na kteréfila wda, a dekavat od nich, Ze se je auHotové
poznatky také maji své misto ¥i@dowdném vzdlavani, ale podstatné
je, aby se é&i ucili také procesm, jak byly tyto poznatky objeveny.

V této souvislosti je zttaziovana dlezitost pra¢ jednoho
aspektu fgrodowdného vzdlavani. Do popedi kladou Zakovsky
pirirodovédny pokus a jeho vys¥tleni. Diraz vSak neni kladen na uzké
vlastnosti chemickych, biologickychei fyzikélnich jeva, ale na
pozorovani, realizaci avysdtleni. Skolni pokus tak ma
v prirodovédném vzdlavani nezastupitelné mistoa to zejménadiky
zkoumani a pozorovani (irodnich jevii a odhalovani grirodnich
zakonitosti. Dale dochazi k rozvoji ztmosti, analytického a kritického
mysleni, rozvoji tvéivosti, samostatnosti a v neposlediad také
k poznavéni kras sta okolo nas.

Mnozi autdi (nap. Sprung, 2003; Ashbrook, 2005; Calkins, 1999;
Rivkin, 2002) se shoduji v tom, Ze s pokusiimunosti je vhodné zit jiz
v raném dtském ¥ku, protoZze zfisob, jakym Zaci poznavaji &vokolo
sebe, jejich z&davost a touha gat pokusy“, je podobnym procesem,
ktery ve své praci uplatji védci.

Nyni si uvedemgouzivané klasifikace pokusukteré vzhledem
k vyuzivani v praxi jsou teoreticky zpracovavany iegevsim
v souvislostech s fyzikalnim pokusem — v didaktikdgziky, avSak tyto
charakteristiky lze zobecnit i na pokusy biologickéhemickeé).

Zkoumané frodowdné (a negjastji zkoumané fyzikalni) &e
jsou \&tSinou pordrné slozité. Probihaji za Spdétrkontrolovatelnych
podminek a za nesnadno opakovatelnych situacthJejzbor je proto
zpravidla velmi obtiznygasto wibec neuskutaitelny. Proto je nutno
zanmerné a unéle navodit dje s fedem stanovenymi podminkami tak,
aby bylo mozné je za stejnych podminek opakovatiipact je vhodr
obmenovat. Tuto metodu nazyvampokusem (téZ experimentem).
(KaSpar, 1978)
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Jak uvadi Solarova (2008) u pokusu dochazsnkyslovému
vniméni, pimym pozorovanim latek a jejich vlastnosti,manipulaci
s latkami a zdzenimi,abstraktnimu mysleni a aplikaci poznatk praxi.
Absence pokusu vede &3inou k povrchnimu ueni Zaki. Zak nevidi
V Wivu spojeni teorie s praxi, nevnima u&itest a paebu it se teori
pro pouziti v Bzném Zivok.

Svym charakterem se tedy pokiali meziaktivizujici metody
vyuky. Tyto metody vitzné mfe uplatiuji problémovy pistup k @eni.
Jelikoz jsou zaloZeny na bazi heuristického (obgénr) fistupu,
obsahuji v sob silny naboj motivace. Jejich vlivem tak vyuka nedéy
hravého charakteru. (Mak, 1997)

Pri pokusu se Zaci row Wi sestavovat z&eni, kterd modelu;ji
piirodni jevy a skutenosti, montuji jednoduché konstrukce (hap
sestavovani elektrického obvodu), zlepSuji techngitihani, lepeni,
vazani a jinych praktickyckinnosti vyuzitelnych v &nych Zivotnich
situacich (Podrouzek, 2003). Aby mohl byt pokuségsg a pinosny pro
poznani Zak, je teba dodrzet ¢kolik zakladnich princip (zasad), které
vstupuji do popedi. Jsou to zejména principyimpérenosti, ¥deckosti,
systematinosti, proveditelnosti. Bbéh pokusu je od z@tku do konce
doprovazen pozorovaninRozorovani které Piicha, Walterova, Mares
(1998) oznauji jako sledovani smysléwnimatelnych jet, je nedilnou
souwasti kazdého pokusu Podrouzek (2003) uvadi, Zmkus rozviji
pozorovaci schopnosti zak. Pri pokusu na 1. stupni ZS jéeba zakm
piesré stanovit, co pozorovat, jak pozorovat k tomutogrozani je vést.

Pozorovani je zam&rna cinnost, @ niZz pouzivame smys)
predevsim zrak, ale také sluatich, chu’ i hmat. Ri pouZziti zraku je
jednoznéné plati, Ze jej pouzijeme t&hu vSech pokus Vyjimku tvori
pokusy, kdy mame zavazan&ioa owiujeme si, odkud nejlépe
(z prostorového hlediska) vnimame zvuky. Sluch poeizit nap. pri
zjistovani vodivosti zvuku v pevnychkei kapalnych latkach, kdy
dokazujeme, Ze se v nich zvuki3épe nez ve vzduchdich pouzivame
nag. pii dokazovani tlejicich zbytktél organisnii v padé nebo tehdy,
kdyz zji¥ujeme, jak zapachajiizné latky pi horeni. Cht’ pouzivame
pii provadcni pokusi s potravinami (nap pii podavani dkazu kvaseni
u mlé&nych vyrobki: mléko — kysSka). Hmatem si &wjeme nap to, Ze
¢loveék vnima teplotu relativy a proto je nutno mit objektivni dhdla
teploty — teplonary.
pokus ve Skole, nebo experimentdlaboratorni metoda) memietody
heuristické povahy, konkrét& do jejich subsystému komplexni
problémové metody, slozité problémové dlohy. Tutoetadu
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charakterizuje jako cestu poznanii piz Zzak samostatnpoznava nove
ucivo a Witel je spiSe v roli rAdce a korektora. Tato cqstedstavuje
velmi nar@nou a efektivni praci a neni zatirilig na Skolach roz&na
(viz Simik, 2010).

Na zéaklad hlediska procesu osvojovani ¢&iva lze metodu
pokusu — podobh fadi metodu pokusu Lerner (1986) — k metodam
problémovym, heuristickym ¢ vyzkumnym. Vyzkumné metody jako
samostatnd skupina didaktickych metod vystupujémegen ojedigle.
Nekdy jsou z#éazeny pod metody heuristické a problémoveé, jinay js
chapéany jako vyssSi stupanetod problémovych. (Kalhous, Obst a kol.
2002).

Vyznam pokusu v pfirodovédné vyuce by se dal definovat
témito charakteristikami (vychazeli jsme z Janas&6]l%avsakrozsirili
jsme vyznam pokusu pro vyuku Firodovédy jako propedeutiky nejen
fyziky, ale i chemie, geologie, biologie, jelikodanas se &nuje pouze
vyznamu pokusu ve vyovani fyzice).

1) pokus je zdrojem pozndiko girodnich jevech, ale téZz metod
ziskavani poznatk

2) zna&n¢ ulehtuje osvojeni si Eiva tim, Ze zvySuje zajem zalo Wivo

a poméaha uti@t konkrétni pedstavy o konkrétnich fjpodowdnych
pojmech

3) ma podobnou funkci jako vedé — ziskavani novych poznatkavsak

s tim rozdilem, Ze poznatky jsou nové jen pro zaka

4) piispiva k aktivizaci zak ve vyuce, charakterani jec¢innostni

5) napomaha k rozvoji édeckého mysleni, pozorovacich schopnosti
a technickych dovednosti zak

Podle &elu rozliSuje fyzikalni ¥da heuristicky pokus (z
feckého heuré = hledam), jehoZéelem nalézt dosud neznamou
zakonitost jevu, avérovaci (verifikaéni) pokus, pifi némz se ma o¥kit
platnost fyzikélniho (frodniho) zékona, ktery jiz byl, napdeduktivrg,
objeven, nebo se maji zjistit meze platnostislpSného zakona.
Kvalitativni pokus prokazuje existendii neexistenci jevu, kvantitativni
pokus slouzi k zjiovani zakonitosti a jejich vyjaéovani ve fornd
fyzikalnich zékod nebo fyzikalnich teorii. Pokus, jehoz postup
a vysledky se dedukti¢nodvozuji ze znamych zakbrza idealizovanych
podminek, je nazyvammyslenkovy pokus Probihd v podab uvah,
logickych vyroki apod. Jeho znakem je, Z&naSi nové poznatky bez
ohledu na to, zda je v praxi realizovateld{asto ale umatuje precizg
promyslet realné pokusy. Modelovani je také druherysSlenkového
pokusu. (KaSpar, 1978)
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Mezi pokusem Vv Firodnich védach a pokusem
v prirodovédném vzdlavani (prirodovédé) neni zdsadni rozdil neba’
jsou respektovany zakladni charakteristiky pokusxpérimentu). Jde
o formulovani hypotézy, jeji verifikacti falzifikaci a meéfeni vysledk.
Podobr postupujeme i v edukaim procesu.

Zelenicky (1999) uvadspecifické znaky, které ma pokus, ktery
délaji zaci:

1. je pedagogicky upraveny zakim zprostedkovava jiz didakticky
transformované informace. Zaci pak na zéaklasvych zku$enosti
a poznatk ziskavaji z mnoha udajty, které jsou z hlediska edukdch
cila dulezité a podstatné

2. je zdrojem signaki (podnéti), které Zak zpracovava na informace,
interiorizuje je a uklada do sveh@domi, gicemz tyto informace fize
prijimat piimo nebo zprogkdkovar prostednictvim nficich gFistroja
a riznych technickych Z&eni

3. jeho provedeni vyZadujer¢itou miru Fizeni Zaki ucitelem, aby
ziskali podstatné informace. Nutny je prostor pgpsétrzou vazbu a reflexi
SVé prace.

4. vytvareni logickych struktur oper&nich systém a pracovnich
postupi se stava oporouripzapamatovani (informace nejsotegkladany
izolovare)

5. je silné motiva¢ni a aktivizuje Z4aky, povzbuzuje jejich zajem
a podporuje tvivy piistup k problémim atreSeni dloh.

Pokus Ize =z didaktického hlediska charakterizovat jako
vyznamny prosedek a praktickou vyiovaci metodu, ktera z&aou
mirou pgispivd ke spléni vychovré-vzdélavacich cilv (Prok3a a kol.
2005). Pokus poskytuje velké moznosti pro rozvefitych schopnosti
Zaka, pro rozvoj jejich zranosti, motivuje je, umaje Witeli navazat
Uzky kontakt se Zaky, podfibjejich samostatnost a téigou praci a take
v nich probouzet zajem dipodni wdy (Turanova, Bizubova, 2002).

Ve Skolské fyzice ma fyzikalni pokus krénflunkce heuristické
a funkce owrovaci je& dalSi didaktické funkce, které nemaji ve
fyzikalni védé obdobu.

Na pirodowdny pokus Ize pohlizet fiznych uhti a klasifikovat
jej dle odlisnych kritérii. Janas (1996) uvadi Kiaaci pokugi ve Skolské
fyzice takto:
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podle logické povahy | podle provedni podle za#eni

a) kvalitativni — jen a) realné — skute¢ a) demonstréni
ukazky jevu, nikoliv provedené
metenici vyvozeni

zakona

b) kvantitativni — pi b) myslenkové — b1) frontélni Zakovské
nich vyhodnocujeme | modeloveé situace, b2) skupinové
nantiené hodnoty piipadrg filmové zakovské

veli¢in; nar@ngjSi na | zpracovani jefr b3) doméaci zakovské
piesné pistroje smystim

negistupnych c) laboratorni

Tabulka ¢. 3: Klasifikace pokusi dle Janase (1996)

Vyznamdemonstratniho pokususpa@iva v tom, Ze pj spravném
pozorovani pibéhu pokusu si Zaci vyt¥aji prvotni gedstavy
o studovanych jevech, ziskavaji smyslové viemyréktsou zakladem
mnohych pojni. Nazorné mysleni, které se uplaje @i demonstranim
pokusu u Zak je vyznamné proddeckou i technickou twovost. Naopak
pokus Zakovsky je takovoucéinnosti, @i niz Zak nejen bezprdasdrg
poznava fyzikalni jev, aleéi se téZ metodam poznavanizak ma uzsi
kontakt steSenou uUlohou, duSevni i motoricki@nosti Zaka se vzajerin
dophuji. (Janas, 1996)

Podrouzek (2003, s. 78) rozliSujgokus demonstrani
a frontalni a z&azuje je spolné do metod bezprastdni manipulace
s piirodninami. PovaZzuje pokus za nejvyzn&jgnz této skupiny metod.
Pfi pokusu ovliviujeme ptibéh studovanych jay jde vlastg
0 pozorovani firodnich jew za ungle vytvarenych podminek, které Ize
meénit afidit. Je vzdy spjat s pozorovanim, Ize jej opakoxge velmi
nazorny. Rozviji pozorovaci schopnosti #Za@kjejich mysleni. Pokud Zaci
provadi pokus samostaétreiskavaji i paebné dovednostifpmanipulaci
s pednty a pirodninami. Zaci tedypoznavaji podstatu pokusu
a sowasné si osvojuji zakladni laboratorni dovednosti seznamuji se
s laboratornimi postupy a pdickami, W&i se organizovat svojginnost
atim, Ze mnohdy pracuji v kolektivu, prohlubujiésgocialni cini,
diskutuji a vzajemdisi pomahaiji.
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typ pokusu (dle Podrouzka, 2003

charakteristika

pokus demonstrani

provadi jej sam vyujici; nazorg
demonstruje Zakn vybrany
piirodowdny jev a dopluje
scélovany obsah &iva

frontalni pokus

provadi jej Zaci samostatn
vétSinou ve skupinach; tento pok
klade tSi naroky na organiza
prace, materialni  zabezmni
a disciplinovanost  Zdk  witel
prabézneé kontroluje zaky; dlezité
je presné vymezeni vysledk
pokusu i s vysétlenim pro
prakticky Zivot

Cl
C

Tabulka €. 4: RozliSeni typi pokusi dle Podrouzka (2003)

Ve Skolni vyuce firodowdného pedmétu ma pokus
pochopitel@, na rozdil od firodnich ¥d, také jinou funkci, ato
didaktickou. Kaspar (1978) uvéadi tuto klasifikackpsu dledidaktické

funkce:

typ pokusu

charakteristika

heuristicky

Z24k odhaluje pragndosud neznam
prirodni jevy a zakonitosti

D~

ovérovaci

Zak owtuje platnost zakona, ktel
byl vyvozen deduktive ¢i sclen;
Zak mize tak na z&klad vidéné
skute&nosti  pochopit smysl e,
jevu, zakona

motivasni

provadi jej ditel pred vykladem
novych poznatk; hlavnim cilem je
probudit Zakv zajem o téma

ilustradni

maji blizko k poku@m heuristickym
a owiovacim, avSak rozdil spiva
v tom, Ze pomoci nic
nevyvozujeme frodni zakori jev,
ale pouze ilustrujeme jak t
vypada“

problémové

fedvedenim pokusu vyvstane @
Zaky problémova situace, kterg

bu
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maji potom za ukaleSit

aplikani

vétSinou spoivaji ve zhotovenj

jednoduchych  mod&l pristroja,

které jsou pilis drahé, ana jejich

zéklad je ukadzano, kde se da dany

poznatek aplikovat v praxi

historické

jsou pokusy, které v historitinili
velci wdci, wtSinou jsou narngjsi
na pontcky (nag. Torricelliho
pokus)

k opakovani a prohlubovanéiva

opakujeme pokusy pouzité fip

vykladu, nebo je obgiiujeme

Tabulka ¢. 5: Klasifikace pokusi dle didaktické funkce (KaSpar, 1978)

V naSi praci je podstatn®zdéleni pokusu dle zamdieni. Toto
déleni se nejvice podoba klasifikaci, kterou pouedpar (1978) :

typ pokusu

charakteristika

A) demonstraéni pokus

provadi jej bd’ sam uitel, nebo

ucitel s vybranym Zakem; slouz

zakam k motivaci vykladu, objever
¢i objasréni novych pirodowdnych
poznatkKi nebo k jejich owteni ci

prohloubeni; podstatou je, ze

vSichni zaci se sousdi v téze dob
na pfibéh jediného pokusu

B) Zakovsky pokus

vykonava jej zak nebo skupina

Zaka;, muze byt provasn jak ve
Skole, tak doma; Zakipném nejen
bezprostedre poznava firodni jev,
ale W&i se téZ metodam poznava
Zz4k ma uzSi kontakt ieSenou
tlohou; je individualni (vykonav
jeden Z4k) nebo  frontdls
(vykonavaji vSichni zaci, mohou b

rozckleni do dvojic¢i skupin, avSak

konaji stejny pokus)

Tabulka €. 6: Klasifikace pokuai dle zangfeni (KaSpar, 1978)

Janas (2006) uvadiizitou poznamku, se kterou se ztaigeme
ana niz stavime, kdyZz charakterizujeme pokus ZMovse kterym
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pracujeme ve vyzkumu. JdeUooven samostatnosti zaka kde lze
zakovsky pokus roztit na pokusy konané podle navodu danétitelem
(nebo navodu vdebnici, ¢i jiné tisStné podobk) nebo podle navrhu
samotného zaka, ktery je schvalen ditelem. Tento posledni aspekt je
klicovy pri odliSeni od frontalniho pokusu.

2.5 Pokus v p Firodov édé jako badatelsky projekt

Pokus je svym charakterem zaloZen na induktivnirglemkovém
postupu (indukci), kdy uvaZzujeme od konkrétnihobkanému. Jedinec
formuluje obecné zé&vy na zaklad konkrétnich piklada. Zatimco pi
deduktivni vyuce ¢itel pravépodobré mysSlenku nebo dovednost hned
vylozi ¢i predvede (zde bychom mohli izalit | demonstréni pokus
provadgny Wwitelem) apak uvede konkrétnitiklady spolu s jejich
aplikacemj pii induktivni vyuce nejprve Zzaci dostanou pFiklady
aznich maji sami odvodit pojem nebo generalizaciHodina je
induktivni pouze tehdy, pokud se do induktivnihoStewi zapoji Zaci
samotni. (Pasch, 1998)

Induktivni zpsob vyuky je blizSi Zzakovu ipmysSleni o site,
jelikoz ve &ku okolo 10 let stale jeSprevazuji konkrétni formy mysleni.
Zak vychazi z konkrétniho pozorovani & ana zaklagd svych
zkuSenosti si vysitluje to, co vidi.

Taba (1967) rozliSujéri zakladni ulohy induktivnihno mysleni:
utvaeni (vyvozeni) pojmu, interpretace dat a aplikaceavigel.
V souvislosti s Zakovskym pokusem kirpdowdé se zamifime zejména
na interpretaci (vyklad) dat, nebot’ tato ¢innost zahrnuje zkoumani
Gdaji, vytvaieni hypotéz o vztazich, nalézani piinnych vztahi
a formulaci generalizaci (zobecéni). Tento postup je v podstaibtozny
s postupem ip provacni prirodowdného pokusu Zzaky. Knighton
a Knighton (2006) uvadi strategii (postup), jakv@#t pokus. Zejména
tato strategie (se vSemi body) plati pro Zakovslokug, ktery ma
charakter heuristicky.

Ucitel by se n&l zamyslet @i praci s pokusem v badatelském
projektu nad témito otdzkami (tento postup by #h mit witel vZzity,
neba’ jej bude pedavat svym zakm):

1. Co chci zkoumat?Premyslejte o tom, co vas zajima, inspiradizen
byt internet, zajimaveé knihy, nebo také prosté pozéni okolniho sita,
kdyz jdete teba po ulici.
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2. Stanovit si otazku.Jasna formulace otazky pége vytvarovat jasnou
piedstavu o tom, co chcete zkoumat. Na prvnim stigomhodné, kdyz
otazku formuluje titel (ale miZze tak¢init na zaklad toho, co Zaky
zajim4, co vyplyva z jejich Zivotnich situaci).

3. Stanoveni prognodzy (hypotézy)aky si myslite, Ze bude vysledek?
4. Planovani.Jaké ¥ci budete k pokusu pitbovat, kde je najit nebo
koupit?

5. Jak si budete zaznamenavat své vysledky?

6. Co mize vysledek pokusu ovlivnit?Stanoveni prognnych velgin.
Pfi pokusu nénime vzdy jen jednu proénnou veltinu, ostatni nechame
stejné.

7. Zapis vysledi (do grafu, tabulky, fotografie, text, kresba).

8. Vyhodnoceni.Jaka byla hypotéza? Jaké obtize jstbem pokusu
iesili? K jakému zasru jste dosli?

Induktivni zpisob vyuky je charakteristicky pro pokusy
heuristické povahy, ke kterym stji i nAmi navrhované postupy (viz
nize). V souvislosti s uzivanim pojmu badatelskypjgkt vychazime
z RakouSové (2009), ktera tzadatelsky projekt charakterizuje jako
specificky model praw pro vzdélavaci oblastClovék a jeho swt (na 1.
stupni ZS), do kterého spadaiednst piirodowda. Jako jedna z méla
inovaci se inspiruje ,shora®, i kdyZ jde pouze fa@tn¢ o inspiraci, neb
nadzev pochazi zvyzkumnych, badatelskych préjekstudent
piirodowdnych oboit vysokych Skol, ale ,badatelstvi® samo o &gb
podstatou hernictinnosti uz pedskolnich ¢ti, které se objevovani &a
oddavaji zcelaifrozert a ze své vnihi poteby poznavat a ptat se, pro
jsou \ci tak, jak jsou, apko funguji tak, jak funguji. Otazky
i predSkolaci kladou na zaklagozorovani okoli. Tehdy je pozorovani
jes€ spontanni. MladSi Skolak je veden k pozorovantiesyatttcji a jeho
pozorovani jgizeno. Ma sij Gcel a gedevsim cil.

Na rozdil od ryze problémového vydovani je badatelsky
projekt zaméien na formulovani hypotéz nebo ddich predpokladi
pro mladsi Zaky 1. stupi (i kresbou). Problémové vyEovani vystai
s problémovymi otazkami, avSak specifikum modeludabelského
projektu tkvi v tom, Zge realizovan zejména v oblasti pirodnich véd,
¢imz se lisi od obecného modelu heuristické vyuksréje aplikovatelna
do jakéhokoliv vydovaciho pednmétu nebo vzdlavaci oblasti. Metodami
realizace badatelského projektu jsou objevné pazZmioa pokusnické
pozorovani. (RakouSova, 2009)
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PODSTATA VZDELAVACI VYSLEDEK

MODELU OBSAH

dil¢i hypotéza monogednttovy potvrzeni nebo
(predpoklad nebo vyvraceni hypotézy
alesp@ domreénka)

Tabulka €. 7: Charakteristika badatelského projektu dle RakaSoveé (2009)

Jadro badatelské Firodovédné vyuky je zaloZzeno na otazkach
Zaka. Uceni je zalozeno spidea spolupraci zaki areSeni problému
(vyzkumné otazky) nez natipmani hotovych poznatk skrze diteliav
vyklad. WKitelova role se fesouva kfipraw ucebniho prosedi
a pomoci zakm s jejich vlastnim objevovanim. V této fa¥myuky se
pacita s tim, Zeuditel je facilitdtorem (praivodcem Zakova deni) spise
nez ,nadoba poznaik PiestoZe tato forma vyuky si ziskava stadsSv
popularitu, zejména v poslednim desetileti, stéleedou mnohé debaty
o jeji efektivie. Badatelska vyuka, jejiz patky sahaji do 60. let
minulého stoleti byla odpeédi na hledani jiné cesty ve vyuce nez
tradicni, kde bylo po Zacich pozadovano jednoduSe zajoawdnait
poznatk (Bruner, 1961).

Na prvni pohled se #ize zdat, Ze operovanihgpotézami na 1.
stupei ZS nepaf, neba to je ,vysada“ ¥dca pracujicich v laboratéch,
avSak domnivame se, Ze tomu tak né#aci v mladsSim Skolnim ku
mohou vytvaret velmi jednoduché hypotézy(které svym zfisobem
maji vztah k jejich prekoncepcim). Praci s hypotéizaa zakladni Skole
velmi srozumiteld predstavuje Wenham (2005, s. 8-10), kteryétsye
hlavreé dlohu hypotézy, jeji funkciipexperimentovani. Autor rozliSuje 3
druhy hypotéz (feloZzeno a upraveno z originalu):

1) Popisna hypotéza a hypotézaiedpovidajici vysledek. Hypotézy,
které se vztahuji k poznani ,co" (faktografickémjspu prohlaSenim o
vécech ¢i faktech (popisné hypotézy) neljednoduché predpowdi,
kterymi vyjadujeme @ekavanou udalost, ktera se stanéedpovdna
hypotéza). Mezi nimi j&asto velmi maly rozdil. N&fklad, jestlize dti
zkoumaji, jak sjizdi auta z rampy, mohou vytvgopisnou hypotézu
jako ,Jestlize bude rampa stejdi, draha auta po podlaze bude delsi“.
Hypotéza nize byt formulovana i jako predikativni Jgstlize zvedneme
jeden konec rampy, auto pojede daléé to jednoduse jinak formulovana
tataz myslenka.

Popisri-piredpowdné  hypotézy jsou obzvl&st dalezité
v prirodnich ¥dach na zakladni Skole, protoze ve férjadnoduchého
sckleni nebo pedpovidané don#mky jsou velmi obecnym vychodiskem
pro tvaeni hypotéz &mi. Nagiklad ,Cervené auto pojede dale nez
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zelené®, ,Mic¢ se odrazi Iépe od podlahy nez od koberce* a ,Papjr
rucnik zachyti nejvice vody“VSechny tyto piklady jsou dost jasné
popisné neboiedpowdné hypotézy. Tvrdi se jimi éno ocasti s¥ta, se
kterym maji dti zkuSenost a kterd jagdmetem zkoumani, ale neni jest
testovana. Jako vSechny hypotépptiebuji i tyto byt testovany zda
jsou pravdivé ¢i nikoli, ale ne jako sloz¥Si pricinne-vyswetlujici
hypotézy (viz nize),tyto ukazuji jednoduchym zpisobem, jak je
mozné testovani provést

Dulezitost popisa-predpovdnych hypotéz nesniZzuje schopnosti
déti jako rozvijejicich se &dci, protoze mohowasto vést mo ke
slozigjSimu testovani a &eni. Napiklad, odrazi se balonky lépe od
pevného podkladu nebo odkkého podklad® A existuje zfisob, kterym
jsme schopni to vys¥lit? Jednoduché vlastni zkoumani tohotgpadu
muze vést nejenom k vyznamnym znalostem nebo umeéwedeckych
koncepti, ale také k hlubSimu porozéni skrze snahuipit na wdecké
vyswtleni toho, co bylo pozorovano.

2) Pri¢inné a vyswtlujici hypotézy. Veédci zkoumaji poznatky o stg,
jak prirodnim, tak materialnim (vyt¥enémclovékem), ale ¥idka jejich
objevy souvisi s faktografickymi znalostmi (poznaod“). Také hledaji
porozuméni jeviam a v&cem (poznani ,prd“). Ale ¢asto, ne-li ptad, zde
jsou dva aspektyddeckého porozusmi. Prvni jenalezeni gi¢iny toho,
co bylo pozorovano; druha jejit vysvétleni. Nagiklad, jestlize Bzim
rychle, mij puls se zrychluje. iXinou toho je moje srdce, které bije
rychleji, ale nalezeniiffiny nevys¥tluje, pra: se tak dje.

Hledanim picin a vysétleni se pokouSime rozvijet poznani
vedouci k odposdi na otazku ,pr¢‘. Déje se tak jinym druhem hypotézy
nez popisa-piedpodnymi hypotézami. Najklad, kdyz sviti swka,
¢asto z&ind hdet malym plamenem, ktery s&hem par minut zstSi.
Pra¢ se tak stalo? &i pozorujici tuto ziinu mohou vytvét hypotézu
.Plamen se 2¥Suje, protoZze knot se stava delSinToto je pri¢inna
hypotéza ldentifikuje pricinu zmeny, ale nevys¥tluje ji. K tomu je
potreba vys¥tlujici hypotézy, kter4 fize znit takto Knot je delsi,
protoZe se vosk rozpousti a tim se plameétsuje.”

Kdyz dti tvoii formulace, & jiz domrenky nebo ®co vice
promysleného, co fize byt geformulovano do podoby ,&e se protoze,

“ témer jiste vytvar pricinné ¢i vyswétlujici hypotézy. Tento typ
formulaci je dtem vlastni, jelikoZ ve svém Zivotvori scEleni podobné
témto hypotézam, jez jsou unikatni a zahadh&tSina jejich
intuitivnich teorii o svété a jich samotnych, které byly gredmétem
mnoha vyzkumi, jsou t€mto formulacim podobné Napfiklad nazor, ze
zrak se sestava z toho, Zze z oka je vysilan gapraeobjekt, ktery je
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viden. Role uitele je pomoci diti rozpoznat piciny a vymyslet mozna
vyswétleni vyuZzitim pozorovani, jejichédeckych poznatk porozungni

a prozitku; a to je prawghodobré dlouhy, pozvolny proces. Neni nutné
(a v disledku ani mozné), abygtl na prvnim stupni ZS tento proces
ovladly zcela, avSak ideme je propedeuticky k tomu veést.

Vyswvétlujici hypotézy mohou byt nékdy vyvozeny jednoduSe
Napriklad kdyz di¢ vidi stinku (bezobratly Ziwiich) mizet pod vihké listi
(mj. bez navrhu, jak testovat) praypbdobr vytvori tuto hypotézu:
.ProtoZze nemaji rady silo“ a,ProtoZe maji rady viha mista“Nicmeérg
¢asto k pri¢innym a vyswtlujicim hypotézam prichazime delsi a ne
tak jednoduchou cestou Nagiklad, kdyz zkouSime it na to, pra@
nékteré sazenice rostou vice nez jiné, neba@ miektrick4 svitilna sviti
matrgé, musime k identifikovani fiigin nezbyt@ eliminovat moznosti:
NemiZe to byt vodou, protoze je zalévame stajiebo nemze to byt
baterii, protoZe jsme ji (baterii) testovali s jinxmpou.

Schopnost identifikace gi¢in a hledani FeSeni, stej@ jako
pouziti védeckého vys¥tleni vzrasta, kdyz déti uplatiuji p¥irozenou
aktivitu . F¥icinné a vyswtlujici hypotézy, které vedou ke znalosti
v prirodnich ¥dach jsou utvigeny, kdyz dti rozviji a modifikuji jejich
vlastni intuitivni vys¥tleni (prekoncepty) a &k se tak skrze rozum,
pozorovani, znalosti a porozem. Snad nejWtSi vyzvou, ktera stoji
pired Witeli prirodovédy je rozvijet u Zakia poznani a porozunni
aniz by potlacovali jejich spontannost a tvaivost.

3) Proceduralni a technologické hypotézy.Tieti typ Wdeckych
poznatki je poznanijjak na to" , ktery se zabyva postupy a praktickymi
zalezitostmi experimentovani a kontrolniho testévaento typ hypotéz
rozvijejici teti typ poznani afi souvisi siiznymi moznostmiieSeni
kaZzdodennich probléim Proceduralni hypotézy souvisi s vy@im
kontrolniho testovani. Néiklad, za delem testovani (popisn€) hypotézy,
Ze hmotnostloveka ma vliv na to, jak snadno bude bota klouzat po
podlaze spravié zvolend procedura nam umozni dat uspokojivou
odpowd’ pii kontrolnim testovaniV této ¢asti pokusu je testovaci
metoda predpokladem (neni vyzkouSena)pokud se stane, Ze navrzena
metoda neni poctiva, ndklad obsahuje faktor, ktery nemohl hdrs
kontrolovan feSenim je zina této metody.

Technologické hypotézy se zabyvaji praktickymi péaty, které
se tykaji provaghi kontrolniho testovani, spolehlivostiéfeni nebo
kontrolniho pozorovani. Takoveé aktivity se trawhi pokladaji za ,pouze”
technické; ale alespov prirodnich ¥dach je tento pohled neuiitsy.
Podnétné myslenky a logické mysSleni nejsou vyuZity, jelste
vyzkumnik nevi, jak na to prakticky, neumi vynalézt zpisob prace
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a jeho méreni neni spolehlivé Nagiklad, jestlize @ti testuji odpudivou
silu magnet nebo porovnavaji pevnost papiru nez se roztrhmasi
vymyslet rjaky nastroj, kterym by pokus provedli. Je velmi
nepravédpodobné, Ze by toho doséahli bez procesu zkouSeméa, jenze
tvorbou hypotéz v poda@bslovnich vypoedi nebo navrzeninteSeni
pomoci kresby to jsou omezené moznosti, protoieastoobrazky mohou
pouze vyjatiovat malou ¢ast toho, co poebujeme skutaé udklat.
Béhem rozvoje tohoto procesu jdottidpravdEpodobré daleko za to, co
vyjadiily nebo mohly ztvarnit ve slovecki kreske, kterym vlastg
zachytily pabéh testu. Za technologické hypotézy povazujeme ljgjic
vlastni nastroje, kterymi se pokouSégSit problém. Stefhjako jiné
hypotézy musi byt i tyto testovany a jsou znovuony nejiiznejSimi
moznymi zisoby: vyhovi poZadawin kontrolniho testovani, pracuji
spolehliw?

Do nasledujici tabulky jsme shrnuli jednotlivé higxy a otazky,
kterymi je mohou Zaci formulovat (Simik, 2011)

TYP HYPOTEZY Otazky, které si zaci | Misto Vv procesu
kladou pokusu
POPISNA HYPOTEZA| Co se bude dit? fed  pokusem
v pribéhu pokusu
HYPOTEZA Co se stane na kongcpied pokusem
PREDPOVIDAJICI pokusu?
VYSLEDEK Jak pokus dopadne?
PRICINNA Co je pi¢inou toho,| v pribéhu pokusu
HYPOTEZA Ze...? po provedeni pokusu
VYSVETLUJICI Pras se to stalo? po provedeni pokusu
HYPOTEZA
PROCEDURALNI Jak  budu  musetpred provedenim
HYPOTEZA postupovat? pokusu / v pibghu
pokusu (zriny)
TECHNICKA Jaké musim pouZjtpied provedenim
HYPOTEZA pomicky? pokusu

Tabulka €. 8: Druhy hypotéz v badatelském projektu
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2.6 Navrzeni konkrétnich postup & phA praci
s frontalnim a Zakovskym pokusem v p  Firodov édé

Jednim z hlavnich cil prace je operacionalizovat pokus do
konkrétni podoby tak, aby bylo mozno jej prosadystematicky ve
vyuce avyuZzit plé potenciélu, ktery v sab skryva. Jak naziaje
vyzkumna sonda provedena meiteli (viz kap 2.2), pouzivajiigvazr
jen pokus demonst¥ai, v mensi nie frontalni, Zakovské té&h vibec.
Jde ndm fedevsSimo aktivitu Zaka p¥i samotnénpokusu, o jeho aktivni
mysSlenkovou ¢innost. Proto dale uvadime podrobnou charakteustik
frontalniho pokusu a Zakovského pokusu Konkrétni postupy prace
s olma typy pokud jsme empiricky zkomali (viziéti kapitola). Od
tradicniho cleni se frontalni pokus liSi tim, Ze je v pojetakjjej
piedstavujeme,obohacen o praci s hypotézamiaaktivita ucéitele je
piresunuta jeSE vice do role poradcekoordinatora. Na oba typy pokus
které blize charakterizujeme, pohlizime jakobadatelsky projekt, kde
Z8k pracuje stuznymi typy hypotéz. #hled hlavnich rozdil
a spolénych prvki zachycuje nasledujici tabulka:

frontalni pokus Zzakovsky pokus

pocet zaki provadi jej Zaci ve provadi jej 2zaci vd
dvojicich ¢i skupinach| dvojicich ¢i skupinach
(po cca 4) (po cca 4)

role Wwitele predklada zakm postup| predklada zakm pouze
pokusu spoly vyzkumnou otazku
s motiv&nim Uvodem; pomédha Zakm pii
poméaha Zakm | sestaveni spravného
s formulaci hypotéz postupu

POPISNA HYPOTEZA ANO ANO

HYPOTEZA ANO ANO

PREDPOVIDAJICI

VYSLEDEK

PRICINNA ANO ANO

HYPOTEZA

VYSVETLUJICI ANO ANO

HYPOTEZA

PROCEDURALNI NE ANO

HYPOTEZA

TECHNICKA NE ANO

HYPOTEZA

Tabulka €. 9: Srovnani hypotéz u frontalniho a Zakovského gaisu
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V této kapitole chceme navrhnout dva konkrétni pogt jak je
moZno pracovat s metodou pokusu jako badatelskedjelqu v hodinach
piirodowdy. Jak Zaci reaguji na jednotlivé typy pokusjak je sami
hodnoti, jsme také empiricky &tovali (viz dale v kap. 3). Nasleduji text
(s drobnymi doplénimi a Upravami) vychazi z naseho textu (Simik,
Polednikové, 2010, s.72-79).

Pro oba typy navrZzenych postuf plati v zasad nasledujici
obecny postup ktery respektuje pokus jako heuristickou metogdik,
jsme jiz naznéli vySe. Tento postup fZe bytinspiraci pro ucitele pri
vytvareni vlastnich pokud (jak je patrno z dotaznikového &eti mezi
uciteli, casgji hledaji inspiraci, nagty k pokusim v literatde nez by si
je vymysleli sami),

1. Piredstaveni zajimavé (zahadné) situace nebo situacpraktického
Zivota — pi premysleni ditele o &ivu je dilezité, aby vychazel ze
Zivotniho kontextu zaka agmyslel, kde se s danym pojmem, jevem,
ktery chceme bliZze objasnit,ire Zak setkat. Tento krok, pokud je #®b
promyslen, je sil&é motivujici pro Zaka a obsahuje i prvek vieni,
pro¢ by se tim mil Zzak zabyvat. Tuto situaciide mit &itel pripravenu,
ale zejména by #h byt vnimat zaky a jejich otazky, na které nemaji
odpowd:.

2. Stanoveni kl€oveé (problémoveé) otazky- v kazdé stanovené situaci je
potreba stanovit jednu Kidvou, zakladni otazku, kter4 Zdék pomize
Zzanefit se na podstatnowe. Zde je prostor pro didaktizactiva. Otazku
stanovuje titel, nebo Z&ci spolu <itelem. Dle miry schopnosti Zzék
zasahuije &itel svymi napo¥dnymi otazkami.

3. Sestaveni ,podobné“ situace v laboratornich podmin&ch
(pFiprava pokusu) — je bul’ Zakim postup pedstaven (a oni zjisiji
pribéh a disledky) nebo v této fazi Zacirgmysli, jak je mozné onu
zahadnou situaci z praktického zZivota transformal@tpodminekitdy.
Jaké ponicky je teba pipravit, co vSe bychom mohli patbovat? Jak
bychom mohli postupovatippraci s &mito pormickami? Zaci mohou
situaci n&rtnout obrazkenxi popsat vlastnimi slovy. Je zde Zadouci
intervence titelem (zvlast u slabSich zak, Ze jim potebné pomcky
piedlozi (zejména u obtiZ$ich pokuf), ale Zaci se pokousfipt na to,
jak s nimi pracovat (jak sestavit pokus)ul€ita je za¥recna korekce
ucitelem, zda maji Zaci vSe spravpripraveno, abychomipdesli nezdaru

u samotného provedeni.

4. Provedeni pokusu- v této fazi Zzaci provadi samotny pokus na zaklad
planu, ktery maji sestaven. Tuto fazi Izedenit do ¥ subfazi:

a) prvni provedeni pokusu— nyni Zaci pouze vnimaji, co seéjal Hi
tomto prvnim vniméani igvazuje u zak zwdavost, co se bude ve
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skute&nosti dit, proto jim umoznime tuto ,hru“ bez jaké&bbv dalSiho

ukolu;

b) druhé provedeni pokusu a provaédni zaznamu — zde Zaci jiz

zapojuji pozorovani a zaznamenavaji gibgh pokusu. K tomu mohou

pouzit Kizny zaznamovy material ;

c) dalSi provedeni dle pateby — pokud Zakm k provedeni zdznamu

nestdil predchozi pokus, provadi jej j€§ednou a pak tolikrat, kolikrat

je treba (musime ovSem brat v Uvahu materidlni dmrst na jeho

provedeni, kdyZ se jedna o sfglitni material), nez jsou schopni si jeho

prabéh zaznamenat.

5. Formulace za¥ria — zaci v tomto kroku formuluji odpés’ na otazku

poloZzenou v krokd. 2, formuluji za¥ry, nové poznatky arpdstavy.

6. Hledani souvislosti s danynpojmem — kde se s timto tizeme setkat

jes& nekde jinde (v ZivoE, vijiném tématu apod.). Zaciigmysleji

a navrhuiji vlastni odpedi.

7. Reflexe vlastni¢innosti — zde je prostor pro to, aby Zak vyjhadvée

postehy k tomu, jak v prbéhu celé¢innosti pracoval, co proého bylo
Dale navrhujeme jiz dva konkrétni postupy spofiiklady obou

typt pokugi, které spoivaji ve filozofii badatelského projektu (v

piirodnich ¥dach) a které respektuji induktivni postupy.

2.6.1 Frontalni pokus v badatelském projektu

Hlavnim vyznamem frontalniho pokusu je pomoci Uk
pochopit girodowdné pojmy a jejich vlastnosti, zkoumatinpdni jevy
adje na zaklad vlastni zkuSenosti, formulovat rg@povdné
a vys\tlujici hypotézy. Tyka se zejména pdjmkteré mohou &ne
slySet, avSak jejich definovani, vys$leni je obtizgjSi a abstraktnim
zpisobem jej Zaci nepochopi ¢ite ne vsichni). Skrze praktickatinnost
si mohou Zaci pod danym pojmenico predstavit. Nemeéh podstatnym
vyznamem je to, Zze se zactiumetodam FHrodowdného poznavani.
Pracuji podob& jako wdci. S tim rozdilem, Ze neobjevuji nové poznatky
pro spolénost, ale pro sebe.

Pri frontalnim pokusuracuji Zaci na pokusu samostaté bud’
ve dvojicich nebo ve skupinacl{jde také o praktické hledisko vzhledem
k poctu materialg-didaktickych prosedki, které k jednotlivym pokusn
mame). Zakm je predloZzenamotivace, ktera spojuje pokus s praktickym
Zivotem, podacuje jejich zajem @eSeni ulohy. Déle je Zék predlozen
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piresny postup pokusuve slozitjSich gipadech, kdy si Zaci nevi rady,
jak sestavit dany pokus je mozno dat k dispoziobrazek) atazky
smérujici k tvorb é predpowdné (a popisné) hypotézy. V navrhovaném
badatelském projektucitel Zakiim pokus nepgredvadi, musi to pro & byt
zcela nova zkuSenost, u které neznaji, jak dopdtmezvysuje jejich
motivaci to zjistit).

Nasledujesamotné provedeni pokuswa @i tomto provedeni Zaci
popisuji, co se &ge. Tento moment je velmiatezity, neb® se Zaci ui
verbalre zachytit sva pozorovani a jejich pozornost je daksngérnéna.
Po provedeni pokusuzaci formuluji sva vyswtleni (pEicinné
a vys\tlujici hypotézy). Zde riwve gipadré witel klast pomocné otazky,
jisté se vSak vyjatlije k Zdkovym tvrzenim a davé takémou vazbu.

Na zawr je prostor praplikaci ziskanych poznatka spojeni tak
teorie s praxi. U této zéretné faze zaciifgmysleji o zkoumaném jevu,
pojmu Vv souvislostech s praktickym Zivotem Mohou si tak i mimo
vyuku, pra¥ v téchto situacich vzpomenout na pokus pr@vddve Skole
a jejich poznani se tak upevni.

Na pokus frontalni, kdy Zaci znaji postup, zregiimgj, ,dostanou
se do problematiky” five navazovat pokus, ktery svym charakterem, dle
vySe nazné&nych charakteristik nazyvame pokusem zakovskymrjé
jiz ryze heuristicky charakter, nebge pi ném stanovena pouze
vyzkumna otadzka a Zdk sam si musi stanovit pogiupceduru, jakou
pouzije @ hledani odpo&di. Pro ilustraci a lepSi pochopeni nyni
uvedeme jeden konkrétnfiklad frontalniho pokusu.

Nazev pokusu:NA STORE VLHKOSTI

Uvodni motivace (situace ze Zivota)Tatinek vymaloval koupelnu. By
krasre bila. Ale po djakémcase se v rohu u okna objevila na Zdina
skvrna. A pgad se z¥tSovala. Tatineltekl, Ze se musi v koupélwice
vétrat, protoze je tu velkd vlihkost. Nagnd je stary a hlavékdyz prs
aje venku vihkogerny flek na siné (plisei) se z¥tSuje. V novych
domech to nebyvéa takovy problém, protoZe ve zdigpecialni izoléni
vrstvy. Vyzkousej si, jaki@e vihkost fzsobit a jak by ji Slo zabranit.
Popis postupu:

1. Vezmi skleniku, nalij do ni trochu vody a nasyp do vody troSku
barviva

2. Nalij trochu barevné vody na tiak

3. Poloz kostky cukru na sebe (postav z nigh) wa taliek

4. Pozoruj, co sedk.

Formulace predpowdné hypotézy:

Co si mysli§, Ze se stane? KonkitBo se stane s vodou a cukrep#?

a
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Zaci mohou odpovidat, Ze prvni cukr bude n@&modo vody a dal$
kostky cukru nad nimigtanou suché

Provedeni pokusu a formulace popisné hypotézyf. voda ,prochazi*
Cukr obsahuje vodu, uz neni suchy — je vihky

Formulace vyswtlujici hypotézy: pt. cukr je mokry, protoZe doéjn
vstoupila voda, ktera ike prochazet i pevnou latkou, voda postupoyvala
nahoru, protoZze jsme ji vtom nijak nezabranilikcum& schopnost
prijimat vodu, kterd vém zistava
Navazné otazky (vedouci zaky k¥emysleni v souvislosti se Zivotn
praxi): Kde se je# miZzeme setkat s vlhkosti?fiklady moznych
odpowdi: ve starych sklepech; na tateove stanu, kdyz hodlprsi; rano
jsou \eci vihké, kdyz je nechame ridqpyte;kdyz se f tlre zpotime, tak
mame vihké trko. Co mizeme udlat proto, abychom negh vihké
véci? pr. zabalit je do igelitového slku; dobe trat

MozZnosti pro dalSi experimentovani (jiz zakovsky pkus):

EXP.1) V¢éem se liSi mokry a suchy cukr? Co s materialem réual
vihkost zmisobuje?Pr. Zaci mohou dojit k zéw, Ze vilkhy cukr se
jednoduseji rozpadne, kdyZ se budou pokouSet czknaknout.Zde Ize
poukazat na jednu charakteristiku vihkosti — ngjeiguaterialy

EXP.2) Jak mizememe zabranit tomu, aby se barevna voda dostavala
vyS avys? Jak miZzeme ochranit cukr tpd vihkosti, ped vodou?
(Smstujeme k pojmu izokni vrstva)Zaci navrhuji ,dat @co mezi prvni
a druhou kostku“. Naslednzkusi dat ,@co“. Pozoruji, zda to, co tam
dali (nap®. pravitko, list papiru apod.) propousti vodu, neis Co vodt
nebude propouét ozna’i ucitel jako izola’ni material (izolani vrstva)
Ktery z material (dame zakm k dispozici nap papir, alobal, igelit
bavinu, tenky polystyren, toaletni papimgjrychleji propousti voduy?
Které materialy naopak voduibec nepropusti?

—_

=

Vypracovali jsmepracovni list, ktery lze vyuZit i provadni
frontalniho pokusu v badatelském projektu Je velmi dlezité, aby pi
pokusné&tinnosti Zaki se pracovni list pouzival. Je to jedna z prakiitky
cest, které sgfuji k tomu, aby pokus nebyl pouhou hrou ,bez ob$ahu
nebo jen motivaci (i kdyz i tyto komponenty v 8atbsahuje a maji své
nezastupitelné misto). Zak do pracovniho listu aemmnavéa vysledky své
prace, i se systematnosti, formulaci svych myslenek a osvojuje si
rizné zisoby zaznamu zji&ych vysledk.
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Nazev pokusu: Jméno vyzkumnika gislo skupiny):

Uvodni motivace:zadana ditelem

Nejdifiv si pirefti ndvod k pokusu a odpo¥z na otazky psane@
TISKACIM pismem, potom postupuj dle navodu a provel

tento pokus:

NAVOD K POKUSU: ( je zadan ditelem, napsan v pracovnim listu)

CO MYSLIS, ZE SE STANE ........ (prostor pro zakovy napady) I.R

PopiS, co se &e, co pozorujes: (prostor pro samotnou pokusn
¢innost Zak a pozorovani)

Pro¢ se stalo to, co se stalofp pokusu? Vyswtli viastnimi il\f\
slovy. (prostor pro zdvodreni vysledku pokusu) N

Pokus se odpotdét na tyto otazky (mizeS své napady ip

znalosti)

Tabulka €. 10: Pracovni list pro Zaky k frontalnimu pokusu
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2.6.2 Zakovsky pokus v badatelském projektu

Zakovsky pokus tak, jak jejtpdstavujeme, je v badatelském
projektu vysSim typem (co do Zakovy samostatnogtioi obtiZnosti)
pokusu, nez pokus frontalni. Hlavnim rozdilem je 2e v Zakovském
pokusu Zaci dafeduneznaji specificky postup, ale pouze vyzkumnou
otazku.

U Zakovského pokusu je hlavnim cilem pro Zaky dbjeevy
poznatek na zaklgd/lastniho experimentovani, vlastni pokusgimnosti

Na paéatku kazdého pokusu je &pivodni motivace kterou je
samotny demonsttai pokus provathy witelem. MiZzemetici, ze [
realizaci vyzkumu jsme pozorovali naprosté tichdyX witel predvad!
pokus, Zaci byli soustdni a zw¥davi. Na zaklagl shlédnuti tohoto
demonstréniho pokusu pak Z&ci dostanou pracovni list s vgmkgmi
otazkami, které navazuji na pokus, jenz zhlédluHou moznosti je, Ze
zakovsky pokus navazuje na frontalni pokus (tedy tele maji Zaci
v pracovnim listu takéreSeni). Demonstraci pouzijeme tehdy, kdyz
nemame dostatekasu, nebo se jedna o slé@it postup, ktery by mohl
délat zakim problémy. Motivace tak sttuje kvyzkumné otazce
(otazkdm), na kterou maji Z4ci najit odpal prostednictvim vlastni
badatelské&innosti.

Vyzkumna otazka, ktera navazuje na demonstrapokus
provedeny titelem (eventuelana frontalni pokus provedeny samotnymi
Z&ky) maprediktivni (predpowdnou) povahu (a zaroirgoopisnou — jak
bude pokus asi probihat). Vzhledem k tomu, #etgmto typu pokusu
Z&ci neznaji dafedu gesny postup (jelikoZz v zavislosti na zvolené
vyzkumné otazce je vzdy trochu jiny), je Ukolem &&korit i hypotézy
proceduralni a technické (jak na to). Tvorbu technickych hypotéz jim
usnaduje to, Zemaji k dispozici pomiacky, z nichz si vybiraji ty, které
budou k pokusu pé&gbovat.

Na zacich samotnych je pak za vyuz#thto ponticek sestavit
postup a potom podlegnpokus zrealizovat. Zde jeezbytna kontrola
ucitelem, ktery figuruje jako poradce a schvaluje postuterk Zaci
vytvorili. V nékterych gipadech, zejména u Zélsikovnych, vsak rive
ucitel nechat Zaka provést jej pokus i tehdy, kdyaingho postup
spravny, Zak tak sdm dojde k Zav, Ze takto postupovat néue
(neodpovi na vyzkumnou otazku timtaigpbem).

Potom Z&ciprovadi pokus dle vlastniho navrzeného postupu
Mohou tak @init i opakovar, nékdy je to dokonce zadougii nezbytné.
Pritom si zapisuji, jak pokus ve skutmosti probiha, co sesp. Zapis je
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dulezitym momentem, nelsgim pomaha analyzovat {goch pokusu. Jiz
v této fazi zak sotasré mize piemysSlet o odpo¥di na vyzkumnou
otazku, kterou formuluje po skaeni pokusu. Formulace se liSi dle
obtiZnosti vyzkumné otazky.

Nize uvadime jeden konkrétnfilad zakovského pokusu, ktery
navazuje na demonstrd pokus provahy Wwitelem. Vysledky
u jednotlivych otazek neuvadime, protoZze chcemekdmat prag na to,
Ze odpo¥di opravdu nejsou dépdu znadme — a nemusi byt aditeli!
Timto Zakovsky pokus nabyva velmi silrcharakteru heuristického.
Poznamenavame, Ze pokus nemusi byt povazovan daieey tim, Ze
odpovime negativhna vybranou vyzkumnou otazku!

Priklad ¢. 4:

|. Uvodni demonstréni pokus: HRUDKY VE VOB
Pomicky: PET lahev, voda, potravirngké barvivo, rostlinny olej, 3/4 250
ml hrnicku vody, rostlinny olej, Sumivé tablety, tryehty
Postup:

1. Nalit vodu do PET lahve

2. Pomalu pes trychty nalit olej do PET lahve az skoro do plna.|Je
mozno pekat par minut nez se oddolej a voda.
3. Pridat 10 kapek potravingkeho barviva (nejlépéerveného, ale je to
jedno). Kapky budou prochazet olejem a potom sehajiidole s vodou.
4. Zlomit Sumivou tabletu nailpa dejte ji do lahve. Sledujte, jak se potapi
na dno a vytvé veliké hrudky!
5. Pro prodlouzeni efektu, vhodit j@&truhou polovinu Sumivé tabletky.
Pro wtSi efekt je mozné posvitit baterkou ode dna lahve.
Vyswtleni

Na za‘atku zistava olej nad vodou, protoze je démez voda, nebo lépe
receno ma mensi hustotu nez voda. Olej a voda se ctegimik\ili jejich
vhit/ni staviy). Kdyz jsme fidali tabletku, zdala se rozpoust a tvoit
plyn. Jak se plynové bubliny zvedaly, braly s sedb&é obarvenou vodu,
protoze plyn je lefi nez olej. KdyZz bublina dosahla vrcholu, plyn bnik
a voda klesala zjp ke dnu, protoZze j@&1S nez olej.

ll. Zakovsky pokus (vlastni_experimentovanifak provadi v podstaf
stejny pokus s okdnami

Vyzkumné otazky

1. Jaky vliv m& na pokus teplota vody? Jak& bud&ae s teplou vodo
a studenou vodou?

Postup: Zaci zkousi pokus s teplou vodou a s ledovou vo8teduji
rozdily

2. M4 velikost lahve djaky vliv na to, kolik hrudek vznikne? Bude se to

[
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nejak lisit, kdyz pouzijeme mensi nelgtsvlahev?

Postup: Zaci pouze zemi lahev za jinou svou velikosti (men&ftsi).
Takeé se do jisté mirydmi i tvar.

3. Jak pokus funguje, kdyz je lahevizaa? Co se liSi? ¥em je jiny?
Postup: Zaci provedou stejny pokus akorat serzaym vékem.

4. Ovliviuje velikost tabletky diak pa‘et hrudek v 1&hvi? Co kdyZ tam
dame ¥tSi kousek tabletky, nebo mensi?

Postup: Zaci zkoudi dat tabletku viznych velikostech (n&p¥s; Y2, ¥
apod.)

U hledani odpo#di na kaZzdou otdzku Zak zapiSe sva pozorovaniaspok
se formulovat zavy (odpovd’ na vyzkumnou otazku)

Navrhujeme oft strukturu pracovniho listu pro Zzakovsky
pokus. Pracovni listy a schopnost Zaje vyuzivat jsme také vyzkurn
ovérovali (viz kap.3).

EXPERIMENTUJ!! (doplreno | Jméno vyzkumnika (nebo ¢&islo
dle konkrétniho pokusu) skupiny):

Uvodni motivace: (demonstrani pokus provedeny citelem, nebq
frontalni pokus provedeny Zaky)

Vyzkumna otazka (vyzkumné otazky):(otdzky, na které majf
Zaci najit odpowd” vlastni pokusnodinnosti)

Q0O
©00

Navrzeni hypotézy:Jaka bude asi odp&¥ na vyzkumnou otézkuLR
kterou sis vybralPnavrZzeni odpaidi Zaky)

NavrZeni postupu— Co musi$ vSecko #ldt (co uctlat stejré a
co znenit z predchéazejiciho pokusu), abys mohl odfuév na /
vyzkumnou otazkudak bude$ postupovat? Co ué&las nejdiive a co
potom. (formulace postupu Zaky)
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Nyni pokus proval’ podle navrzeného postupuNapis, zda se tiu%
to dari nebo ne (co je pro tebe problém):(provedeni pokus
zaky)

Popisuj, co vidiS, co se &e, kdyz postupujeS podle postupu,
ktery sis navrhl: (Zaci popisuji to, co vidi)

Odpovéz vlastnimi slovy na vyzkumnou otdzku (otazky),
vyswétli: (zaci formuluji odpo¥d” na zvolenou vyzkumnou otaz
nebo otazky)

A

Tabulka €. 11: Pracovni list pro Zaky k Zakovskému pokusu

Pokusili jsme se o to aplikovat obecnou charakigugokusu na
konkrétnic¢innost ve vyuce, operacionalizovat ,badatelske“tyog tak,
aby byly také néritelné pro ditele.

Prejeme si, aby pokus, pokud se ma stat organickadast
vyuky, se stal (jeho provédi) také podkladem pro hodnoceni Zaka
a nengl tak jen motivani charakter, nebdy byl pouze ,zabavnou
hrou“, i kdyz i toto je jeden jehoutkzity aspekt. Navrzenim konkrétnich
postui a tznou variabilitou vyzkumnych otazek (vzhledem
k obtiZnosti) se Zakovsky pokusihe stat pinosnym pro vSechny Zaky,
ktefi by tak alespm ¢casténé mohli sami Fidit své uéeni, rozhodovat se
na zaklad svého usudku a dosavadnich zkuSenosti a znalosti.
Nazn&enymi postupy chceme umoznit to, aby s$eppovadni pokus:
mohli uplatnit vSichni Zaci a zazit (alespa ¢ast&ny) uspéch. VétSina
pokusi se vzhledem k materialnimu vybaveni bude realizova
skupinach, prace Zzadkak dostane i vyrazngocialni rozmér. Ten miZze
napomoci zejména slabsim &ak v tom, aby mohli vkesSit i obtizgjsi
lohy.

V nasledujici kapitole chceme poukazat na problémat
implementace pokus do vyuky v kurikularnich  programech,
v sowtasném Ramcovém v&dvacim programu pro zakladni \&avani
(RVP ZV).
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2.7 Misto pFfirodov édného pokusu v Ramcovém
vzd élavacim programu

Ménici se doba klade jednozm& nové poZzadavky na vekhvani,
na celé vzdavaci systémy. Narodni program rozvoje &tadani vCeské
republice, tzv. Bila kniha (2001) formuluje zakladgchodiska prorny
ceského Skolstvi a je podkladem pro tvorbu zasadmoodniho
dokumentu Ramcového véddvaciho programu pro zakladni eravani
(dale jen RVP ZV), ktery konkretizuje pozadavky wmadcklavani
vymezenim zakladniho ramce v podobili, obsahu a &kavanych
vystupi.

Lze fici, Ze Ramcovy vz#lavaci program popisuje (v planovaci
roving) zmenu od vzdélavani o Zivo€ na vzdlavani pro Zivot, kdyz
uvadi nasledujici progresivni prvky: nelze ¢iawse, ale lze ké&eni
motivovat; nelze usilovat o stejné vysledky u vS&éki, ale je mozné
dosahnout fedpokladanych vysledk na udrovni jedincova maxima;
neexistuje jediné a nejlepSi pojeti w&Vvani, ale Ize vymezit prostor,
ktery by umoznil #izna pojeti; pro kvalitu vadavani neni rozhodujici
mnozstvi poznatk ale jejich propojenost, smysluplnost, trvalost,
vyuzitelnost pro Zivot; z centra nelze postihnam#manitost pdaeb zaki,
ale Ize pevést pravomoc n&itele, ktei jsou s Zaky v kontaktu; Zak neni
formovan jen vzd#avanim, ale atmosférou Skoly, vztahy, jednanim,
zpiasoby hodnoceni (koncept Zny klimatu Skol); efektivitu vzéavani
nelze postavit na posuzovani chyb &ak na pipraw pro p@ijimaci
zkousky, ale Ize vytw@t nové mechanismy {ézného hodnoceni,
vytvaret monitorovaci nastroje {dseZnych vysledk vzdlavani.
(Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani, 2007)

RVP 2V je pro vSechny Zéakladni Skoly povinny a wuije,
piedevsim co do obsahu povinné #zdani v Ceské republice. Cilem
této kapitoly je poukazat retevirenost RVP ZV pro vyuZzivani pokus,
neba® RVP ZV prezentuje izemu paradigmatu vyuky, ktera by se
striené dala nazvat od dva k weni, od poznatk ke kompetencim.
Ukazuje se vSak, Ze tato kurikularni reforma s getese i jisté problémy
a to zejmeéna v podelbkompetenci, které spolu €ekavanymi vystupy
maji tvdit cilové standardy.
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2.7.1 Cile Ramcového vzd élavaciho programu

RVP ZV vychazi z nové strategie &évani, ktera zdraziuje
klicové kompetence, jejich provazanost se élénchcim obsahem
a uplateni wdomosti a dovednosti v praktickéem ZziotPodporuje
komplexni gistup k realizaci vz8lavaciho obsahu,éetre jeho vhodného
propojovani a fedpoklada volbu tznych vza@lavacich postuip,
odliSnych metod a forem vyuky. (Ramcovy ¥l&Vvaci program pro
zakladni vzdlavani, 2007)

AvSak pra¥ kli¢ové kompetencese jevi jako problematické.
Skalkova (2004) fijpomina, Ze pojem kompetence pochazi z evropského
kontextu. Poprvé je zmdvan ve studii ,Kléové kompetence® (KK).
Termin se utvil a byl gijat v obdobi, kdy znalosti jsou tim
nejcenijSim zdrojem ekonomickéhoustu. Poukazuje se na vyznam
zvySovani kvalifikace.

Rada Evropy v dokumentu KK vidi kompetence jgkbecnou
schopnost zaloZzenou na znalostech, zkuSenostectgnotich
a dispozicich, jez jedinec rozvinufhem své d¢asti ve vzdavani“ (Key
Competences, s.13)

Jak zmhuji Klieme, Merki-Maag, Hartig (2010) pomoci pojmu
kompetence se charakterizuji @gminé pozadavky na Zivot a&wprace a
na vzdlavaci cile, které stim souviseji. Je nutna ldmsespondence
mezi obsahem testa pozadavky realnych (profesnich) situaé¢étedre
vyplyva poteba silgjSi vztah ke skutému Zivotu.

Skalkova (2002) uvadi, Ze idea kompetenci je plodriéam, Ze
klade diraz navysledky weni v podol& ¢innosti Zaki. To je podstatné
a zasadni pro naSe uvaZovani, melse otevird prostor pro Zzaka.
V pedagogickych souvislostech nelze na &édani pohlizet pouze
v ekonomicko-socialnich dimenzich, neni to jen stee do vlastni
budoucnosti, nejsou to jenom vykony, které se dajtit, ale jde i o
pohled antropologicky. Obohacovani ¥niho séta ¢loveka, utvaeni
z&kladni hodnotové orientace (solidarita, tolerameepatie), vsestranny
rozvoj osobnosti, fekonani jednostranného scientismu.

Podobr Tomasek (2003) podotyka, Ze nastupem RVP ZV se
objevuje velmi dlezitd osobnostri-socialni urovei, kdy se klade &Si
duraz na vychovnou stranku, rozvoj komuriikich a kooperativnich
dovednosti, dochazi ke Zm¢ pozice Zaka z objektu pedagogického
puasobeni na subjekt v&vani. Znalosti fedkladané ve fortnhotovych
informaci s poZzadavkem na identickou interpretad moedostavaji

99



piednost, ale objevuji se kompetence (soubor znalakivednosti,
postoji, navyki, hodnot), divo neni cilem ale pro&tdkem.

Jak vSak dodava #rha (2005), #tSina evropskych zemi vSak ma
jen planované kurikulum v obecné ro¥inbez podrobnych dil
k jednotlivym g@gednetam (oblastem) a zaroiie dodava, ze
vzklavani v zavaznych kurikulech, které jsou prokdpétejistitelné na
straré vzcklavajicich se subjeit Problémem i&stava, jak hodnotit
dosazeni, osvojeni kompetenci u &akosavadni zjsoby n&reni jsou
schopné postihnougdomosti, dovednosti,ifpadré postoje, nikoliv vSak
realnékompetence(tj. zpasobilosti k jednani).

Je tedy nutné stanovit jakési standardy pro vykdéechceme se
zde zabyvat se problematikou kompetenci, chcemed@maznit fakt, Ze
jsou stanoveny velmi obec& a jejich meitelnost je vice nez
problematicka. Chceme vSak dale naznspiSe konkrétni vystupy zak
(de facto v jazyce ffrodowdnych kompetenci - tedgdh, které si zak
utvai v ramci formalniho vz&lavani v girodowde).

S tim souvisi problém, na ktery upoioje nap. Tupy (2003), Ze
je opou&n princip, dle kterého je pro vgb wiva je dilezity vystup
Z&ka. Zdiraziujeme, Ze musi jit o vystup dostate konkrétni.

Spilkova (2005) fipomina, e vCR neni BZné definovat
vysledky vzdlavani v jazyce rozvoje osobnosti Zaka (obvykle jen
Vv jazyce @iva). Na druhou stranu lze pozorovat jakoby ,vy&dic wiva
a ustup od kognitivizace Skolniho évani. To vSak neni cilenjde
spiSe o komplexnost a vyvazenost vSech slozek — mkitigni, socialni,
emocionalni, volni Do pogedi se tak dostava i otazka individualizace
cila.

Celé vza@lavani na 1. stupni je zaloZzeno poznavani, respékio
a rozvijeni individualnich p#géb, moZznosti a zajin kazdého Zzaka.
Vzdélavani ma svymiinnostnim a praktickym charakterem, spolu
s uplatnénim odpovidajicich metod motivovat zaky k dalSimu &eni,
vést je k debni aktivit a k poznani, Ze je mozné hledat, objevovatittvo
a nalézat vhodnou cesteSeni probléin To vSe by mlo umoziovat
podrétné a twrci Skolni prostedi, gatelska a vsftcna atmosféra, ktera
vybizi Zaky k aktivnimu &eni.

V néasledujicim pfehledu uvedeme #které cile vzdilavani zaka na 1.
stupni ZS, které mohou byt naphovany vyuZitim pokusu ve
vyucéovani:

* umoznit Zakim osvojit si strategiedeni a motivovat je pro celozZivotni
uceni
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* podrécovat zaky k tvéivému mysleni, logickému uvazovani adseni
problémi
* vést Zaky k vSestranné¢iané a oteiené komunikaci
* rozvijet u Zak schopnost spolupracovat

Tyto cile jsou rozpracovany v kbvé kompetence, které maji
tvorit smysl zakladniho vzadavani. (Ramcovy vz#lavaci program pro
zakladni vzdlavani, 2007)

2.7.2 Pokus a jeho p finos pro rozvoj Kkli éovych
kompetenci zak G

RVP ZV se de factoifliS nezabyva metodami a formami, jak
dosahovat cil vzdlavani, jen obech doporiuje aktiviza&ni metody
a formy vyuky. Mezi 8§ miZzeme zcela jistzaradit i pokusy. Tim, Ze Z4ci
pokusy provadi, v podstat ziskavaji kompetence, které maji Sirsi
platnost, nez pouze praipdowdnou vyuku. V nasledujicim textu se
pokusime nazrdt souvislosti pirodowdného pokusu s jednotlivymi
klicovymi kompetencemi.

Kompetence k weni

Jak jiz bylo nazngeno vySe, je pokus motitiai metodou ve
vyuce. Tento fakt je Uzce spojen s kompetenceméekiy které Ize
charakterizovat jako ,usmi Wit se“. Ri pokusu je Zak veden
k samostatnému pozorovani a experimentovani, porovnami
ziskanych vysledH, jejich kritickému posouzeni a vyvozeni za¥.
Tyto ¢innosti Ize déle aplikovat i do jinychtebnich situaci (n&pprace
s textem) a tak zvySovat schopnosti Zakgrpat nové poznatky, pracovat
s nimi a také je vyuzit v praktickém ZivotZak poznava smysl a cil
uceni, praktickou ¢innosti ziskavapozitivni vztah k uéeni, Wi se
planovat praci (pti provadcni jednotlivych krok pokusu) a v neposledni
fadk i deskripci vybranych jey, které pozoruje v fibéhu pokusu, a
formulaci vlastnich mySlenek

Kompetence kireSeni problén

Spolen¢ s pokusem jefed Zaka poloZzen problém, na ktery ma
pomoci pokusu ifjit. Pii pokusech objejr¢ stanovujeme problémové
otazky. Nap. Jak byste od sebe odliSiltidu a sodu? (pouhym okem
nelze rozeznat,dinime tedy pokus, kdy @dvé latky budeme rozpout
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ve vodt). Dle vysglosti zaki mizeme poskytnout mensi vétSi miru

napowdy, je vSak nutné nechat samotného Zaka, dai$elpnaieSeni
daného problému. Zaci se tedyi volit a samostatnéresit problémy,

prakticky si své dominky ovéruji provedenim pokusu Oswdéeny

postup niZze potom Zak aplikovat i v jiné situaci nebo v pickem

Zivoté. Nap. pro gichyceni utitého gedmétu o tlouce 5 cm bude
védet, jak velky magnet bude muset koupit, aliggnet drzel, jelikoz si
velikost magnetické sily vyzkouSel na pokusech waice. Velmi
hodnotné pro Zivot Zaka je takeé to, Ze(spsSnych provaghich pokusu
muze sledovat vlastni pokrokiipzdolavani problérin uéi se obhdjit

dosazené zauy a rozvijet svdogické mysSlenj kdy dovede odpadst

jak nato.

Kompetence komunikativni

Provadgni pokus$i ve skupinach je &sSinou frekventova¥)Si
forma nez provéshi pokus jednotlivymi Zaky. Tim, Ze pracujeskolik
(nejlépe 2-4) zak ve skupig, se @i navzajenmdiskutovat, vyjadiovat
své myslenky napady ohledhieSeni pokusu Bogicky je ¢lenit. Ugi se
naslouchat druhym a také prezentovat dosazené vysledkypied
ostatnimi skupinami z&k Rovrez grafické zachyceni fibpéhu a vysledku
pokusurozviji zakiv pisemny projev, kdy fixuje své myslenky a sva
pozorovani, kter&omunikuje s ostatnimi zaky a¢itelem.

Kompetence sociélni a personélni

Na pedchozi kompetence navazuji kompetence socialni a
personalni, které Zak zisk&wpolupraci ve skupiré, svou ¢innosti
ovliviiuje kvalitu spoléné prace (zd#dost pokusu). Prace na pokusech
také vytvdi prirozenou a gfijemnou pracovni atmosféruve vyuce, kdy
je dan zakm prostor pro seberealizaci, je podporovana aktsmdha
Z8ki. Zdailé pokusy vyvolavaji uspokojeni z pracdindsi gekvapeni,
radost a vyznamintak grispivaji k utvéieni pozitivniho klimatu ifdy.
Zarover je vytvaen prostor proneformélni vytvaieni dobrych
mezilidskych vztahi, zejména p poskytovani vzajemnychrad a’ jiz
mezi Wwitelem a zaky, nebo zaky samotnymi. Timto je pesila Zakova
sebedveéra, vytvdi si pozitivni fedstavu o sabsamém (jA umim, ja
jsem to dokazal...) a tak jsou kladnymigpbem formovany i personalni
kompetence Zaka.
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Kompetence pracovni

Cinnostni charakter metody pokusu vyznanimiispiva k rozvoji
pracovnich kompetenci a to zejména tim, Ze se #gk@vadcni pokusu
uci bezpe&né pouzivat rizné predméty, manipuluje s néstroji a
pomickami, Wi se respektovat stanovena pravidla, dbat na zasady
bezpdné prace Mnoho¢innosti (nap. ohybani, lepeni, 8hani, vazani,
montovani) vyuzije jednak v jinychi@dngtech, ale i v Zivat mimo
Skolu. Zak tak raze ziskavat dleZité pracovni navyky pro své budouci
povolani.

Kompetence olganské

Provaani pokusu a hlavhjeho zé¥ry, dopady umoiuji Zakim
chapat zakladni ekologické a pirodni souvislosti (nag. vztah druhu
puady a rostliny v ni pstované, vyznam kysliku pro Zivot — viz pokus
nize). Tim, Ze na pokusu zak sam akiivipracuje, dochazi
k intenzivreéjSimu zvnitnéni t&chto souvislosti a princip a tim jsou
pozitivné formovany jeho otanské kompetence nutné pro vzajemné a co
nejmért problematické souziti lidi ve spaleosti a lidi s pirodou.

Na za¢r uvadime wkteré konkrétni kompetence jez
bezprostedre souvisis metodou pokusu a kteréibe tato metoda dale
rozvijet:
> utvdeni pracovnich navykv jednoduché samostatné i tymameénosti
> pojmenovavani pozorovanych skiresti a k jejich zachyceni ve
vlastnich projevech, ndzorech a vytvorech
> objevovani a poznavani vseho, co jej zajimaecms libi a Wem by v
budoucnu mohl usi
> samostatnému a sekdomému vystupovani a jednani, k efektivni,
bezproblémové a bezkonfliktni komunikaci i v mdéznych situacich
> utv&eni ohleduplného vztahu kiipdé i kulturnim vytvoiim a k
hledani moznosti aktivniho upl&ti pri jejich ochrag (Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni wddvani, 2007)

Pozornému ¢tendi jisté¢ neunikl fakt, Ze kompetence jsou
postaveny natolik Siroce, Ze je mozné je rozvigjem metodou pokusu,
ale jakoukoli jinou. Chtli jsme jen naznét, Ze pokus svym charakterem
muze @ispet k utvdeni pozadovanych kompetenci u &ak

Pro srovnani odkazujem#ende na praci Solarové (2008), ktera
zdiraziiuje v souvislosti s pokusem (pouziva pojem expemmétery
ovSem vnima totoZnjako pokus) hlavéh kompetence kdeni, kieSeni
problémi, komunikativni a pracovni.
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2.7.3 VyuZiti pokusu ve vzd élavaci oblasti Clovék a jeho
svét

Pokus jako vytiovaci metoda se vyskytuje meziednety na 1.
stupni Zakladni Skoly diky své specifbsti gedevSim ve vyEpvacim
piedmitu Prirodowda, ktery je rozpracovan v RVP v oblagtiovék a
jeho s\Wt.

Tato komplexni oblast vymezuje Wévaci obsah tykajici se
¢loveéka, rodiny, spolénosti, vlasti, pirody, kultury, techniky, zdravi
a dalSich témat. Upkatje pohled do historie i séasnosti a sifuje k
dovednostem pro prakticky Zivot.Zaci se Wi pozorovat
a pojmenovavat \¥ci jevy a déje, jejich vzajemné vztahy a souvislosti
a utvari se tak jejich prvotni uceleny obraz séta. Poznavaji sebe i své
nejblizi okoli a postugnse seznamuji s mistn caso¥ vzdalerjSimi
osobami i jevy a se sloZBimi &kji. U¢i se vnimat lidi a vztahy mezi
nimi, vSimat si podstatnychéenych stranek i krasy lidskych vytvor
a pirodnich jew, soustedné je pozorovat aigmyslet o nich. (Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni vdédvéani, 2007)

Podminkou usfsného vzdlavani v dané oblasti jevlastni
prozitek zakia vychazejici z konkrétnich nebo modelovych situagi¥i
osvojovani po¥ebnych dovednosti, zfisobi jednani a rozhodovani K
tomu vyznami piispiva i osobni pklad witeli. Propojeni této
vzklavaci oblasti s readlnym Zivotem a s praktickouSdnosti zak se
stava velkou pomoci i ve zvladani novych Zivotnéiuaci i nové role
Skolaka, poméaha jimipnalézani jejich postaveni mezi vrstevnikyia p
upewiovani pracovnich i rezimovych nawk (Ramcovy vzdavaci
program pro zakladni vatavani, 2007)

Tyto teze jsou napbvany g vyuziti pokusu, kdyZzak je
konfrontovan srealitou (a jiz vjeji piirodni podob, ¢i castji
v modelovych situacich), mnohé n&wyn k pokusim vychazeji
Z praktického Zivota zak maji tedy takéhledisko pragmatické které je
dulezité @i hledani odpogdi Zaki na otazky typu: Kemu mi to bude, na
co to je apod. Z&ci ip provadni pokusu rozvijeji rowt své
psychomotorické schopnosti a ziskavaji nové praicdewvednosti.

Ocekavané vystupy oblastilovék a jeho swt a jeho suboblasti,
které maji mitcinnosti povahu, maji byt prakticky z&rené, vyuZzitelné
v béZném Zivot a owiitelné, mohou byt rowt naphovany provadnim
pokusi ve vyuce.
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V nasledujicim fehledu uvedeme konkrétni vybrao&kavané
vystupy, jez se & jiz piimo ¢ negimo (danych vystup mazeme
dosahnout pouzitim pokusu) dotykaji metody pokuwsud.nstupni ZS.

Ocekavané vystupy zak (dle RVP 2V):

> provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych |atetuje jejich
spolgné a rozdilné vlastnosti a 2 zakladni veltiny pomoci
jednoduchych nastrbja gistrojia

> zalozi jednoduchy pokus, naplanuje anamini postup, vyhodnoti
a vys\wtli vysledky pokusu

> objevuje a zjiBuje propojenost pruk Zivé a nezivé frody, princip
rovnovahy pirody a nachazi souvislosti mezi kéngm vzhledem
piirody acinnosti¢lovéeka

> porovnava na zaklad pozorovani zakladni projevy Zivota na
konkrétnich organismech

> zhodnoti #které konkrétnic¢innosti ¢lovéka v @irodk a rozliSuje
aktivity, které mohou prostdi i zdravi ¢lovéka podporovat nebo
poSkozovat

Z této stréné analyzy lze sledovat prostor pro aplikaci pdkds
vyuky. Je patrna zéma paradigmatu vifstupu k vyuce, coz se odrazi
v odliSném chapangile vyuky, ktery je zamgien ne na «ivo, ale na
rozvoj z&ka, atudiz iproblémy souvisejici s mnoZstvindiva jako
argumentem proti pokis, nemohou obstat. Pokusy mohou byt naopak
jednou z cest, jak realizovat a operacionalizoysaby kurikula a uvést
jej tak ,do Zivota“ ve Skolni praxi.

Nyni formulujeme konkrétni vystupy Zéka, kteryck osdhnout
pii praci s frontalnim a Zakovskym pokusem — Zak:

» dokaze naplanovat jednoduchy postup pokusu nebo
obmenit postup vychazejici z demonsingho pokusu
ucitele

» umi sestavit pokus na zaktagiedlozeného navodu

» umi formulovat vlastnimi slovy hypotézy (jak budekps
probihat)

» pisemn/graficky zachyti rozhodujici momenty pokusu
zaloZené na vlastnim provedeni a pokusu

» umi zapsat postup pokusu v bodech, jak jej préivad

» zaznamenava fibéh své prace (pokusu) ddipraveného
pracovniho listu
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» porovnava své myslenky (napady) s druhymi (diska)tuj

» vi, kde je mozné se s danym jevem, ktery je zkouman
pokusem, setkat v praktickém ziwot

» dokazerict, prac se pokus nezdiha umi opravit pipadnou
chybu

» pokousi se formulovat vliastni obrmu pokusu

2.7.4 Obsah vyuky a p Firodov édny pokus

V eduka&nim procesu je znam Herbarttrojuhelnik: witel — zak
— Wivo (obsah). Vramci kurikularni reformy seénuje zvySena
pozornost Zakovi, vyzkumy mapujidditele a¢lanky wnujici se ditelaim
jsou velmi hojné (srov. n@pKolektiv, 2006; Kolektiv, 2002; Lukasova,
Seberova a kol, 2008, LukaSova-Kantorkova, 2003jkaBova-
Kantorkova a kol., 2002 aj.). P&tud stranou vSakistava divo. Na tuto
skut&nost veeskych podminkadch upozwiji zejména Janik a kol.
(2009b), ale fada dalSich autér

U¢ivo ma vSak kikovou funkci v procesu vzthvani, nebo praw
pii praci s nim se formuje Zakova osobnost, Z&8& ¢o, co se po dm
Z4da — di se. Jist, Ze do toho promita své osobni charakteristiky,
emocionalni stavy, filozoficko-ndbozenskiep&dceni, pohledy na ¥,
aktudlni zdravotni staviadu dalSich faktdr Nicmérg ucivo je zakladem
vyuky a bez 8 zkratka edukace neime existovat. Jde pouze o to, jak
ucitel a potazmo Zaci stivem pracuiji.

Pozadavky moderniho kurikula kladoiirdz na aplikaci poznaik
do praktického Zivota — nejprve vSak musime migplikovat! RVP ZV
vymezuje tzv.kli¢ové Wwivo. V oblasti girodowdné je to konkréth
ucivo v tematickém okruhu Rozmanitostinedy, kteréje vhodné svym
obsahem k dovadni pokusi. Casteéns pak i okruh Clovék a jeho
zdravi, zde lidskésto.

Prehled klitového wiva (Clovék a jeho swt):

latky a jejich vlastnosti — tiidéni latek, zngény latek a skupenstvi,
vlastnosti, porovnavani latek aérani veltin s praktickym uzivanim
z&kladnich jednotek;

voda a vzduch—- vyskyt, vlastnosti a formy vody, & vody v fFiroc,
vlastnosti, sloZeni, proddi vzduchu, vyznam pro Zivot;
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nerosty a horniny, pida — rekteré hospodé&ky vyznamné horniny a

nerosty, zétravani, vznik fdy a jeji vyznam;

Vesmir a Zen® — slunéni soustava, den a nocg¢nd obdobi;

rostliny, houby, Zivo¢ichové — znaky Zivota, Zivotni ptaby a projevy,

pribéh a zmsob Zivota, vyZiva, stavba&la u rékterych nejznarjSich

druhi, vyznam v pirodé a procloveka;

Zivotni podminky — rozmanitost podminek Zivota na Zemi; vyznam

ovzdusi, vodstva, tul, rostlinstva a Ziv&Sstva na Zemi; podnebi a

pocasi;

rovhovaha v prirodé — vyznam, vzajemné vztahy mezi organismy,

zakladni spolkgenstva

lidskeé télo — Zivotni poteby a projevy, zakladni stavba a funkce, pohlavni

rozdily mezi muzem a Zenou, zaklady lidské repredukyvoj jedince

(Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani, 2007, str. 41-42)
Na zaklad klicového wiva jsme se pokusilnavrhnout naméty

pro pokusnou ¢innost Zakia na prvnim stupni. Jsou zde iedstaveny

obecrjSi nantty.

Téma (Wivo) vyuZiti pokusii pFi praci s uéivem

Vesmir, gravitace Pokusy na sldné z&eni, gravitaci,
odstedivou silu, rovnovahu.

Horniny, nerosty aijda Pokusy na slozeni hornin, nefogtvrdost,
rozpustnost, iehkost, reakce na kyseliny |—
nag. ocet aj.), pokusy stpou (dikazy
vody, vzduchu, organickych latek wgi,
zadrZzovani vody, hmotnosiigy).

Vzduch Pokusy na slozeni vzduchu, tlak vzduchu,
horeni, oxid uhlity, dikazy na pitomnost
vzduchu, proughi vzduchu, odpor vzduchu

Voda Pokusy siznymi skupenstvimi  vody,
povrchoveé nagti vody, rozpou&hni latek ve
vodk, unkly dég’, tlak vody.

Latky a jejich vlastnosti Pokusy na Zjgvani vlastnosti latek
(rozpustnost, sttatelnost, slozeni, hustota;
rozdily mezi latkami plynnymi, kapalnymi,
pevnymi; izolatory tepla a votk tepla;
zmeny objemu a tvaru latek). Zimy latek
(miché&ni, zmny teploty, tani, var
kondenzace, tuhnuti a wvyoeani. Vznik
novych latek (nevratné zmy).
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Elekttina a magnetismus

Pokusy na vodivost elektrické rgame
(vodice a izolanty), elektromagnet, pokusy
statickou elekinou (projevy). Pokusy
S magnety, zjigovani vlastnosti magnetism
Elektrické obvody.

Zivotni podminky na zem

iPokusy se silami a pohybem, pokusy
treni, pokusy s ¢stovanim rostlin.

Rostliny, houby,
Zivocichové

Pokusy na pdebu sétla, tepla, vody, zivin

(dobré mdy) pro rostliny. Zkoumanj

ovzdusi, kvality vody (pokusy s tvorbdas

ve vod aj.). Pokusy s bezobratlymi
Zivocichy (reakce na teplo, stin, vlhka).

Pokusy s plistmi (potraviny; bakterie;

1%

se

c

na

kvasinky). Pokusy s listy (zadrzovani vody),

vypar, transpirace.

Lidské ¢lo

Pokusy sledujici vliv pohybu na tepovpu

frekvenci, pokusy na zrak (zrakové vnimani,

lom swtla), zji¥ovani objemu plic. Pokusy

na vnimani teploty. Pokusy se sluche
Pokusy zjigujici funkci chug¢, hmatu.

Tabulka ¢. 12: Naméty na pokusnouéinnost

Aplikaci prirodowdného pokusu do vyuky imwe dojit
k organickémupropojeni zakovy osobnosti a &iva, neba pokus svym
charakterem umditije ditti vyuku (a tedy setkavani giuem) prozZivat,
vstupovat do ni celou svou osobnosti, s emocenuialedm citnim,

dochazi kporrné vysokému zapojeni kognitivnich  proées

m.

V nasledujici kapitole se jiz zatime na kléovy prvek — na Zaka, ktery
je v naSem pojeti subjektem vyuky, subjekteffrgglovédného pokusu,
ktery za pomaoci titele planujefidi a evaluuje.

Nutno podotknout na zéw této kapitoly, kde jsme pojednali
0 pokusu, Ze tato metoda je znama jiz davno, mim&nad reformni
pedagogiky pedvaléného obdobi. Chceme vSak ®pvijak se

domnivame, poukazat

na SirSi uplatréni pokusné ¢innosti

v pifrodovédné vyuce Zak provedenim pokusu nejen poznavoolu,
objevuje prakticky a s emocionalnim zapojenim 7@fkonitosti, ale také

se Wi zit s ostatnimi, &i

se byt (vzhledem k druhym, sblsamému

i ptirodk). Casgjsim zalenénim pokusu do vyuky tak chcemeilpizit
ucivo a zejména praci s¢ivem potebam zaka, dite, tak, abychom

mohli dostat ,vzneSenym’

“ ¢iilm Ramcového vadavaciho programu.
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3 Z4k jako subjekt p Firodov édného pokusu

Tuto kapitolu si dovolime otéit citatem Adolfa Ferriéreho:

,Dit ¢ miluje pirodu — zaveli jej do mistnosti.

Dite si rado hraje — dali mu praci.
Svojic¢innosti rado slouzi — #Z&ili jeho ¢innosti tak, aby nesa
nejaky wel.

Réado se pohybuje — donutili ho k nehybnosti.
Rado se zaobirésemi, predn¥ty — namisto nich mu dali
predstavy.

Rado pouziva ruce — zastnali jen jeho mozek.
Rado hovei — donutili ho mtet.
Rado by pemyslelo — muselo séiuzpaneti.

Chtelo by hledat poznatky — podavali mu je hotové.
Rado by seidilo svoji obrazotvornosti — hodili ho dofjaa
dospillych.

Také by se rado nadchlo — vynesili tresty.
Chtelo by slouzit svobad- nawili ho trpné poslouchat...”
(preloZzenoz Blasko, 2008, s.4)

Jis& si pamatujete znamy Komenského vyrok: ,Skola bézrk
jako mlyn bez vody.“ Jista pravda!tMeme takéici: Skola bez &i jako
mlyn bez vody. Je tu difporo Skolu, nebo Skola pro & Hned na zstku
chceme dét naretel, Ze pestoze bude tato kapitola z&t@na na Zzaka, na
dité, pro kterého ma byt Skola, nezastavame prvky edégogiky¢i
liberalni vychovy.Dité je osobnosti, avSak gebuje vést — teprve se€iu
Zit vtom naSem s, pofebuje onoho fiivodce {ec. paidagogos, odtud
pedagogika). Dé&bylo, je a vZdy @stane dittem, i kdyZz se poziceststvi
muze nenit a neni v prabéhu staleti (najp Kagak, 2005). V sokasném
reformnim pedagogickém mysleni seip@ s diktem, alespd na Urovni
odbornych debat a ramcovych kurikularnich dokurinent

V této kapitole chceme poukazat didté jako osobnost jako
celek (srov. Hibkova, 2008; Zelina, 1994; Eichelberger, 2004grkt
neni mozné rozilit, neni mozné (tedy zar@dpokladu, Ze cilem edukace
je zdrava osobnost) za&iit vzdélavani a vychovu pouze na jednu stranku
osobnosti — a to hla¥rkognitivni. Tato redukce byla v nasi Skole fiob
znama a je dosti patrna i dnes. Jak uvadi Spilkaoas)obrat k ditéti
nastal jiz v obdobi reformni pedagogiky, ktera feamakteristicka pro
prvni tetinu 20. stoleti. U nas seirdz na zesileni antropocentrické
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orientace objevuje n@vpo roce 1989 a tento pohled naédé nazyvan
pedocentrismus nové generace, v souvislosti senigholzdlavanim je
pouzivan pojenskola orientovana na zakaV tomto pojeti ditte — jako
osobnosti — nahlizi na Zaka nagelus (2004).

Jakakoli vychovnacinnost, jak uvadi Musil (2002), siuje
k uritému vykladuélovéka a jeho postaveni wipock. Clovéka nelze
poznat jen z jedné stranky a ztoho vyivaevSeobetujici zawry.
Antropologicky gristup si vyZaduje pohled na bytost celistvou, jédoo,
majici dimenzi biologickou frodni), spoléenskou a osobnostni. Zde je
patrné, Ze jakakoli redukce nam poda Spatny, natisy obraz
a povede k neuplnémuigobeni na dét

Proti tradéni Skole, jak uvadi Held, Pupala (1995), kterarses
(snazila?) o rychlé zprasidkovani sotasného poznani a kde je &dit
povazovano za nedokonalou bytost, sehpdnocuje postaveni é&lid.
Autofi upozonuji na problémy tradni Skoly: a) preceiuje se zawrne
vzblavani na ukor prozeného psychického vyvojeétht b) ignoruje se
specifikum dtské zkuSenosti ze styku s okolnidgtesn a gedstavy, které
dit¢ ma; c) preferuje seisty poznavaci racionalismus a kultivace tzv.
logického mysleni jakoudledek striktniho oddbvani proces vystavby
tzv. zkuSenostnich pajnv beZném Zivat na jedné stra# a wdeckych
pojmi ve Skolnim vyovani na stras druhé; d) obsah vylvani
orientuje smysl vzthvacich aktivit digte do vzdalené budoucnosti, ktera
je pro reho neaktualni, tak zak postrada smysinosti, weni. (Held,
Pupala, 1995, s. 116)

Dité je osobnosti tady ade Skola je sice i fipravou na budouci
Zivot, ale nenslo by to byt jedinym cilem, jak gkné vystihl jiz pred
mnoha lety Fihoda (1934, s. 61)d ¢étstvi neni jen fiprava na Zivot, ale
dite ma pravo Zit sy vlastni, gitomny, krdsny Zivot, divat se po svém,
reagovat na &ci, které ho obklopuji tak, jak ho vede jeho vlastn
struktura chovani. Détse uz nepoklada za jakousi zasobarnu nebo sypku,
do které se uchovavajéci pro pozdjsi pouziti. Kazda zkuSenost musi byt
pro nyrejSi, skuténé obohaceni dite.”

Prirozeny vyvoj osobnosti dite neniizeme ,pokivit®, urychlit,
zjednodusit, aniz by ditutrpilo nékdy az Zivotni Ujmu na dusi. Nelze se
postavit proti pirode, ale naopak iroda je polem, vzorem pro lidské
pusobeni na dét jak poukazuje jiz Komensky (viz Dargova, 19929, z
piiroda je celek, kde fungujergsny pdadek, vSe probiha ciledoms,
postup®, v harmonii a firozenou cestou. Podobméame postupovat
i pfi vychow a vzdlavani ditte. Rimy kontakt di¢te se skut@nosti,
vyznam zkuSenosti gipodou je prosedkem k veSkeremu vekvani
osobnosti.
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Komensky na jiném mistuvadi, Ze,Skola dle svého pravého
Gcelu nema byt @im jinym nez dilnou lidskosti a-gdehrou Zivota, kde
by se probiralo vSechno, coeld cloveka clovekem. Tak i duSevni
schopnosti zak které jsme fjali do dilny Skoly, & z ni jist vyjdou
vybrouSené. A pokud je Skola&edehrou Zivota, znamena to, Ze neni
nutné, aby pedcviovani vaznycheinnosti Zivota bylo také vazné, tj.
nepislusejici dtskému ¥ku. Maji byt gedehrami, aby se v nich dalo
zadit i pokracovat pijemre. Vté vci hodre ziskavame, jak suci
zkuSenost, kdyZz napodobujeme cheottogy. Je tedy nutné, aby vSe
prekypovalo praktickymi ciéénimi, protoze jedipraxe plodi urdce.”
(Komensky, 1992, s. 256)

Chceme pedstavit praci Zéka s pokusem (Ize také zahrnout do
praktického cweni) v girodowdné vyuce, ktery koresponduje
s modelem subjektivni didaktiky (viz Kohlberg, 2002), kter4 se
neorientuje pouze na vSudiyfomného ditele, ale penasi zodpasdnost
za weni v pondrné velké mfe také na dét Pokud Zakovi, déti nebude
dan prostor pro jeho celostni rozvoj v ravirealiza&ni, tedy gimo ve
vyuce, ve Skole, pak cile vddvacich prograiin zistanou nenaptmé, i
piesto, Ze jsou ddb a prospsre mysleny.

V nasledujicim textu chceme podat obg4rodovédné vyuky,
kde byl dan prostor zakovi jeho otazkam, tvovosti, ale taky jeho
problémim a chybam, protoze i ty neodmyslit€lpati k eduk&nimu
procesu. Nasimfianim je gispt k ,,reformé zdola®“. Ramcové dokumenty
k tomu davaji prostordéti jsou stale jeS€ détmi, a tak #stava to
rozhodujici na ¢iteli, zda se pusti do takov&impdowdné vyuky, kde
nejde jenom o &domosti, o testovani, ale také (nikoliv jen!) o Fitek
Zaka, o rozvoj dusevniho a duchovnihétawitte.

Vyuku, kterd obsahujeifsodowdny pokus ve vySe navrhovaném
pojeti jsme sami vyzkouSeli a nyni budeme prezeaitgak vysledky
z empirického Séeni, tak ukdZzeme na moznosti a spojitosti
piirodowdného pokusu na 1. stupni ZS z hlediska didaktickéh
a komplexniho rozvoje osobnosti Zaka, ktery je o&tku 21. stoleti tak
silné¢ proklamovan a rozebiran. Zay a dopordgeni chceme st&v na
zjisteni z praxe (Mares, 2009).
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3.1 SloZzka kognitivni — rozvoj Zzakova mysSleni p A
praci s pokusem

Prvni slozkou, na kterou se z&fime, bude slozka kognitivni —
poznavaci. Jeiegjmé, Zerozvoj poznani Zakaje jednim z hlavnich dil
Skoly — a to bez ohledu na historické obdobi. Z¥lagoborovych
didaktikach, které ippravuji Wwitele na vyuku také ffrodowdnych
prednEta se pracuje s poznatky, nejsou jen pextem, ale také cilem
samotnym (jeden z &l pro oblastClovék a jeho st je to, Ze ZAci
»poznavaji Zemi jako planetu sluimé soustavy, kde vznikl a rozviji se
Zivot. Poznavaji velkou rozmanitost i prattivost Zivé i nezivéfrody
nasi vlasti): (Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani,
2007, s. 38) Vytviji si tedy jistou strukturu poznani.

Jednim druhem pteb clovéka jsou poznavaci poieby.

K epistemologickym ukotvenim vzniku poznani se kafa konkrétni
koncepce &eni, které vyjatliji predstavy o tom, jak s&ovek adaptuje
na sw¥t, jakym zgisobem se s nim vyrovnava a jak se rozviji jehohvzta
k prostedi, v @mZ se nachazi. V kontextu problematiky tvorby poina
pii praci s girodowdnym pokusem je pro nas vychodiskem kognitivni
psycholologie, pesrEji fe¢eno kognitivisticky pistup. V tomto pistupu

se ¢lovék obraci ke sétu na zaklad kognitivnich schémat, které se na
druhé straé formovala z vlivu prosgedi natlovéka. (Pupala, 2001)

3.1.1 Vlivy kognitivistické psychologie

V kognitivistické psychologii jsou poznavaci procesy chapany
jako procesyzpracovani informaci. V centru pozornosti je mentalni
reprezentace, jejiz zakladni nastroje jsou obrazglowa (znaky) a
uplatiuje se zde imaginace a kddovéani (verbalni, sp&gificvnitrnim
jazykem). (Paulik, 2003)

Dit¢ negichazi do Skoly, tim méndo c¢tvrtého nebo patého
rocniku (kde ziskavaji poznatky aipdé v predmétu prirodowda), bez
piedstav o séte, jakoz i bez jistych pojin které si nese s sebou. Tyto
pojmy nemusi byt obeé&nakceptovatelné, dit(zvlas¢ v predSkolnim
véku) si vytv&i sva jedinénd pojmenovani, kterym rozumi jen ono,
poipact lidé v jeho okoli, ktd se s nim stykaji. Podrouzek (2003)
uvadi, Ze obsahipodowdného vzdlavani vecétvrtém a patém rmiku
(prirodowda) je tvden celouradou poznatk Ukoni a operaci, které musi
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Zaci na wité urovni zvladnout, a tim si postupasvojuji zaklady daného
oboru.

Détskeé predstavyse spojuji v soudrzny, koherentni celek, kterym
si dit vyswtluje fungovani s#ta okolo ®j. Je zde patrny i ietel
prakticky, coZz znamena, Ze &ie zajima a do svych kognitivnich map
z&lenuje to, co je pro & néjakym zpisobem zajimavé, co vyuziva.
Tento celek, &oliv je soudrzny, neni nefnny, ale pra¥ naopak
podléha neustalému procesuém

Tyto zmeny, dle Piageta (in Atkinson, 2003) jsou zaloZemy n
interakci¢lovéka s progtedim, diky niz s€lovék adaptuje na prostdi,
ve kterém Zzije. Piaget se zéiih na interakci mezi zranimipozenych
schopnosti déte a jeho interakce s préstlim. PohliZzel ndité spiSe jako
na aktivniho dastnika v procesu kognitivniho vyvoje nez jako yisio
piijemce (subjekt biologického zrani) nebofijgmce pod#ta
vnucovanych progedim. Domnival se, Ze by se dd@é mohlo pohliZzet
jako na zkoumajiciho Wdce, ktery provadi experimenty s okolnim
swtem, aby zjistil, co se stane. Skrze tyto experimesityi€ buduje
schémata (teorie) o tom, jak fungujéipadré vznika fyzikalni a socialni
swt. (Atkinson, 2003)

Piaget (in Piaget, Inhelderova, 2007) rozliSil ddsakognitivniho
vyvoje (senzomotorické, fedoperani, stadium konkrétnich operaci
a stadium formalnich operaci). Pro nagelyl se zarfime jen naieti
stadium (7-11/12 let), kdy ditjiz sice pouziva abstraktni pojmy, avSak
pouze ve vztahu ke konkrétninfegmeétam, k nimz méa fstup ges
smyslové organy, dokdze logickyemyslet o operacich, objekte¢h
udalostech, chape stalostépng mnoZstvi a hmotnosti, ovlada proces
konzervace. Umi také&itit predméty podle fiznych vlastnosti. Zana si
vytvaret mentalni reprezentacékolika po sok jdoucichcinnosti.

Vtomto stadiu vidime, jak i ziskavaji usptadanou
a soudrznou symbolickou soustavu mysleni jez jim umoiuje
anticipovat udalosti a ovladat své okoli. Tato $aws se vSak liSi od
soustavy uzivanéésinou dosplych tim, Zeje vazana na konkrétni
zkuSenost] na konkrétni situace. To znamena, Zkol déti dokazou
formulovat hypotézy v néfiomnosti jakychkoli nazornych tedloh
a dokazou postoupit abstraktnim uvazovanim iaggdenci dva kroky za
ramec pitomné zkuSenosti, musi nicm&nmaji-li to zvladnout, mit
takovou zkuSenost v & oné forng zazitou v minulosti. V podstagjsou
ve svém mysleni stale omezeny a maji sklon popisexa okoli, misto,
aby je vys¥tlovaly. (Fontana, 1997)

Pfi prozkoumavani s¢ta dité postupuje v mnoha ohledech
podobré jako védec Tento postup id ué¢eni je patrny pray pii metodt
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pokusu v pirodowdé. Stejre jako cilem ¥dce je porozuwt piirodnim
zakonitostem, je vdm skryta touha odp@dét na otazky pré, jak
a zkonstruovat novou teorii, tak i &isi konstruuje své chapanictx,
toho s¥ta, ktery jest nezna (podolijako wdec nezna odpedi na své
otazky).

Dit¢ si tak stavi duSevni ramec pro chipéni okolnitastfedi
a interakce snim. Vytva schémata, coZ jsou interni reprezentace
specifické fyzické nebo duSevéinnosti. Jde o zakladni stavebni bkik
jednotku inteligentniho chovani, umujici jedinci uskuténovat
interakce se s¥em a porozurt mu. Nasleda si di€ osvojuje operace
(duSevni struktury vysSSiheéadu, jez ditti umoziuji chapat sloZgsi
zakony fungovani okolniho praetli. Jsou to logické manipulace tykajici
se vztali mezi schématy. (Hill, 2004)

Proces stavby kognitivnich schémat wtditse vyzné&uje dwma
komplementarnimi mechanismy, které proces intarakadaptace
zabezpéuji. Jedna se o0 mechanismgsimilace a akomodace
Komplementarita&hto mechanisin znamena, Ze séovék vyrovnava
s prostedim (Ize vztdhnout i na nové p@tin z oblasti pirody, se
kterymi se di¢ setkava v Zivat a pevazre zprostedkovar i ve vyuce
piirodowdy) na zaklad kognitivnich schémat, které jiz jsou w@ho
zformovany, ne vSak a priori preformované a tedyndgmmé. | tyto
vznikly a vyvijeji se jako vysledek interaké®veéka s progedim, kde na
samém pdéatku stoji vrozené reflexy (tedy nonkognitivni forchovani).
Asimilace je proces, P kterém dochazi k Zéenovani novych podu
prostedi do existujicich schémat, naproti tomu akomodgee
mechanismus, kdy 2ZBnéni nového podétu zpisobi modifikaci
puvodniho kognitivniho schématu. (Pupala, 2001)

Pri asimilaci se di setkdva s novym objektem svého poznavani,
kterym miZe byt objekti udalost, ktery se snazi pochopit ve smyslu jiz
existujiciho schématu. Pokud ovSem neni staré schéostaujici
k tomu, aby na jeho zaklaanohla byt pochopena nova udalost djiako
spravny ¥dec, staré schéma transformuje, modifikuje a tizSinje
svoji teorii chapani sta. Tento proces revize schémat nazyva Piaget
akomodaci (Atkinson, 2003)

V téchto souvislostech tizeme nahliZzet i na praci &ié @i praci
s pokusem v firodowdé, kdy dit hleda odpo¥di na otazky tykajici se
okolniho s¥ta. Ri nichz z&ina dit uvazovat s otazkou, pfoéci a jevy
jsou tak, jak jsou, co je ovliwje a misobi na & apod. Vytvédi hypotézy,
které potom testuji, operuji s realitou a hledajp@&di na stanovené
otazky, které nasledrverifikuji.
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Mezi asimilaci a akomodaci existuji mezistuprg“, které tvai
s €mito dwma mechanismy cyklicky celek. Jedna serownovahu,
novou situaci a nerovnovahu (Hill, 2004). Vzajemnou komplementaritu
asimilace a akomodace zdji§e ekvilibrace (znovu ustaveni rovnovahy).

Zabezpeeni trvalé rovnovahy mezi asimilaci a akomodacige
jednotlivych Urovnich reprezentace dosahovano mresheem, ktery
Piaget nazyvéreflektujici abstrakci, pii niz dochazi k transformaci
formy a obsahu (Pupala, 2001). To se stavéoklim vychodiskem pro
realizaci Zakovského pokusu, kde Zzaci ®njistym zpmsobem
manipuluji s fyzickou realitou, zapojuji proces ey a vytvdi si jisté
abstrakce.

Obsahy pirodowdy pcitaji s celoufadou pordrné obtiznych
pojma, které maji Zaci pochopit (resp. osvojit si). Mdglale ve Skolni
vyuce Zistavd u pouhé reprodukce pozratikdyZz gevazuji metody
slovni (vyklad, opisovani textu). Ve &le vySe uvedenehadité ve
stadiu konkrétnich operaci neni schopno pochopit atraktni pojmy
bez prozité zkuSenosti nema symbolickou soustavu mysSleni zcela
abstrahovanou od reality, je vdzano na konkrétngekosti. Pro ilustraci
uvedeme jeden praktickyftiglad, ktery se tyka abstraktniho pojmu
gravitace:Vyzveme Zakya&e pokusi vyski a udrzet se co nejdéle ve
vzduchu. S8 3 s (to je dostat®e¢ dlouha doba, aby to nesvedli a
zarovei pro re nad’jné doba, Ze by to mohli zviadnout). Nikomu ziZ&#k
to nepoddi. Déale si vezmemeckolik riznych pedneti (nap” guma,
sesit, papte, tenisovy ndek apod.), a poustime je na zem. Zapisujeme
jejich drahu (jak padaji, co se s nimgjd). Potom zkusime na provaz
zawsit t‘eba pouzdro, knihu, aktovku aj. A uvederédpety zvedame.
Ptame se Zak Co se dje s naSimdlem pi zvedani échto pednetu. Co
pouzivame? Jak se ndm zveda segitl@ataktovka? Dojdeme k zéw, Ze
musime pouzit naSe svaly, silu, abychom udrzelim®t nad zemi. A
proti nasi sile psobi co? Kdo fitahuje predmt dohi? Odpovd”: zen¥ —
ma tedy svou sillRikame ji gravitani. Pra: se nedokazeme odpoutat ze
zen#, kdyZ s ni nejsme svazani? Co nas drzi? Co vidshpje? D¥ti
mohou odpovidat n&p zend nas pitahuje, neviditelnd sila. Pojem
gravitace zdlenime do soustavy paojm- jedna z vlastnosti zémedna
z dilezitych podminek Zivota na zemi. Co by se stalghyk gravitani
sila zerd prestala fungovat? (Odléi bychom). A pojemdreme dale
rozSrovat, prohlubovat. Z&avisi gravitei sila na hmotnosti
pritahovaného fednmetu? Nebo na &fem jiném? O@t vyuZijeme pokusu:
Pustime na zem (na lavici) kiku papiru (lehky gednet) a velkou
ucebnici ¢i jiny podstat@ tezSi pednet). Kdo dopadne na zenmrid?
Odpowvd: Oba dva stejp Rozhoduje hmotnost/gdnetzz o tom, kdo
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dopadne na zemrive? (Ne!) Prd rovny papir dopadne na zemi
podstat@ (0 poznani dv) nez kniha? Jeddim brzdn? Co se nachazi
mezi papirem a zemi? Je tardco? Odpovd, ke které s@rujeme:
vzduch. Vzduch tvb odpor (brzdi) pednet pii padu k Zemi. Kdyby
kolem Zer nebyl vzduch, vSechnyaunety by byly pitahovany stejé
rychle.

Na tomto gikladu jsme si mohli vSimnoutékolika véci. Za prvé
to je umozini Za&kim prozit konkrétni smyslovou zkuSenost
(senzomotorickad aktivita), na kterou (za druhé) azayi otazky
podnécujici Zakovo premysleni Otazky jsou charakteru popisného (co,
jak) a vysetlujiciho (pra&). Zak miZe (zatim netdon®) pracovat
s disledky abstraktniho pojmu gravitace. Zetit dojde kespojeni €chto
konkrétnich ¢innosti s pojmem gravitacea to tak, Zze se timto pojmem
oznai pricina pozorovanych a zkoumanych jeDité si pod abstraktnim
pojmem gravitace dokaze ¢oo“ predstavit. Neumi jej sice édecky
a zcela precizh definovat, ale to také neni peba (cilem) na prvnim
stupni ZS. Zasadnim prvkem je umein zakim konkrétni smyslové
zkuSenosti (senzomotoricka aktivita), na kterou azayi otazky
podrecujici Zzakovo pemysleni.

Vytvoreny pojem mZeme oznét jako kognitivni schéma
(mentélni reprezentaci), které davaétlitodpowd na fadu otazek
souvisejicich se gtem okolo nas (ndp pra ¢lovék neléta, pro tecou
feky vzdycky dok apod.) Toto vytvtené schéma se stava duSevnim
majetkem Zakaneni vSak koneéné a nenénné. Dit¢ po prvni ¢asti
pokusi ma dojem, Ze gravitai sila misobi fizré¢ na izné gedntty (a
piiznejme, ze existujefada dosglych jedindi s touto pedstavou), coz je
ziejmé a dodejme, Ze i relat&nspravné (v kontextu provéaych
¢innosti, neb® dokazuje pdivé pozorovani 2aK. Kognitivni schéma
pojmu gravitace se vSak tude zménit (modifikovat) nakvalitativn é
vySSi Urovai po provedeni pokiis v zawrecné ¢asti pikladu. Dig
rozpozna, Ze do pojmu gravitace (po provedeni ySiEenych pokusf)
neni mozné zakomponovat tvrzeni, &St pedméty jsou k zemi
piitahovany rychleji nez fedmety lehci, resp. Zze na zem dopadnou
vSechny stej¥). Dojde tak kakomodaci schématua jeho posunuti na
kvalitativné vySSi arové na zaklad reflektujici abstrakce, kterou dit
ucinilo na zaklad pokusu, ktery provedlo.

Jiz ve vySe uvedenéntigladu jsme si mohli zcela ddvSimnout
jedné ¥ci. A sice mnoha otazek, které kladétel. Uéeni zde dostava
socialni rozmér, na weni jedince psobi sociokulturni prosdi, druzi
lidé, witel a Zaci pedevsim. Dle Vygotskeho se kognitivni schopnosti se
podle & buduji v interakci s filezitostmi a vedenim, které mu poskytuje
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prostedi. Kompetentni dogp mohou diti pomahat tim, Ze je
opakovas provazeji dlezitym chovanim, a tak mu poskytuji oporu, kdy
dit¢t maze jednat jakoby kompetertna tim rozvijet strategie pebné

k nalezeni usgnéhaoreseni. (Fontana, 1997)

Vygotskij uvadi, Zepsychické funkce maji socialni fivod, kdy
kazda vysSi psychicka funkce se ve vyvojiétdit objevuje dvakrat,
nejprve jako socialntinnost (funkce interpsychicka) a podruhé jako
¢innost individualni (intrapsychickd).akod &chto psychickych funkci
tak mizeme hledat mimeolovéka, v lidském spokenstvi, v kultie, kde
Zijeme.Cloveék se obraci ke $tu prostednictvim kognitivnich nastro
kterymi jsouie¢ a slovo, symbolické struktury, které uchovavajoaviji
lidskou zkuSenost se &em. (Kollarikova, Pupala, 2001)

Pri provadni pokus v prirodowdé se zak setkava nejen
s fyzickou realitou, ale také sdruhymi zaky a Gitelem. Vyuka
nejednou probihd ve skupinach wddu nedostatmeho pdtu
materiali-didaktickych prosedki pottebnych k provedeni daného
pokusu. B tomto zpisobu éeni dochazi (dle Vygotského) k interakci
nazon, konani, feSeni Witého problému, $ niz se uplatuje
mechanizmus interiorizace, kdyc¢mnosti (v jejim komplexnim pojeti
s interpersonalnim vyznamem) se stavi@nost, kterd je sasti
vnitiniho psychického Zivota (Kollarikova, Pupala, 2001)

Dité se tak di nejen osvojovat si nové kognitivni poznatky, ale
také vnima celou atmosféru této specifick@énosti, ktera se podoba svym
zpisobem préci &dce v laboratth nebo ve vyzkumu. Mnoho praktickych
pokusi, které jsou zajimavé, jsou mysSlenkovnarane, vedou
k rozpoznavani po#nné sloZitych jevi a vztali mezi nimi jakoZ i
k praktické dokumentaci (,vyjeveni*) abstraktnihoojppu z oblasti
piirodniho s¥ta. Pro Zaka by bylo tedy obtizné zcela samastatn
piichadzet na tyto abstraktni souvislosti, navic, kayge hraje roli jiz
samotn&innost, ktera upoutavd pozornost Zdka na sebe sanaloto
hlediska je velmivyznamna osoba titele, ktera musi byt nejen
dostatén¢ fundované po odborné strance z oblastioplowdy (ne pouze
v oblasti didaktiky), ale je také schopnainmient veéku zaki je
podrécovat otazkami, které stfuji k objevu, resp. uggnému zvladnuti
pokusu. Zde je velmi aktualni diskuze posledni¢holézv. didaktické
znalosti obsahy modelu didaktické rekonstrukce (ftaplelemenska,
Sander, Kattmann, 2003; Jelemenska, 2009; JardkiksR005), kdy jde
zjednoduSe# o to, aby ditel naSel se Zzakem ,spdéleou ie¢” (tzn. mezi
obsahem oboru a Zakovouepstavou), ale fiesto zachoval spravnost
odbornych poznatk Nejde jen o to vybrat z odbornych publikaci pojmy
a ty sdlit Zakovi, ale vinterakci se Zakem, jehoreg@stavami
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a zkuSenostmirekonstruovat ucivo (pojmy) takovym zpiasobem,
kterému bude zak rozundt. V praxi je to povazovano zacitelovo
mistrovstvi.

Pri provadini pokusi Zaci sdluji fadu napaidl, zlepSeni, vlastnich
piedstav, dochazi k mnoha interakcim a je prostor gm@alni sdileni
zvnitinélych kognitivnich struktur. titel také svym ,péivodcovskym*
postavenim pomaha diit zametit pozornost na cil, na smysl a vyznam
pokusu, jeZ ma do jisté miry testovat jejich hypgté daném problému.

Ucitel tak miZze pomahat ijgkonavat zakovi pouhé stadium
manipulace sigdmnety, které rkteré d¢ti mohou vnimat pouze jako hru,
a sngrovat je na vySSi Urovie podrécovat jejich uvazovani a mysleni
0 tom, co se &e a co z toho plyne (vést Zaka do vySSiho stagiaje).

Pokusy mohou byt pro dti pomérné naroéné, mohou byttasto
nad rédmec jejich mozZnosti, ale vzhledem k jejichotiva¢nimu
charakteru je neodrazuji pustit se do prace Na jejich bezchybné
vyieSeni vSak j€asto potebaucitelovy pomoci V tomto ohledu mze
byt pokus velice finosny, jelikoz zlepSuje ipmysleni Zzaka, jeho
uvaZzovani nad vztahy a souvislostmi, navic je ptetegnmatatelnymi
vysledky, coZz umaiuje pochopeni zkoumaného jevu. Neni vSak nutné,
aby zakieSil vSechny pokusy bezchyhnpraw prace s chybou se jevi
jako velmi dilezita, Zzak ma pravo se mylit.

V néasledujici kapitole se podivame na konstrukiisk& postupy,
které vychazeji z kognitivnpsychologickych teorii (viz nédpBertrand,
1998) a ukazeme si, jakymigobem Ize koncipovat vyuky s pokusem.

3.1.2 Konstruktivisticka vyuka a p  firodov édny pokus

Konstruktivismus, ktery m&adu ditich sn&ri, ma spolénou
mysSlenku, kterd sgdva v tom, Ze je zaloZzen n&nnostnim pivodu
poznani V sowasné prorne ¢eského Skolstvi, zvlaSy prirodowdnych
piednttech (ale nejen tam) je velndiasto zmihovan v souvislosti se
shahou inovovat vyuku,fechazet od transmisi¥rpojaté vyuky k vyuce
orientované na Zzaka, s cilem vice motivovat zakgtudiu girodnich «d
(napr. Bilek a kol., 2001; Vyskslova, 2005; Rendl, 2008, Machalova,
2005, Zouharova, 2006 aj.).

O nutnosti Zakovy aktivity ve vyovani dnes jiz asi nikdo
nepochybuje. Nastava ale otazka, jaka by ona é&ktmla byt, odkud se
bere, kde je jeji zdroj? VySe jsmeirpvnavali Zaka v firodowdeé
k védci. Toto girovnani také blize objasnime v kontextu srovnani
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personalniho a socialniho konstruktivismu Zakladnim vychodiskem
pro nase uvazovani je axiom, ktery vyslovil jiz ddlocke — a sice ten, Ze
Zzak do Skoly nefichazi jako ,tabula rasa“, aleripasi si s sebou jistou
sumu ,dat*, ktera nasbiral v minulosti.

Dit¢ prichazi do vyuky se svymi ipdstavami, s nimiz poté
pracuje. Z dni, které je okolo & vybira ty prvky, na zaklad svého
zajmu i vlastnosti prvk, které jsou pro & ptitazlivé a ,stoji za to* se
jimi zabyvat (nap. kdyz vidi, jak ZiZala zaléz4 doagy nebo kdyz
pozoruje, co sedk, kdyz se dotkne hlemyZd Jak ukazeme pozjl tak
pokusn&innost svym charakterem ,vtahuje&tddo procesu poznavani,
zakim (prevazné wtsing) stoji za to se tétéinnosti wnovat.

Dité touzi si danou situaci ,preiit*, prozkoumat a odpaidét si
na otazku, pro se tak dje. Procesy akomodace a asimilace neprobihaji
vzdy jednoduSe. Udli musi vzniknout tzv.poznévaci konflikt, se
kterym se dit pokouSi vyrovnat. To zavisi na@galchozich zkuSenostech,
schopnostech i vriiti motivaci a wli. Casto je patbna pomoc druhych
(rodica, witele, spoluzak), ktera nespéiva v tom, Ze déti rekneme, jak
ma dal postupovat, ale poskytnou se muro@ body k pekonani
poznavaciho konfliktu atim ke zZme schémat a osvojeni novych
poznatki. (Svec, 2006)

Ka&ak (2002) hovti v kontextupersonalniho konstruktivismu
o radikalnim individualnim konstruktivismu, kdy wyazi zejména
z poznatk Maturana a Varela, ktechapou poznani ne jako reprezentaci
swta ,tam venku“, ale jako neéetrzité utvdéeni ugitého swta (1991).
Ustrednim bodem kazdého chapani a vnimani reality & stsobnost
.pozorovatele, ktery svojkinnosti viasts tuto realitu vytvéi. Autofi
hovai o tzv. ,ontovani® (utvéeni byti séta), @i kterém zdanliva
reprezentace #Biho s¥ta je pouze formou sebereprezentacitéo
kognitivniho schématu. \&8i podréty maximal vypovidaji rco
0 intenzit podrétu, ne v3ak o jeho specifickém vyznamu. Ten kongitru
az samotna vizualni centra v mozku. U kazdého ktibjenohou tyto
podrety z vnjSku vyvolat jiné (subjektivni) reakce. | proto jense pi
pokusnétinnosti zaki setkavali s velice rozinymi reakcemi i pesto, Ze
déti pozorovaly a nily vys\étlit tentyz jev.

Pedagoditi pracovnici by se #i snazit zgistupiovat zakm
komplexnost naSeho &a, ale zgsob vypdadani se s nim je jiz ulohou
konkrétniho sebeorganizujiciho systému (tedy z&Bpdimalni by bylo (a
piirodowda to gimo nabizi), zfistupovat takové moznosti vyuky, které
vychazeji z realného Zivota (Lenzen, 1999). Na adktohoto gistupu
pak mohou byt nejen dalekdgkrateny pozadavky ¢ebnich osnov, ale
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Zaci se ui primérend, samostath a ciled konat, vyvozovat nové
poznatky i tehdy, kdy se jim explicémegedloZi!

Nové poznani je velmi ovlivmo koncepcemi, které jiz¢d
vlastni. V tomto ohledu je chapantemi jako proces dekonstrukce
miskoncepcia konstrukce &deckych koncepci na jejich misto. Jednotlive
piedstavy dti o s\wté, které jsou pro divyznamné prochazi zaigobeni
podreta z vrgjSiho prostedi vyvojem, pi kterém je dié aktivni a pracuje
se svym dosavadnim kognitivnim schématem. Kellyp%)9redpoklada,
Ze kazdy jedinec si individualné vytvari hypotézy, potom je odmité&i
upravuje na zakladsvézkuSenostj ¢imz dochazi ke konceptualni &ng
kognitivniho schématu, kdy poznavaci proces je @hgpko personalni
a individualni zkuSenost. Z pohledu personalnihmskwktivismu se
konceptualni zrna dje tak, Ze Zaci zgou vnimat a fiimou vedecké
koncepce, kdyz zjisti, Zze jsouijatelngjsi, srozumiteldjSi a uziteéngjsi
(pragmatické hledisko) nez jejich koncepéedrhazejici.

KomplexrgjSi ve své podstate konstruktivismus socialni, ktery
pridava k lidskému poznavani dalSi, socialni rézrdak uvadi Vygotskij,
pii formovani individualniho &domi je gimy kontakt di¢te s fyzickou
realitou roz&eny o imy kontakt s kulturnimi nastroji, které jiz prvétn
fyzicky kontakt zastupuji a reprezentuji. Vztah mgavékem a fyzickou
realitou je zprosedkovany, jelikoZlovek uchopuje s#t uz v hotovych
kognitivnich kategoriich, které mu poskytuje jehdtura, ve které Zije.
To, co musi mySlenk@ zpracovat, neni ani tak slozitost jeho
kognitivniho vztahu k realif alevyznam nastroje kterym je mu prvotni
fyzicky vztah kreal& zprostedkovan (Kollarikova, Pupala, 2001).
V této souvislosti oft upozonujeme na dovednostitele srozumitel®
tlumait (rekonstruovat) obsah odbornyciedmneti.

Jak uvadi Rorty (2000) je kazdy autopoieticky systé tedy
i lidsky mozek, napojeny naéoo vrgjSiho. Kdybychom jej odpojili,
prestal by fungovat jako mozek, stal by se pouze hdmu bugk.

Solomonova (1987) poukazuje na novy teoreticky @nkelyz
specifikuje identifikaci tzv. zdravého rozumu, snich interakci a jejich
kontextu jako zakladnich fakibipri uc¢eni. Jak dale uvadi Pupala (2001)
pouziti zdravého rozumu reprezentuje poznaniétasv ztvargné
kazdodenni kulturou,fgemz se zéraziuje jeho odliSnost od struktury
poznani w¥decké komunity. Kazdodenni uvazovani (zdravy rozyen)
charakterizovdngragmatismem MysSlenky se hodnoti s ohledem na
jejich pouzitelnost v kontextu specifickych icihebo pateb konkrétnich
jedinai, ktefi podle nichiidi své jednani. ¥lecké poznani naproti tomu
konstruuje vSeobe¢jsi obraz svta.
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Mohli bychom hovait o implicitnim versus explicitnim poznani,
kde @i prvnim neni nutnéiesré definovat danou entitu, ale chapeme ji
a dovedeme pouzit. Zdeudeme vidt blizkost s dtskym uvazovanim,
kdy d&ti ¢asto nedovedou vyjéidl explicitné pojem, ale dovedou jej
implicitné popsat. Wenham (2005) hadvov souvislosti s provaghim
piirodowdnych experimerit a pojmenovavaniéh ¢i jejich vysledk
0 tzv. popisné-vyswétlujici strategii. Kdy dovede d& vlastnimi slovy,
pongrné jednoduSe, affiom sprave, vyswtlit dany jev, coz je
nerozunglo.

UvaZovani zdravého rozumuiie fungovat jako ,tacit“ poznani
(kdy je reco pochopeno ibez definovani). Kdyz tedy uvaZujeme
o zakovskych koncepcich, nebo o poznani, kter&tsipéinaseji s sebou
do vywovani, hleddme odpeéf na otazku o jejich jvodu, funkci
avztahu ke Skolnim obsam. Zde se legitimizuje pohled, Ze tyto
koncepce jsou podporovany kulturami, ze kterych Zzac pochazi
(Cobern, 1993).

Kli¢ovou kategorii je zd@gazyk, kulturni nastroj, kterym dochazi
k predavani poznani. Myslenky a poznani tak v pojettiasoiho
konstruktivismu nejsou jednoduché personalni pohteds¥t, ale odrazi
kulturné zformovany pohled prezentovany sdilenym jazykemvddme
tak otom, Zepoznani je social@ zprostredkované a personal®
elaborované V souvislosti s vyukou ifrodowdy tak opoustime
mySlenku o Zakovi jako o malémédci vtom smyslu, Ze objevuje
védecké pravdy vlastni aktivitou. Skolni vyuk&rpdowdnych gedmnta
tak za&ina byt vnimana jakeocializace do specifickych apsobi a cest
védeckého poznavan{Pupala, 2001).

Jinak fe¢eno, socialni konstruktivismus nam umo#iuje vést
Zaka ke zpisobu prace ¥dce, k osvojeni si mechanisthprace wdce,
nikoliv k tomu, aby Z4k sam se stal &lcem byt v menSim nafitku,

a objevoval tak explicitni pravdy. MnohenileZit¢jSi a také saldngjsi
se ndm jevi vyuzit Z@k potencial pouzivat zdravého (selského) rozumu,
ktery je v zZivotnim kontextu tdezit¢jSi nez umnit explicitné vyjadit
védecké pravdy (coz je vysadou nebo specifiketdeecké komunity).
Prirodowdné vzdlavani na prvnim stupni tak ibhe bytoprosténo od
vysokych narokii na explicitni obsahovy scientismugpiesné definice,
za4k mize formulovat vlastnimi slovyipzachovani smyslu) aiwe se
zan®iit na rozvoj pirozeného Zzakova chapani ¢t které je
determinovano jeho z4jmem a zkuSenosti, které siSkimni vyuky
piinasi. Na gkteré konkrétni disledky konstruktivismu vifirodowdném
vzaklavani jest blize poukadZzeme v nasledujici kapitole.
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Pro efektivni pirodowdné vza@lavani je podstatna preference
vyukovych metod zaloZenych pedevSim na vlastnim pozorovani,
méieni, experimentovani a hodnoceni realnychégii, objekti a staw,
na vizualizaci a modelovéani, na aktivnim vyhledavéina zpracovavani
informaci Zakem Spolu s&mito metodami nastupuje iproces
individualizace vyukového procesu.éN se irole titele, ktery se stava
,manazerem“, radcem a pomocnikem (facilitatoremjaci jsou
aktivnimi subjekty vyuky, kdyZ sami informace hledaji, ziskavafidt,
hodnoti, posuzuji a zpracovavaji. O svych poznhatdiskutuji nejen se
spoluzaky, ale isditelem, tibi své nézory, koriguji své tpodni
piedstavy, pipadré se pokouSeji vytu@t své zcela nové ,teorie”. (Bilek,
2006)

Pod &mito teoriemi chapejme vlastni ndhledy &ala zkoumanou
problematiku, které nelze z&iovat s ¥deckymi teoriemi, spiSe to jsou
jejich specifické zfisoby nahlizeni na problém, které vychazi prav
z tacit poznéni. Upléatje se zde oneheuristicky prvek — zvolani ,uz to
mam®, coz je pro zaka nejen obejvné, ale i ma@tivgro dalSi fazi eeni.

Skoda aDoulik (2006) zkoumali étdké prekoncepty
piirodowdnych pojnit (nag. voda) a zjistili, Zes postupem ¢&asu
stravenym ve Skoleklesa originalita vypovédi Zaki o daném pojmu a je
patrné postupné sblizovani odgdv ke stanovenym Skolskym obsam
Tim dokazali to, Zze Skolnitgobeni v pirodnich ¥dach pisobi spiSe
regresivié nez progresivia zaci jsou vedeni k postupnnifikaci svého
poznani. To z hlediska konstruktivni teorie nenzné& nebo kazdy Zak
utvai své poznani pod vlivem sociokulturniho ptedit trochu jinak.

Prova@nim pokusi v piirodowde, které jiz samy v sabnesou
silny motivani naboj, lze zakm nabizet dostate¢ velké moznosti
komplexniho poznavéani &a okolo nich. Na nich se mohougilu
zpasolim prace ¥dce aco je podstatn@emusi explicitré pouZzivat
védecké pojmy. Jak uvadi Wenham (2005),fegotasné pouZzivani
védeckého jazyka je neproduktivni, dokonce i kdyz dadpovida
souvislostem, protoze to smje pry¥ od zkuSenosti, kterou ét
potrebuji, aby rozvijeli své znalosti a poroztmh AvSak existuje velmi
jednoducha strategie, diky kteréufeme tento problémigkonat. V
zasad se sklada z tak jasného ethi (jak jen je to mozné) mezi
popisem toho, co bylo pozorovano, a Wenim pr@& nebo jakym
zpisobem se tak stalo: nejprve popis, potom ¥§emi. Autor uvadi
i nasledujici piklad s padajicim balénem: ,Kdyz byl éndrzen, nehybal
se. Kdyz byl pu$nh, zaal padat dal. Padal pimo dofi a zdalo se, Ze
zrychluje, dokud nedopadl na podlakitytikrat se odrazil, pokazdé nize,
pak se kutalel po podlaze a zastavil se. Pak seefi¥bal.” Je patrné, ze
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tento dost fesny popis neobsahoval Zadny speciatdiecky jazyk nebo
védecké pojmy, a prévtakto budou &i na prvnim stupni pozorovat
a zkoumat wtSinu jewa, situaci a zren.

Popisré-vyswétlujici strategie je uzit&na, protoze nam nejen
pomaha pedchazet nezdam pri badani pedtasnym pouzitim &deckéeho
jazyka, ale také ietelrt ukazuje na pozici pojinv prirodnich ¥dach
a pirodowdném vzdlavani. Na prvnim stupni a opravdu ve velkém
mnoZstvi kazdodennich situaci, nejsatdecké pojmy k popisu sta
pottebné. Jejich pozice je v rozpoznari¢m a v rozvoji ¥deckéeho
vyswtleni toho, co bylo pozorovano, v pomoci lidem désmysl jejich
zkuSenosti s adeckymi pojmy a p vytvareni gesnych pedpowdi.
Oddileni popisu a vysdtleni mize pomoci dgitelim a dtem snad#i
porozungt védeckym pojnim a spravnému pouziti specialniho jazyka,
ktery si osvojuji (Wenham, 2005).

Jak vidime, f vyuce girodowdy si lze vystait s pongrné
jednoduchym jazykem, ktery umiafie dtem chapat probiranécivo.
Ucitel mize pouzit také odborny pojem, avSaklanby se tak dit az na
samotném konci procesu zkoumani.
co se tye volby a vybéru uéiva, porevadz jeho vybr je determinovan
aktualni problematikou, kterd zaky =zajima, nebor&tge zrovna
prezentovana v médiich. Coz je rozdil od d&adaciho obsahu
zachyceného n&pstji v ucebnicich. Tyto nové a aktualni poznatky jsou
nastrojem Kk porozugmi swta, ve kterém &i Ziji a mohou pimo
ovliviiovat jejich chovani.

Zak, ktery se v konstruktivistickém pojeti vyukyinpdowdy
stava aktivnim, tak zaroueziskava kompetence k aut@mi, nebd si do
jisté miry organizuje &di swij zpasob vyuky (od zvoleni tématujgs
moznosti jehoieSeni). Situaci, které kolem sebdiz@me pozorovat
a které vyvolavaji otazky, je bezmi. Jde o to reagovat na tyto situace,
umoznit je ,Fenést* do Skoly (pokud neni mozno je zkoumé&éimp
Vv prirozeném prosedi). Zde je patrny vyznam Zakovského pokusu, kde
v umelych podminkach (ndap tfidé) maze zak vlastnim badanim za
asistence titele objevovat vztahy a souvislostiésx, ve kterém Zije,
sWta, ktery neni jednoduchy, ale ktery stoji za tar@vat, uz jen proto,
Ze je to jediné misto ve vesmiru, kde je Zivot.

Tim se vyuka fiblizuje tvaivé Skole (napp Rosecka, 2005, s. 49),
ktera, jak uvadi autorkase snazi docilit toho, abyiuo bylo pro zaky
zajimavé, pochopitelné a zvladnutelné, chce c¢ihadéky myslet,
komunikovat, spolupracovatesit problémy, ¢t se a mit pozitivni vztah
ksol® a svému okali uceni je zaloZzeno na metddobjevovani,
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procvicovano na pikladech z praktického Zivota, a tak se stava pig/ Z
smysluplnym.*

VySe uvedené teze a pozitiva konstruktivnihodouani jsme také
zkoumali gimo v pedagogické realit kde jsme cldi aplikovat
piirodowdné pokusy do vyuky zaékv primarnim vzdlavani. DalSi
kapitola je postavena na vyzkumnych #iscth toho, jak Zaci u poktis
piemysleji, jak dokazi své myslenky prezentovat dyt#c

3.1.3 Jak zak u pokusu p Femysli?

Pokus neni jenom hra, ale pgrmé naraina aktivita, pi niz jsou
kladeny vysoké naroky na Zakovu pozornost, kritioké&leni, hodnoceni
a formulaci zagria. PFimo ve vyuce jsme sledovali, jak Zaci sami pracuji
na pokusech. Nyni fpdstavujeme souhrnné vysledky v kategorii
kognitivni. Podrobné vysledky (vyhodnoceni konki€étn pracovnich
listt), popis metod a vzorku, ale zejménaisgb vyhodnocovani
pracovnich lisi je uvedeno v disertai praci autora (viz Simik, 2010).

Ve vyzkumu byla pouZitanetoda priméhopozorovani a hlavié
analyza Zakovskych praci(pracovnich list). Zaskolenyu¢itel z praxe
vyuc¢oval svou tidu na zaklad pripraveného materialu (jednotlivych
pokusi a poniicek).

Vzhledem k povaze vyzkumného i&sti jsme se rozhodli pro
dostupny vybér. Podotykame, Ze nebylo jednoduché najit ochotné
wcitele, ktegi by okBtovali piiblizné 8-10 hodin vyuky k provashi pokus
(argumentem bylo, Ze pak nestihnou probrat dainéu Presto se nam
poddilo ziskat d¥ pani Witelky, které byly ochotné participovat na
vyzkumu. OB witelky maji zajem o firodowdu a na vyzkumu se
podilely rady (viz také jejich subjektivni hodno€enize). Witelka
z vesnickeé Skole ma 5 let pedagogické praxéitalka z neéstske Skoly 36
let pedagogické praxe.

Vyzkumnym vzorkem byli Zaci 5. r@niku dvou zakladnich Skole
v Moravskoslezském kraji (jedna vesnickd Skoladagentstska Skola).

V obou Skolach se v deb provadni vyzkumu vydovalo dle
vzklavaciho programu Zakladni Skola.d@bzaki na vesnické Skole se
v pribéhu vyzkumného S&ni pohyboval od 11 do 14 Agkna nestské
Skole pak 20 az 22 zak

V nasledujicich souhrnnych tabulkdch jsme se pékusa
zakladé analyzy pracovnich listi Zaki (jeden pracovni list na skupinu)
ukazat, nakolik sprawzaci usuzuji, femysli u pokusu.
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Zéaci provadli celkem 12 pokus, z toho 6 bylo frontalnich a 6
Z&kovskych. Nejprve ipdstavime vysledky u frontalniho pokusu (Zaci
pracuji dle pedem znameéh postupu).

Poznamka: Abychom zachytili to, jak Zaci premysli sledovali jsme tyto
jednotlivé kognitivni dovednosti FH = formulace hymtéz; PP — popis
pozorovani u pokusu; V — vysétleni pokusu, O — odpo¥d’ na navazné
otazky (aplikace), X — CELKEM za pokus (v ¢&asti jak Zak u pokusu
piremysli).

% POKUS €. 1 Prazdna nebo
plna lahev
FH (PP |V o |x

VESNICKA [41,67|87,5| 8,3 65|52,88

MESTSKA | 60 85 | 24,6735 |46,92

% POKUS C. 2Tajny vitéz
FH [PP [V o |z
VESNICKA 62,5 | 56,3] 50 | 50|53,85

MESTSKA | 73,3350 |36,67[70 [60

% POKUS C. 3 Pohyby vody v
lahvi

FH [PP [V [O [=

VESNICKA 62,5 | 56,3| 45,8333 48,08

MESTSKA | 73,3365 [56,67[27 [47,69

% POKUS C. 4 Papir ve sklenici

FH [PP [V [O [=

VESNICKA |70,83|75 |66,67|83 |75

MESTSKA |61,6757,5( 36,67|X |51,25
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% POKUS C. 5  Vidét
neviditelné
FH |PP | V o |x

VESNICKA |50 87,5 50 35|50

MESTSKA |35 70 | 26,6726 |35

% POKUS C¢. 6 Kouzelna
slamka
FH (PP |V o [x

VESNICKA [70,83|71,9| 58,3324 |50

MESTSKA |53,3395% (46,672 [36,29

Tabulka €. 13: Porovnani UsgSnosti Zakova femySleni (plréni
jednotlivych Uloh — procentudlni usg@snost) gii frontalnim pokusu

Celkové porovnani jednotlivych kategorii v kognitiv nisloZce p Fipracis
pokusem

@ VESNICKA 78
mMESTSKA 78
FH PP v e} b3

Sledované kategorie

@
o

-~
o

=
o

3]
o

N
o

w
o

N
o

procentudlni Gsp ésnost

-
o

o

Graf €. 9:

Z vysledla Ize vygist, Zev porovnani vesnické a nistské Skoly
je Uspésnéjsi Skola vesnicka vetSi rozdily v UspSnosti feSeni jsou
v pokusw. 4, 5 a 6. Zaci gstské Skoly zvladli 1épe pokus 3. U prvniho
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a tretiho pokusu jsou vysledky podobiNejlepSich vysledki dosahovali
Zaci v kategorii popis postupu(okolo 70%). CoZz znamenalo, Ze Zaci si
vSimali @iblizné 70% toho, co bylo mozno pozorovat, naopafmené
se jim dailo v odpovidani na navazné otazkytedy aplikovat ziskané
na podobné situace, nebo propojeni s praktickynoténa (u néstskeé
Skoly asi tetina spravnych odpédi, u vesnické necela polovina). U této
kategorie byly také vigt nejwtSi rozdily mezi Skolami fblizn¢ 16%),
u ostatnich kategorije priblizné o 10% lepSi vesnickd Skola Tento
rozdil mohl byt zpisoben tim(jak poznamenala panéitelka z neéstské
Skoly), Ze mdstSti Zaci, ktd byli zapojeni do vyzkumumaji vétSi
tendenci ukoly odbyvat coZz se mohlo projevit zejména u navaznych
otadzek, které byly na konci pracovniho listu a Zagies upozatovani
ucitele) jiz nechavali tuto kategorii bez odgov (jak je patrné ivySe
z jednotlivych tabulek). Zacidokazali ve vice neZ polovi#é piipadi
také spravré formulovat hypotézu (piredpowd’, co se asi stane), cozZ je
pii tomto gistupu k vyuce velmi wezité. ObtiznéjSi bylo pro Zaky
vyswtleni pokusu, nutno vSak podotknout, Zeilitel v této fazi
nezasahoval do vypoddi Zaka, aZz na konci celého pokusu (kdy Z&ci
odevzdali pracovni list) podal spravné wteni pokusu a opravil tak
piipadna Spatna vystteni Zak.

Zajimavé bylo sledovat porovnani toho, jak svienpysleni
u pokusu vidi zak (podrobj o zakow evaluaci v kapitole 3.7) a jaké
jsou reélné pozorované vysledky. To lze¢vid nasledujicim grafa. 10.

POROVNAN| ZAKOVA HODNOCEN{ A SKUTE ENEHO STAVU
(dle spravnosti) - VESNICKA SKOLA

80

70

60 1

50

@ POHLED ZAKA

40 . P 5z
B ANALYZA PRACE ZAKA

procentulani Gsp é3nost

10 1

0 41
POKUS POKUS POKUS POKUS POKUS POKUS X
C.1 C.2 C.3 C.a C.5 C.6

Graf €. 10:
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Zak z vesnické skolynima svou praci pozitivrgji (pokus je pro
ného mér obtizny, dokaze dle vlastniho pohledu lehce odgétvna
otazky) nez tomu je ve skuténosti, kdy zachycené formulace
v pracovnim listu napovidaji, Ze Zaci na tom nejsaki dolfe, jak se
hodnoti.Z&ci svou praci hodnoti v pfiméru o 15% lépe, neZ je tomu
ve skut&nosti. Toto zjiS&ni ma vyznam zejménpro motivaci Zaka
k dalSimu ueni (nepozorovali jsme demotitai charakter, Ze by zak
nechtl vykonavat dalSi pokusy, protoze to jiz zna a ungho to je pro
n¢ho [ilis lehké). AZ na pokus. 4, kde se Zaci hodnotiliake, nez tomu
bylo ve skuténosti, jsou rozdily u jednotlivych pokusi srovnatelné
(cca 15% rozdil). Pokus 4 byl pongrné jednoduchy(co do provedeni),
coz se odrazilo i v celkove vysoké &Sposti.

U méstské Skoly(viz graf¢. 11) Ize sledovat stejnou tendenci, Ze
Zakovo vidkni své usgsnosti u pokugi je pozitivnéjSi nez je skuté&ny
stav. Muzeme pozorovat vyznarg§i odliSnosti — preceréni vlastnich
schopnosti (u pokust. 1, 5 a 6), zatimco pafime realre (vzhledem
k vysledkim sveé prace) se hodnotili Zaci u pokds, 3 a 4. V celkovém
zhodnoceni se ukazujozitivnéjSi hodnoceni u Zak z méstské Skoly
0 18% (oproti skuténym vysledkim). Tedy ve srovnani s vesnickymi
Z&ky maji tendenci hodnotit svou praci §egozitivrgji.

POROVNAN{ ZAKOVA HODNOCEN{ A SKUTE ENEHO STAVU
(dle spravnosti) -M ESTSKA SKOLA
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Graf ¢. 11:
Kromé analyzy a vyhodnocovani pracovnichijgsme zaky také

pozorovali. Zaznamenali jsme pémé zna&né rozdily mezi
jednotlivymi zaky, v kazdé tid¢ byli Zaci velmi dobi, kteti dokazali
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zdiavodnit spravl de facto vSecky pokusy. Vyskytli se takeé ti, ikte
pusobili spiSe pasivhpri spole&ném zhodnoceni kazdého pokusu. Zjistili
jsme, Zze zaky napadaji Gizné otazky @i provadéni pokusu, které
poukazuji na to, Zze Zakigmysli otom, co provadi a pozorujdap:.

u pokusw®. 3 sami poznali, Ze gkia zhasne i kdyzZ je lahev zaSroubovana,
zajimalo je to, jak by pokus probihal, kdyby bydadv skleena, nebo

u pokuswe. 5 premysSleli o tom, co by se stalo, kdybychom tamndgio
prasku na pé&ivo cukr nebo &. Chtli si to vyzkouSet ve &Sim nefitku
(aby byl vybuch). Jejiclodpowvédi byly vétSinou struéné, jednoduché
véty. Zjistili jsme, Ze je dlezité, aby ditel podrécoval Zaky otazkami
a usnérioval jejich pozornost na zkoumany jev. Zalgsteéns odvadl
samotny efekt pokusu coz dle naSeho pozorovani zabranilo tomu, aby si
Zaci udlali podrobrjSi zapis. Zde bylo nutné, aby zasahitel
apripomnél, Ze maji dlat zapis. PremySleni Zak se odvijelo od
pozornosti, kterou &novali pozorovani tak premysleli nap. pro¢ se
lahev zkrouti u pokusdl 2, ale také fi nepovedeném pokustemysleli,
co asi udlali Spatre, nap*. Spatr utesrené hrdlo lahve @ pokusuc. 1).

Z toho je patrné, Zp¥i pokusu se da velmi dobe pracovat s chybou
kdy si Zak niZe prakticky, skrze svou vlastdinnost uvédomit svou
chybu a napravit ji. Ze zéznar jednotlivych pracovnich lidt Ize
pozorovati Fadu chybnych zaéra, ale je nutné podotknout, Ze Zaci
nebyli nijak vedeni &itelem, chéli jsme zjistit, jak pracuji zcela
samostaté. JelikoZz u prace s pokusem jde o to, aby zé&xmgyslel
samostaté chyba je dovolena.

Ukazuje se, ze zaaokazi u pokudi piemyslet ale sami také
ozna&uji tuto slozku prace s pokusemregobtiznéjsi. Nicmérg je cenné,
Ze zakynapadaji rizné vyzkumné otazky jak by Sel pokusdat jinak.
Nejsilngjsi ¢asti kognitivni sloZzky jelovednost Zaka pozorovatco se
déje, tedy tvorba popisné hypotézy. To stavi zakardle aktivniho
badatele, kterému nejsou poznatky pasipfedavany, ale které si tkio
de facto sam. AZ na vyjimky byly pro Zzaky ziskang&orimace
Z pozorovani nové a zajimavé, coz potvrzovaly tgfi€éh emocionalni
zazitky. Pokud se tyk&pravnosti jejich premyslenj pak uvedené
pokusy a jednotlivé kognitivndinnosti zvladali Zaci v gimeéru na50%.
Toto ¢islo se vSak tyka pouhé spravnosti, ktera je sidezda, ale eni
jedinym ukazatelem pfinosu prace s pokusem pro ZakaAZ na oblast
odpowdi na ndvazné otazkytsinoudokézali Zaci vzdyformulovat jak
piredpovdnou hypotézu(co se stane), tghopsat,co se pi pokusu dje
apodat také rgjaké vyswtleni. Analyzovali jsme, Ze ip nékterych
pokusech Zaci spojovali dohromady popis a ¥iewni, rekdy misto
vyswétleni podali popis. Ve &Siné pripadi se vSaksnazili vyswtlit
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pokus vlastnimi slovy aikdyz jejich zasry byly v celkovém
zhodnoceni asi jen z poloviny spravné, j@ledité, Ze se Zaci sami
pokousSeli zagry formulovat. Diky této vyzkumné so&igsme zjistili, Ze
je dialezité, aby po praci zdéks pokusem titel podal spravné vysteni
pokusu a Zaci si je mohliipadre opravit.

Zde podavame nejdilezitéjSi zawry toho, jak Zaci u pokusi

piremysleji:

>

>

Zaci nevnimaji obtiznost pemysSleni u pokué vice nez
v ostatni vyuce

s ~ 7

spravnéji piremysli Zaci vesnické skoly, aviak vysledky nejsou
nijak extrémni (p¥iblizné jen o 8% jsou Zaci vesnické Skoly
lepsi), vysledky mohly byt ovliviény tim, kolik skuteéné Zaci
zaznamenali do pracovniho listu

nejsilnéjSi doménou v kognitivni sloZce je u zZak pozorovani,
nejslabsi pak odpo¥di na navazné otazky, pokud se tyka
samotného pokusu, pak Z&km nejvétSi problémy ¢ini
vyswétleni pokusu

spoluprace zaki ve skupirgé zvySuje jejich Sanci na uspch
a spravnost reSeni pokusi, na druhé straré Ize pozorovat
pasivitu jedinci zejména i zapisovani do archh vyzkumnika
(pracovnich listi)

zakam pokusy nep‘ipadaji tézkeé, ikdyZz neumi podat vzdy
spravné vyswtleni

Zaci hodnoti své pemysleni [Fi praci s pokusem lépe nez tomu
je ve skutenosti

rozdily mezi vnimanim Zzaka a skut&ného stavu (zachycené
prace u pokusu) jsou u jednotlivych pokué podobné, vliv
obtiznosti pokusu se vSak také projevuje

Zzaci dokazi tvait své napady a klast otazky pi pokusech,
i kdyZ tieba nejsou spravné (samotndinnost a pozorovani je
k tomu motivuje)

Podobr jsme sledovali, jak Zagremysli u pokusu zakovského

kde musi navic sami vytyib postup (obmanit pokus, ktery vidli u
ucitele). Ot vysledky toho, jak Zaci spra¥mreagovali (projevili své
mysSleni zapsanim svych mySlenek do pracovniho )Jistivadime
v tabulkach nize.
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Poznamka: FH = formulace hypotéz; NP — navrZeni postupu; PR popis
pozorovani u pokusu; OV — odpo¥d’ na vyzkumnou otadzku a vysw#tleni
pokusu, X — CELKEM za pokus (v ¢asti jak Zak u pokusu gremysli).

% POKUS C. 1 Experimentuj s
baldonkem

FH [NP [PP [ OVx
VESNICKA |87,5 | 62,5| 75 25(59,38

MESTSKA [100 [ 52 | 45 | 53|59,17
% POKUS C. 2 Experimetnuj s
balonekm a plechovkou
FH NP | PP o\vx

VESNICKA [43,75(67,5| 93,7529 |58,33

MESTSKA [45 |34 | 70 | 30[40,83
% POKUS C. 3 Experimentuj s
mincemi
FH [NP [ PP | OX

VESNICKA |75 |87,5| 100 | 71(83,33

MESTSKA [100 [ 76 | 100 | 40[75

% POKUS C. 4 Experimentuj s
kancelaskou sponkou
FH [NP [PP | OJx

VESNICKA [100 |80 | 55 50|73,96
MESTSKA |90 60 | 85 75169,17

% POKUS C. 5 Experimetnuj s
lavou
FH [NP [PP | OV=x

VESNICKA |62,5 [ 85 | 68,7946 |68,75

MESTSKA |95 72 | 65 50|69,17

% POKUS C. 6 Experimentuj se
zvukem

FH [NP [PP [ OVx

VESNICKA | 68,7580 |81,25/38 |67,71
MESTSKA |90 88,8 50 40(70

Tabulka ¢&. 14: Porovnani UsgSnosti Zakova femySleni (plréni
jednotlivych Uloh-procentualni dspéSnost) pii  Zakovském pokusu
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Z tabulek Ize wyist, Ze do usgnosti jednotlivych pokus se
promital samotny fakiy jaky pokus Slo, neb@ Ize pozorovat pongrné
velké rozdily mezi jednotlivymi pokusy (viz nag. pokusé. 2 a pokus:.

3) a také zaleZelo na tom, jakou otazku si konkrgitopina Zak vybrala
(méli moznost vykru vzdy ze tti raiznych otazek, které se mértisily
svou obtiZznosti)Rozdily mezi skupinami jiz nebyly tak velké kromg
pokusué. 2 a 3 jsou vysledky Zékz obou Skol velmi podobné, u pokusu
¢. 1 a¢. 5 v podstat totozné. Ukazalo se, Zzeema vliv technicka
naroénost pokusu pi premysleni Zaka. To lze dokumentovat rigkladu

u pokusw. 2 a¢. 3, kdy pokusi. 2 byl velmi jednoduchy na provedeni,
avSak zaci chybovali, nebo byli velmi rfepni @i plnéni jednotlivych
ukola kognitivniho charakteru.iBsto Ize konstatovat, Z&ci dokaZzi i se
zakovskym pokusem relativié dobie pracovat, neb® UspéSnost
(vychazejici z plani jednotlivych Ukal) se pohybuje okol@0%. Coz je,
vzhledem k faktu, Ze prace s pokusy byla pro zakyanvelmi pozitivni
zjisténi a naznauje, jak velky potenciél se skryva v Zacich.

Celkové porovnani jednotlivych kategorii v kognitiv nislozce p fi
praci se Zakovskym pokusem

100

90
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70 4+ ]
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50 @ VESNICKA Z8
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20 +—
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Graf ¢.12:

Poznamka: FH = formulace hypotéz; NP — navrzeni postupu; PP- popis
pozorovani u pokusu; OV — odpo¥d’ na vyzkumnou otadzku a vysw¥tleni
pokusu, X — CELKEM za pokus (v ¢asti jak Zak u pokusu gremysili).

Pri analyze Zakovskych praci jsme zjistili, Ze wperu obou Skol

nejlépe zaci umi formulovat hypotézy tedy stanovit odpad® na
vyzkumnou otazku. i#pominame, Ze kritérium pro hodnoceni byla
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relevantnost navrzené odpgaV k otdzce,neslo o to, zda byla nakonec
odpovéd® vécné spravna ¢i nikoli, jelikoz smysl nami navrhovaného
zakovského pokusu je ten, Ze Zaci oy neznaji odp@d a jejich
klicovym Ukolem je tuto odp@d’ testovat. OvSem za tento nejlepsi
celkovy vysledek v kategorii formulace hypotéz mohwméststi Zaci
kteri v této kategorii (jako jediné vyragi) prevySuji Zaky z vesnické
Skoly. Ti naopakdokazali pe&livéji zaznamenavat navrZzeni postupu
ataké dokézali precizji zachytit pozorovani. V obou tchto
kategoriich jsou fiblizné o0 10% lepSi nez Zzaci astské Skoly.
Domnivame se, Ze spiSe nez vyssi kognitivni Ureasinickych Zak
bude tento rozdil ZsobenvétSi peflivosti zapisu téchto zak. Jako
nejslabsi sledovana kategorie se ukazuje odpél? na vyzkumnou
otazku a vyswtleni pokusu. Fripominame, Ze &Si diraz jsme
(vzhledem Kk charakteru &e€lu zakovského pokusu) fikladali
relevatnosti odpaxdi nez samotnému vystleni. (To miZe proveést &itel
po skorteni pokusu).

Grafy ¢. 13 a 14 zachycujiozdily mezivlastnim hodnocenim
prace s zakovskym pokusem Zzakeranalyzou pracovnich listi zaka
(skuteny stav).

U obou 3kol je patrngozitivnéjSi hodnoceni ze strany Zak
(stejre jako u pokusu frontalniho). Na vesnické dstské Skole tento
rozdil ¢ini celkow priblizng 10%. Zaci tedy vnimaji svou préaci
s zakovskym pokusem(kognitivniho charakterulepe nez tomu je ve
skute¢nosti. Takova forma vyuky je proénvelmi motivaéni a zakim
piipada, Ze jim teni jde. Pouze u jednoho pokusii 8) u vesnickych
Zaki |ze sledovat, Ze skutes zachycené vypadi Zaki jsou lepSi nez
jejich sebehodnoceni. Je mozné si povSimnout pstéfbaceni u pokusu
¢. 2 u obou 8kol a velmi rozdilné hodnocenitékou Skol ve prosgh
sebehodnoceni. Jednalo se o pokus se statickourimbek kdy se
pozornost Zak upjala na to, jak reaguji vlasy, a t&ksto byly odpogdi
na vyzkumnou otazku nerelevantni. Vysledek mohldwivnén i tim, ze
Slo o pomdrné jednoduchy pokus na provedeni a Zaci tak zkounsediat
i vice odpo¥di na vyzkumné otazky, coz se projevilo v fesmém zapise
(odpovidali teba na jinou otazku nez co zkoumali). idba gipomenout,
Ze se zaci dili pracovat s pracovnim listem a byla to pré nova
zkuSenost. ® porovnani vysledk s frontalnimi pokusy jsou rozdily
mezi sebehodnocenim Z4ka a skuteym stavem Fiblizné o 5% mensi
(vysledky sebehodnoceni vice odpovidaji skugen vysledkim). Viiv na
tento fakt niize mit jednak jiny charakter pokusu Zakovského diates
navaznych otadzek ajiné bodové hodnoceni &yewi pokusu), ale
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domnivame se, Ze Zaci jikelSi dobu pracovali formou pokus (jiz
druhy nesic) a byli také schopni Iépe (releva¥jinohodnotit svou praci.

POROVNAN{REALNYCH VYSLEDK U SE SEBEHODNOCENIM
ZAK U V KOGNITIVNI SLOZCE ZAKOVSKEHO POKUSU -
VESNICE
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Graf ¢. 13:

POROVNAN{REALNYCH VYSLEDK U SE SEBEHODNOCEN{M
ZAK 0 V KOGNITIVNI SLOZCE ZAKOVSKEHO POKUSU -
MESTO
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Graf ¢. 14:

Vysledky vyzkumného Seni ukazuji, Zezaci dokazi pracovat
s zdkovskym pokusem v mySlenkové (kognitivni) rovih relativné
dobie. Jednotlivé dkoly, které bylo nutrfeSit @i provadni zakovského
pokusu Z&ci zvladali (krom¢ odpowdi na vyzkumnou otazku
a vys\wtleni) z vice nez 50%. Lépe celkopracovali Zaci vesnickeé skoly,
avSak je nutno poznamenat, Ze tento fakZenbyt zkreslen skutaosti,
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Ze zaci mistské Skoly fistupovali vice nedbale k zapisu jednotlivych
ukoli. Velmi cennd adovolime si tvrdit, Ze naprosto adéas je
skute&nost, zezaky v prubéhu FeSeni jednotlivych pokusé napadaly
vlastni ndpady, jak by se dalo jinak pracovat ptali se na dalSi moznost
(nap”. pri pokusuc. 6 zkouSi davat dva kelimky na sebe atak vyztuzit
jejich pevnost; @ pokusuc. 4 zafinaji experimentovat s rozpustnosti
toaletniho papiru, nebo vymysli zajimavy pokuskugac. 6, kdy pouZziji
dva Zaci nadobku s vodou a latku k naprosto jinéifelu a sleduji, zda
latka udrzi vodu v kelimku, kdyz jegpoci vzhiru nohama, p pokusuc.
3 vytahuji vlastni mince a zajima je, jak budoug®aat, u pokusu’. 1
premysli, co by asi uthla Uplre mala lahev — asi by balének mohl
prasknou}. Mnohdy originalni Zdkovoipmysleni jsme mohli pozorovat
nag. u pokusuc¢. 5, kdy zak formuloval tuto myslenku, Z@isek se
rozpusti, ale istanou malé kaminkfcoz je chyb®, ve skuténosti se
pisek rozpadl z hrudek na mensi), vSimali sipisek hladinu nezvedne,
ale cukr ano (coz také neni pravda, hladinu zvednog #iky). | kdyz
obcas zaci chybovali, dokazalifadu svych myslenek zachytit do
pracovniho listu. Upozonujeme, Zeprace s chyboupii pokusechje
normalni sowast vyuky a lze ji vyborg vyuzit — zak si mize svou
chybnou myslenku a¥it, a tak se i d0).

To, jak Zaci pemysSleji u pokus, kde sami participuji na tvotb
postupu, bychom mohli shrnout dichto zaéri:

» Zaci obou Skol dokazi v mysSlenkové rayvpracovat s pokusem
relativn é dobre (pIni jednotlivé poZzadované ulohyilglizné na
65%, rozdily mezi Skolami nejsou vyrazng

» vesnicka Skola se jevi jako usfsnéjsi (priblizneé o 5%), ale na
tento fakt niize mit vliv hlavé mensSi ochota nistskych Zaki
vyplnit vSechny poZzadované kolonky v pracovnimulist

» Zaci maji napady, jak by se dalo pracovat s pofickami, které
maji k dispozici i jinak a projevilo se tak tu¢i mySleni
n¢kterych Zak (tyto jejichvlastni experimentynekdy mely
negativni vliv na pdlivé zaznamenani pozadovaného pokusu)

» rozdily mezi sebehodnocenim zaka a skuteé zachycenymi
vysledky u jednotlivych pokus jsou aZz na vyjimkynalé (do
10%)

i 7

a navrzeni postupy u zaka méstskych Skol naopak dominuje
formulace hypotéz gredpovidajici vysledek
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» nejvétsi problémy déla zakam formulovat relevantni odpowd’
na vyzkumnou otézku a pokus o vysétleni pokusu (ptiblizné
40% Usgsnost)

» ve srovnani s ostatnimi oblastm{afektivni, psychomotorickou)
se oblaskognitivni jevi jako nejobtiznéjsi, a to jak z analyzy
realnych vysledk, tak z dat ziskanych sebehodnocenim Zaka

’

3.2 Slozka afektivni — jak zak u pokusu proziva?

Osobnost Zaka je multidimenzionalni a jednotlivémeize
osobnosti nelze ve vyuce opomijet. Do Skoly neclpadize mozek Zaka,
jeho hlava. Sotasti osobnosti je dimenze emocional&-motivaéni
(afektivni). Jak uvadi ndpJanikova (2005), ta nebyva vzdy v edirka
praxi uplatiovdn v potebné mie, i kdyZz vysledky psychologickych
vyzkumi jednoznan¢ potvrzuji fakt, Ze veSkeré ceni, vSechny
kognitivni procesy jsou spojeny s emocemi a zaddéké duSevni
jednani neni prosto emoci.

ProkeSova (2001, s. 51) zmje, ne piliS povzbudig, Ze
Lvnimavi witelé uz i na prvnim stupni zakladni Skolppuseji, Ze se
stdle vice dti projevuje jako hadavé, netolerantni az agresivni
s tendencemi zeg&iovat druhé a bez pochopeni soucitu p#b dasivni,
Uzkostné, nejisté v komunikaci, ustraSené pro saéltia v oblasti
vykonové.. ani Skola nenielye mistem, kde jeémovana pozornost
individualnimu prozivani emoti.

Ulohu emoci nerizeme opomenout také avbdu jejich vlivu na
Z&kovy vysledky teni. Stuchlikova (2002) upozmije na to, Ze pozitivni
emoce posiluji zlepSené chapani komplexnich situaaSiuji rozsah
pozornosti a rozsah asociaci, zvySuji kreativitu.

Janikova (2005) ffipomina, Ze emoceini vyucovani i weni
efektivrgjSim, zvySuji zdjem o obsahy a maji zasadni viiwtebni styly,
na zmisob mysleni a vyraznovliviuji i pracovni techniky. Podporou
emocionalni roviny mZeme také fispét ke zlepSeni mezilidské
komunikace.

Podpora Zakova pozitivniho prozivagini atmosféru ve itde
volnéjSi, otewergjsi, eliminuje spojeni ¢eni s BEIM negijemnym a jak
poznamenava Petty (1996, s. 15)¢eni probihd v atmosfé zbavené
hrozby! To ma podstatny vliv i na samotny (kognitivni) kon Zaka,
o ktery usilujeme. | hrozba je motivace, avSak tiggg a je Zejmé, ze
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negativni pobidky mohou vést k vysokym vykam v oblasti kognitivni
(Z&k se ti ze strachu ifed Spatnou zndmkou, rédiucitelem a to zvlast
na prvnim stupni, kdy wsi faktory ovliviiuji jeho osobnost vice, nez
pozcEji).

Cernotova (2001) zjistila, ze ze 3kol se vytraciosid stoupa
odpor zak ke Skole, zvySuje se nervozita a nazj@ souvislosti mezi
vykonem Zzaka a city, které obohacuji pozornoststedni zaka pi
vyucovani.

V souvislosti s prozivanim Zaka je nutné zminithdlanotivace
(viz nag. Rheinberg, Man, Mare$, 2001; Trna 1996; Janik/2@etlak,
1999; Kuina, Strynclova, Cachova, 1999; Dargova, 1999; Klakan,
ProkeSova, 1996). Nebudeme zde pojednavat o motiveloa’ na to neni
prostor, avSak spravna motivace velmi&irodporuje deni ZzakaPokus
svym charakterem jesilnym pozitivnim incentivem, ktery navic
vzbuzuje v Zacich v naprostétsine pozitivni emoce, jak ukazeme
v nasledujici kapitole a naSich vyzkumnych Zj$t Navic, jak
zdiaraziuje jiz Komensky (1992, s. 51) s.5teni poteba povzbuzovat
cloveka, aby se snazil vSecko poznaglatl krdsné ¥ci a hovdait
prijemnoureci, neb@ ma vrozenou lasku pozorovat, zalibu/vwzdy
jedno po druhém a rozko$ hditm rozmanitych &cech®.

Détska zedavost nam nefize uniknout, zvlast tehdy, kdyz
dovolime vyuku dtem proZivat, nejenom hlavou, ale i srdcem, kdyz
budeme péitat s jejich rozmanitymi citovymi reakcemi, ktefgou
piirozené, jedinéné a dotvEeji lidskou osobnost v jeji celistvosti.

3.2.1 Jak Zak proziva praci s frontalnim pokusem?

Na vyzkumném vzorku 2f#id jsme v pibéhu Sesti tydh
sledovali reakce, projevyzaki, kteri provadli prirodowdné pokusy
Jis€ se ndm nepodio zachytit vSechny projevy, ale Slo ndm zejména
o to popsatcelkové klima tridy pri praci s pokusem a na zaklag
typickych reakci (které se u vSech pokwe facto v malych obémach
opakovaly) popsat to, jak zak frontalni pokusy [pwaz

Béhem provadni pokusi jsme provadi také zaznamy reakci
déti. Na obou Skolach sectl projevovali velmi podobré, proto zde
netlenime na jednotlivé Skoly. Lzetekavat, Ze reakce budou pozitivni.
Jelikoz zachytit vSechny reakce vSech &li bylo pro nas nemozné,
nedélali jsme ani kvantifikaci (nengli jsme dofedu zaznamovy arch
s jednotlivymi moznymi reakcemi), ale zaznamenayahie vyroky
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areakce zak které jsme stihli zachytit. Na jejich zaktadsuzujeme,
jaké jsou projevy zdkbéhem provadni pokus.

Pokus¢. 1: Prazdna nebo plna lahev
Ty jo, to bubla. To je sila. Jéé, divej, to uz eetd o je dobry. Ja to chci
taky zkusit. To je upndobré. Pozor, to unika. To jsem g@gevidla. Ja
myslela, Ze to prote. Hej, divej, jak to probublava. To tak prdi (smig
To uZ netée!ll* ZAci projevovalinaddeniatzas nad tim, Ze voda se
zastavila a nete. Byla patrna takeadost.
V méstské Skole se na popniemn skupindm pokus nepovedl a bylo|to
vidét i na reakcich zak ktedi fikali ,ach jo, nam se to nepovedlo, jako té
skupirg, ndm to normal& proteklo, nestalo se ni®otom vSak, kdyz se
jim pokus poved|, jsme pozorovaismév aspokojenost.

Pokus¢. 2: Tajny vitéz

To se mi libi. uz to zhasind, divejte se! Nedavegain tak rychle, & to
voda nezhasne. Bylo to fajné. J&#pet jsme mohli pozorovat projevy
zaujeti, cast&né inapéti, kdyz zaci ¢ekavali zhasnuti stky. O, ta
hladina stoupla! To trochu vyjelo nahoru, ZkusimejasSt jednou. Tyto
projevy zndily piekvapeni

Pokusé¢. 3: Pohyby vody v 1&hvi

Hlasité projevy Zak ,uz, uz, uz to zhasina’pozorovali jsmeanapéti. Misty
to bylo skoro skandovani celé skupiny, kdyZ voliuZ to zhasneZ4ci
byli velmi piekvapeni Ze lahev ,drzela” ve vad Toto gekvapeni
vyjadrovali slovy, Ty jo, to nejde vytahnout, to tam drzi, lahev gisfla,
to je ¥Zké. Lahev se uprzahala a zkroutila! To je silalMohli jsme
pozorovat velkyiZzas Na tv&ich Zaki byl opst Usmév.

Pokusé¢. 4: Papir ve sklenici
Reakce zak uz to mam, jéj. To je upirsuché! Ja jsem to daval pomalu.
Ted’ zkusim rychle. J& dam papir skoro naaek kelimkuKdyz zjistili, ze
papir je misty troSku vihkyekli: ,to ty kapky“.. DalSi z reakci;Jéé, to je
suché, ten papir. Mnse to libi, ja to chci zkusit j@Sfednou. To je dobry.
Fakt, to je suché!Zaci projevovalisous¥edéni Pozor, opatré! a nasledné
»Zklamani“ jéj, tys s tim hybnul, #&to nevyjde!Méli radost, kdyZ se jim
pokus podal. Znovu jsme pozorovalidiv.

A} %4

Pokus¢. 5: Vidét neviditelné
Bylo mozné pozorovat, Ze jim ocet smrdielibost (fuj, to smrdi ten ocet
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to je smradl. Zaci se ,bali“, Ze toyyjedé z lahve. Bylo mozno pozorovat
nadSené vyroky zaki (jé, to bouchne, to jede nahoru, pozor, ryghle
Pozorovali jsme také, Ze Zaci ve snaze prodlowktp tepali s lahvi. Balj
se, Ze to houchné. U tohoto pokusu byli Z4ci té#h fascinovani tim, jak
probihala reakce. DalSi reakg&o meni barvu, divej, jak to bulba, ten ocet
s praskem, to bude bomba, pozait@nevystikne.” Pozorovali jsme zde
velmi intenzivni reakce prevazri nagti a prekvapeni z toho, jak pokus
rychle probiha. Zacse €Sili na to, Ze to budou moci provést i&3im
obsahem kyficiho prasku a octu.

Pokus¢. 6: Kouzelna slamka

Tento pokus vyvolal uZdk nejméné pozorovatelnych reakcj
Nekterym @isel @ilis jednoduchy to je lehké, to dam doma. Presto
jsme pozorovali Zze kazdé &isi ch&lo tento pokus vyzkouSet agho
radost, kdyZ po zvednuti prstu voda vytekla. Projevot@alslovy,me to
vyteklo, hele, thto kaplo atob ne“ apod. Nepozorovali jsme takové
piekvapeni a nadSeni jako u jinych pakus

Z reakci zak, které jsmestihli zaznamenat a které secasto
opakovaly u provadni frontélnich pokus dostdvame tyto projevy:
nadSeni, nagti, radost, prekvapeni Jen v &kolika malo pgipadech,
kdyz se Zakm pokus na poprvé nepovedl atim nebylo &minjejich
ocekavani, bylo patrné jejicmirné zklamani (zejména fi porovnani
sjinou skupinou). Celkové klimaridy bychom mohli frovnat
k ,bzucicimu ulu“, kde to Zije. B praci je patrnazvySena zvukova
hladina, avSak to je 2zjsobeno obdivnymi komentafi Zakia na
jednotlivé pozorované jevynebo diskuze probihajici nad tim, jak by to
mohl pokus dopadnout.iila se v hodinach, kdy Zaci pokusy prostad
promeénila ve vyzkumnou laborat@ bylo zjevné pozorovaiaujeti Zaki,
coz se projevilo v touze samostatlé experimentovat (blize viz kap.
3.3.1).

V rozhovoru, ktery jsme vedligkolikrat po hodig vyplyva, Ze
Zaci povazuji praci s pokusem lepsi nez jinééeni. Nejméné pozitivné
vnimaji dle @ekavani zapis do pracovniho archu, zde jsme mohli
pozorovatlenost nékterych zak. Vzdy se vSak ve skupince naSeékdo,
kdo zapis provedl. Ve &Sin¢ piipadi se zapisovatelé gtidali, nekdy
ovSem aZ po upoza¥ni witelem.

Nyni opet podrobrji analyzujeme jednotlivé dii otazky, které
popisuji pohledy Zaka na to, jak pokusy proziva.
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Odpowvdi Zaki jednoznéné potvrzuji to, Ze Zakyokusy bavi,
a jsou tim padem prcenniciatoremvnitini motivace ktera je nezbytna
k tomu, aby 2ak vykonavainnost nejen mechanicky a z donuceni, ale se
zajmem. Pokus toto nabizWétSi zaujeti pro pokusy projevili Zaci
z vesnické Skoly, avSak izaci z &stské Skoly ve 4/5 potvrzuji, Ze je
pokusy bavi. Pokud jsou Zaci motivovani, pak sesajgy i jejich aktivita
ve vyuce. Pokus umaiije silny zazitek, Zaci si mohou vyuku prozit tak,
jak o tom hovei Ramcovy vzédlavaci program, ktery obeé&iyto aktivity
podporuje. Vysledky naSi sondy mezi Zaky tuto pokusu jen potvrzuiji.
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Soutasti prozivani zaka jsou takeé city. Pokud se dékdobre,
obvykle dosahuje lepSich vysledik vzdélavani, nez kdyz se d&i ve
strachu. Pozitivni klima a pracovni atmosféra j@leZitym prvkem
k tomu, aby si Zaci mohli uchovat na Skolu hezkgowainky a byla tak
budovana silnd motivai zakladna pro celozivotniceni, které je jednim
z deklarovanych pitii evropského planu pro v&dvani. Vysledky u této
sledované kategorigpotvrzuji kladné prozivani zaka v prabéhu
pokusu, a to ot vcelku jednozrnéné. Lze sice pozorovanensi rozdily
mezi vesnickymi a néstskymi Zaky, ale v celkovém porovnani lze
konstatovatvysoce pozitivni prozivani 2ak, coz budeme jeStdale
deklarovat konkrétnimi pozorovanymi projevy.

Dle pozorovanych reakci az vypgali Zaki lze fici, Ze Zaci
prozivaji praci s pokusem velmi pozitivi€. Nejdilezit¢jSi zawry by se
daly shrnout takto:

» Z4aky pokusavi aciti seu ngj dobre

» pii provadni pokusi pirevaZzuji pozitivni pocity (nadSeni, radost,
pozitivni naggti, t¢Seni se)

» nekteré reakce Zdk jsou velmi intenzivni (az zvolani, udiv,
piekvapeni)

3.2.2 Jak Zak proziva praci s zdkovskym pokusem?

Podobr jsme sledovali reakce Z&ku pokus Zakovskych, tedy
tam, kde navic museli sestavit postup pokusu, fglbminimalre tvoriveé
obmenit. V ramcic¢asovych a personalnich moznosti jscagnamenavali
nékteré projevy Zzakia. Tyto zcelakonkrétni projevy ukazuji, jak
intenzivné asjakym  nasnérovanim  (pozitivnim/negativnim)
prozivaji zaci praci s zakovskym pokusemReakce Zak byly na obou
Skolach velmi podobné proto uvadime celkovy souhrn zacobkoly.
Vyroky se totiz opakovaly.Zaznamenané vyroky ponerné jasré
naznafuji, jak zak praci s Zzakovskym pokusem proziva.
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Pokus¢. 1: Experimentuj s balonkem
»TY jO, to roste. Pozor, Ato nebouchne. Divejte se, ten ocet a prasek
reaguje a jede nahoru. Uaaa, to praskne! Jéé, matee i do balonkul
Fuj, ten ocet smrdi. To je dobré!!! Jéé, nam se hafdnek tak mo
zwtSuje! To Silea bubla! Jéé, to je fajné. To si zrobim doma a dého

tam vic az to bouchne (smich).”

Na tvaich Zaki lze pozorovat nafi, zda balonek praskne, ale nejde
o strach, spiSe o velkou &davost, kdy se bal6nekigstane nafukovat.
Pozorujeme &kdy az ,magické” souggdni zaki na pokus, P kterém
ani nemluvi. Zaci se s¥i, maji radost. Vzajemn se chlubi, kter
skupire se balonek nafoukl vice.

Dy

Pokus S. 2: Experimentuj s balébnkem a plechovkou
,Héj, ono to jede! To ftahuje ten balének. Ja to chci taky zkusit! Ukaz.
Ja to nafouknu tak, az mi to praskne (smich). Nataky jezdi!! Ono to
fakt funguje!! To je dobry! Jé€, ty mas dobré viégayich). Pokej, tel’
pojedu ja! Haha, ty vypdas. Ono to fakt rozpohylmwa plechovku, ta
to je husté! A ani jsme se toho nedotykali.

U tohoto pokusu zaci prozivaji velkou legraci zepagdi tieni baldnku
o dlouhé vlasy, kdy se sfintomu, jak se na balének vlasy ,lepi“. Divi se,
Ze plechovka fakt jede — udividdto, Ze pokus je velmi jednoduchy, (Ize
pozorovat velmi uvolénou atmosféru. U tohoto pokustepaZuje smich

=

Pokus¢. 3: Experimentuj s mincemi
, Ja jeS¢ nectlala nic - touha dlat pokus. O, michej. Budeme péct. Hops!
Jest trochu soli. Udlala se hezky bila vrstva — diivejte!. Kaj je tanod -
hledaji s nad$enim. Ono to tu minci obarvilo. &dsite, co da ta sil.
Smich. Nic moc to nedigtilo, neni to jako s octem. O, divej, jak je to
vycistené! Jéeé, to se zabarvuje dervena. My to chceme zkusit jefdn s
tim octem. To je Upénriizové, ta mince!! To je dobré!! Tak budu dgma
cistit vdecky mince! ©66, nam se to @plaske ta dvacka. To je upl
dobré.

Velké nad3eni a touha si zkouSet dal3i experimetdtgi vytahuji i dalgji
svoje mince aditel musi jiz skoro ,nasilim* ferusit tento pokus. Z&Ci
jevi pirekvapeni Ze to funguje. Projevujiadost z toho, Zze se pokus
povedl. Projevujitouhu zkouSet hledat odpo¥d’ i na jinou otazku ne
tu, kterou si vybraliChlubi se tim, jak se jim poddla vycistit mince.
Pozorujemealsmeév, radost, spokojenost

=

N(<
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Pokus¢. 4: Experimentuj s kancel&skou sponkou

-----

je dole.. O jaké bubliny, jak to sk (reakce na zasyp ve \oddyz da
nej strkaji tuzkou). Zasyp skd. Divejte se, zrobilo to bubliny. Jéé,

drzi i tu pokivenou sponku. Aha, to se tarisalo (na papir v mléce).

Jéé, pani dtelko, divejte se na ten rozdil (ukazuji sponkieré
plavala v octu a ve veil O, ta sponka se ztratila (potopila se
hladinu vody se zasypem). Uz! Je tam! Ona se tase d#aZi (nd
toaletnim papie), co to je! Mizu to zkusit i ja? Hé€j, nam to plave!
jsem newril! To je dobré! Jéé, v octu se nam potopila, add to

zkusime jestjednou!! Hej, piste taky, vy jenondléte pokus. Ja chc¢

to

od

To

U

taky; musi$ pomalu, pozor¢ldS to moc rychle, ja to zkusim pomaleji,

mre se to povede, 00, drzi! plave to i na mléce, j@glave, Musis t
ponoovat ze v8ech stran rovneme, ten papir. Nedavej tak vel
papir. Pozor, nesmi to byt u kraje"

Lze pozorovatradostny udiv, chut’® experimetnovat. Pozoruji, co
déje velmi oberetre - s otewenymi Usty. Majiradost, kdyZ sponka
drZi na vod. Na druhou stranu je patril¢i zklamani z toho, Ze s
sponka potopila, kdyZ se to Zak nepovedlo napoprvé. Alggvazilo
nadSenize samotného provéai pokusu. Projevovali Udiv, Ze to plav

O
KY

Se

D ~

e.

Pokus¢. 5: Experimentuj s lavou

,Uaaa - to el bubliny. Také veliké bubliny! Koukejte, jak tdaoho
kape! To je bubla! O jak to tam spadlo! Jéé, tdgbré! To se od toh
cukru oddlava a stoupa to nahoru, divej! To stoupa, ta hkad{no

protoZze jsme tam dali dost soli a ona wtig ten olej nahoru).

Hezky!! (pozord sleduji). Jéé, to tam roste! Pozoruijte to!! Cak jam
dam prst, tak to nejde propichnout; ty vado, tdste, jé, to s,

000, to stoupé nahoru, to voni, ten olej se sirupenfe dost dobré, je

to leze nahoru, tak to jsem jéStevidil, reakce nadSeni,7pkvapeni
adivu. Jdeme dat lavu @eceno s Usw@vem). Jéé, divejte” Buden
takové pokusydht i v Sestéside? Tak to je Skodaalna odpokd, Ze
asi ne)

Z reakci opt lze sledovatnadSeni a radost. Konkrétré u tohoto
pokusu asi nejvice ze vSechi Praci se zacusmivaiji, chvilemi an
nemluvi, jak soustedéné sleduji to, co se &e. Pracovni atmosféra
velmi pozitivni. Zaci chiji zkou3et i dal3i varianty pokéiscoZ sedci

je

0 jejichzajmu a nadsSeni.
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Pokusé¢. 6: Experimentuj se zvukem
No vida, jde to. Jéé, to je dobry pokus. Jéé, néaskb kelimek, hehe!
Hele, te/’ za to budu tahat j& a uslySite ten silny zvukpiBt (smich)
Tak to je husté. To je jako kdyz tahatékknza ocas nebo kdyz pipa
kue, cha cha. Jéé, to je dobry! To Uplresiluje ten zvuk, to je super.
S tim zelenym mi to jde lip. O066, to bylesk

Zaci se smyji zvukim, které vznikaji § pokusu. Jde jasnvidst
radostné obliceje, kdyz se jim podavyprodukovat silny zvuk. fida
se stava ,orchestrem®, ve které to zni r@zyimi zvuky. Lze pozorovat
pirekvapivé pohledy kdyz je ,vyroben“ neéekany zvuk, ktery j
nasledovan uséwem i ptimo smichem. Radostna pracovni atmosféra
je misty jiz dostihlu¢na, ale po usrrnéni Wwitelem se Zaci ztisi do
piijatelnych mezi. Posledni pokus celého vyzkumnéteiesi
vyvrcholi soudzi o nej¢tSi zvuk. Na Zacich lze pozorovat touhu
vyhrét, sousedni na swj vystup. Ogt velmi pozitivni atmosféra pri
vyuce. Kdyz je pak Zaikn piipomenuto, Ze to je jiz posledni pokus, |Ize
pozorovat reakce jak@o?? my chceme je&tproc se tak nemzeme
ucit porad; to je Skoda; to bylo fajné; nas ty pokusy hodavily; joo,
bylo to super; na to jen tak nezapomenu*

Z uvedenych reakcmuazeme jednoznané sledovat prevazre
pozitivni reakce zaki. P¥i Zakovském pokusu projevovahadSeni,
radost, adiv. Kdybychom méli porovnat s frontalnim pokusem,ireme
fici, na zaklad pozorovanych reakci Zak ze projevili vétSi chut
a nadSeni i realizaci pravé zakovského pokusuu kterého si mohli
vybrat vyzkumnou otazku dle libosti. To, Ze Zakikaae pokusy velmi
bavi dokazuje fakt, Zehtéli jednozna¢né hledat odpowdi i dalSi
vyzkumné otazky. Pracovni atmosférabyla podobna jako u frontalnich
pokugi, jednozné&ng pozitivni. Vyskytlo se jen &kolik dil¢ich zklamani
z toho, Ze se nesplnilocekavani zak (nag. kdyZz se sponka potopila
a zaci si mysleli, ze to je nezjlaavSak po vysstleni witelem, Ze to neni
nezdar, protoze Zaci jsou ,vyzkumnici* a je to jgrsledek, ke kterému
dosli, jiz Zaci toto nebrali jako zklamani. L#ei, ZezvlaS® nékteri Zaci
prozivaji pokusy velmi intenzivré. VSichni se mohli zapojit ddinnosti
a prozit radost z takové vyuky. Z vyposdi 2aki bylo patrné, Ze touzi
délat pokusy i nadale a kdyz se deddli, Zze to je jiz posledni hodina
pokusi, byli zklamani.Zakovsky pokus svym charakterem vtahl zaky
do vyuky, zaujal je a jejich reakce, tajiz verbalni (zvolani, komenitd,
viz priklady v rdmecich vySe) nebo také pozorované (hapsnev,
radostny oblie], vyrazy pekvapeni ukazuji naintenzivni a pozitivni
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prozitek. Tak byla do vyuky zapojena velmi silnzakova citova stranka
a mohly byt naplovany i citové pdeby, vyuka mohla zasahnout celého
Zaka, nejen jeho rozum.

Stejre jako u frontélnich pokusnejméné oblibenou ¢innosti byl
zapis do zaznamovych arcti, mohli jsme vSak pozorovat (zvlasu
skupiny ¢. 1 a 2 ndstské Skoly a u skupiny. 2 a 4 vesnické Skoly)
zlepSeni v preciznosti zagisdo pracovnich list Domnivame se, Ze
postup® by si Zaci zvykli na zapisy a ty by byly stale kiresjSi.
Pripominame skutanost, Ze Zaci takto pracovali pouze 6 tydn

Zakam jsme poloZili také dv otazky, které byly zamteny na
jejich prozivani, na emocionalni stranku. Zda j&ysobavil a jak seip
ném citili.
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Vysledky jednoznén¢ ukazujizajem Z2aki o tento druh pokusy
pies 90% zak v obou Skolach uvadi, Ze je pokusy bavilyi srovnani
vysledii s pokusy frontalnimi Ize pozorovat dokongesté vysSi skore,
ato uobou Skol MiZze to byt zgsobeno jednak samotnymi pokusy
(neékteré byly velmi zajimavé) a taktéZ rozmanitost ymik(co se tye
témat) byla pegejSi, ale také samotnym charakterem zakovskéhospoku
pii kterém se Zaci stavaji ,skdteymi védci“ a patraji po odpasdi na
vyzkumnou otazku. Je to silny motird naboj. Tato skut@ost byla
potvrzena i fmym pozorovanim (viz vyse).
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Tridni atmosféra behem vyuky ma také sy vliv na vysledky
Zakova deni. Zaci uvadi, ze se také v hodinach, kde pracovali formou
zakovského pokusuw;itili dobie. Opst o réco Iépe na tom byli Zaci
z vesnice, ale vzhledem rkinimalnimu rozdilu mezi vysledky
méstskych a vesnickych Zak Ize tvrdit, Ze vlivtypu Skoly zde nehraje
roli. Tato pozitivni zji&ni jen potvrzuji obechpozitivreé deklarovanou
roli pokusu ve vytovani. Pokud se Zaci citi d@&h nejsou zbytae
stresovani, neprozivaji strach, pak to ma velkings pro utvéeni
pozitivniho vztahu nejen k &itému ednttu, ale i celé Skolni vyuce.

Mohli bychom shrnout vysledky zjigjici to, jak Zzak u
Zzakovského pokusu svou praci proziva&to zari:

» Z4&ci prozivaji praci s zakovskym pokusem velmi potivné,
Zaci v obou Skolach hodnoti spokojenost na 90%

» VeétSi rozdily mezi méstskou a vesnickou Skolou v proZivani
u zakovskych pokus jsme neidentifikovali (vysledky Zakova
sebehodnoceni na obou Skolach jsou de facto tgtozné

» rozdily mezi jednotlivymi pokusy v prozivani zak obou Skol
jsou jen minimalni
» typickymi projevy Zak jsouradost, udiv, smich, usniv

» pracovni atmosféra je velmi pozitivnj i kdyZz pracovniluk je
vySSi nez i klasické vyuce
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Provadni pokus s dtmi na 1. stupni ZS ukéazalo, jak bohaté
a jedin€na je emocionalitadi. Zaci meli diky tomuto typu pirodowdné
vyuky prostor pro sebevyjéehi, pro pirozeny projev (i vykiki), za
které nebyli trestani, mohli pracovat mimo ptedi hrozby. Prozivani
Zaki je bohaté a ditma pravo na to, abychom ve vyuce tuto slozku
neopomijeli. VySe jsme na zacich dveid thahlédli do jejich stta emoci
a emocionalnich reakci. Vyuka neprobihala v naprosttichu, ale
piipominala ,bzdici* ul, Zaci mohli bez obav vyj@dvat své pocity.
Atmosféra neobsahovala strach, ale poskytovala ostZzpro dtskou
spontaneitu.

3.3 Slozka psychomotorickd — jak Zak pokusy
provadi?

V této kapitole se podivame na to, jak zak s pokpscuje po
strance praktické, jak je provadi. Samotinost je totiz zakladem této
metody prace. Pokus je metododi, piZz zak aktivizuje svoji osobnost,
muZzeme ji z&éadit do prozitkového deni. Vlastni aktivitou, praci
s materidlem a poickami objevuje zakladni fyodni zakonitosti,
experimentuje, & se pracovat s paiokami, dodrZzovat zdsady bezpé
manipulace s jednoduchymiigtroji ¢i sestavami.

V empirickém Sdeni jsme sledovali, jak Zaci pracuji s velmi
jednoduchymi a jednoduchymi pokusy (co do provedemySlenkova
aktivita mohla byt i porrné narana) za pouziti &n¢ dostupnych
materiat a pomicek.

3.3.1. Jak zak provadi pokusy frontalni?

Opet jsme poloZili zakm otazku, ktera zjiovala,jak Zaci sami
vnimaji svou praci s pokusem. Zajimalo nas, zda Zaci tudi ¢cinnost
jako problematickou.
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PROVEDEN| POKUSU MIDELALO PROBLEMY
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Graf ¢. 19:

Z grafu, ktery zachycuje odpédi Zaki v ramci sebehodnoceni Ize
vidét, Ze jsou Zzaci (zejména ze Skoly vesnick@¥eswdéeni, ze jim
pokusy frontalni neini problémy. V celkovych vysledcich to tak vniméa
vice nez 4/5 78k Vice nez gtina méstskych Zaki se vSakdomniva, Ze
ma s provedenim pokuguoblém. KdyZ analyzujeme jednotlivé pokusy,
zjistime di€i rozdily v jejich provadni. Mize na to mit vliv specifnost
— a tedy i zna obtiZznost - jednotlivych pokiusOvSem neni zdeijma
ameérnost €im — teoreticky — obtijSi pokus, tim by také Zaci vnimali
provedeni pokusu jako slogi). Fikladem je porovnani pokusu 1l ac.

6 u vesnické Skoly, kde pokds 1 byl jis€ nara@néjSi na provedeni, nez
pokus¢. 6. Podobny vysledek, i kdyZz ne tak markantni, taie u Skoly
meéstské. Zejménana méstské Skole Ize sledovat jednotlivé rozdily

i mezi skupinami. Nazn&uje to iznoumiru kriti énosti ke své préaci
N¢které skupiny, jak jsme si vSimli, oztevaly v sebehodnoceni, Ze
nentli problémy, i kdyz teba pokus provedly az na podruhé. Pokud se
jim pokus gresto poved|, hodnotili se jako &Smi.

POKUS C.1: Prazdna nebo plna lahev

ProvedeniPokus se poddo na vesnické Skole provést vSem skupinam,
byly pouze drobné problémy srtenim plasteliny okolo otvoru, avSak
tento nedostatek Zaci beztich probléni napravili. Na na@stské Skole
jsme pozorovali problémyrpprovedeni (jediné d&iSi v pribehu celého
vyzkumného Se&Eni) ato ztoho d@odu, Ze m@li k dispozici skleany
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trychty® (pripravila jim ho pani ditelka, vyzkumnik &h pripravené

trychtye plastové). Byl problém, Ze na skieém trychtyi plastelina

nedrzela a Zzakn se tak pokus nepovedl. Také proto, 2k insklerenou

lahev s hrdlem zahnutym ven a gomé Sirokym. Zaci pak pracovali
s plastovym trychffgm a pokus se jim poté pada provest. Zabral ale
témer celou jednu vydéovaci hodinu.

POKUS C. 2: Tajny vitéz

ProvedeniZéaci na obou Skolach provedli pokus bez prokiléRkouseli
dat papir po celé sklenici. Sklenici pgnwali do vody opatréia sprave.
Dale zkouSeli poloZit papir na dnoriali, Ze voda se nedostane do
kelimku, protoZe neprojde'gs ten papir, ktery ji brani. Zaci sami od sebe
zkouSeli pokus isjinym druhem papiru, nebo zkou®enit jeho
mnozstvi, davali ho tam vice / rdésami zdali experimentovat, aniz
k tomu byli vedeni.

POKUS C. 3: Pohyby vody v lahvi

Provedeni:Jedna skupina na vesnické Skoldarproblém se zapalenim
svicky. Divodem byl maly knot. Jedna skupina na vesnické Zklala
lahev zaSroubovanou, ale chybu si uvedomila a pgboovedla pokus
spravre. Jiné problémy se nevyskytovaly, Zzaci zvladli paiez jinych
obtizi. Na rdstské 3kole jsme nepozorovali Zadné problémy. ZAci
provactli pokus rkolikrat. Zaci sami jsli na to (coz pekvapilo

i vyzkumnika), Zze sa zhasla i pesto, Ze l&hev nechali odSroubovanou.
Zde se znovu projevilo spontanni Zakovské zkouesgpdrimentovani.

POKUS C. 4: Papir ve sklenici

Provedeni: Provedeni zakn nedlalo vetSi problémy. Rkteqi jen
ponerné rychle davali kelimek do vody @ pgom jej trochu naklonili —
diky tomu mohli pozorovat bublinky, unikajici vAdudedna skupina na
mestské i vesnické Skole nedavala pozor d@lza experimetnovat
s kelimkem iive a namdila ho, paksikali ,jé, to melo byt suché”. Jinak
jak napou&ni vody, tak nasledné prové&d pokusu bylo bez obtizi.
Nekteri Zaci pracuji velmi opati a kelimek davaji do vody opravdu
pomalu. Z&aci pokus zkouseli i s jinym papirem (mias — od vyzkumnika
meli k dispozici novinovy).

POKUS C. 5: Vidét neviditelné

Provedeni: P/ provacni tohoto pokusu se vyskytl problém ucpané
slamky u dvou skupin (nedavali plastelinu kolermg}g ale propichli ji

149



plastelinu) a pak jim to nefungovalo. Zaci také arafnali na posledni
bod pokusu (dat slamku do kelimku s vodoujtel jim to musel
pripominat. Podalo se jim naopak dat kolem slamky plastelinu ek

ji nezmakli natolik, Ze by tudy nemohl prochazet plyn. Mg@mnd&blémy se
vyskytovaly v rychlosti, s jakou skupiny ucpaliootiahve se slamkou.
Nez tak dinily, vznikly plyn unikl a pak nebylo mozno poz@tobublajici
vodu v kelimku. Napoprvé se tak pokus poved! @méjskupis. Zaci si
ale po upozoreni witele vyzkouSeli pokus jeSjednou a nakonec se
pokus poved| vSem skupinam.

POKUS C. 6: Kouzelna slamka

Provedeni pokusu néldlo zakim tén@7 zadny problém. Pouze dkolika
Zaki se objevila nefesnost @ ucpavani slamky prstem. Proto se jim
pokus nezda napoprvé. Po upozoemi witelem jiz dokazali pokus
provést spravéi Zaci se pokouSeli pokus provédrychleji. Slamku
(brcko) davali i mimo kelimek. Zéaci ukazovali na hladidy ve slamce.
Z&ci také zkouSeli slamky spojit a vyweiatak ,dlouhou trubku.

Pokusy svym charakterebyly pro Zaky obtizné(byly piimérené
jejich schopnostem), dokazali jprovadét samostatré, bez zasah
ucitele. Pouze u prvniho pokusu Zaci #stské Skoly réli problém, ale
piicinou byly nevhodné pofcky. Zaci dokazali postupovat dle
piredloZzeného postupu a pokus provéstPokud se vyskytlymenSi
problémy, bylo tak pouze zebrklosti zZaki, ale opakované potom
pokusdokazali provest Shoduji se tak vysledky pozorovani vyzkumnika
béhem provadni pokus a sebehodnoceni Agkve kterém zaci hodnotili
provadni velmi vysoko (obzvlast na vesnické Skole, ips 90%).
Dulezitym faktorem pro Usné provaehi pokusi byly vzdy dobie
pFipravené pomicky pro vSechny skupiny Dostatek porficek pro
skupiny zmisoboval hladky prbéh provaéni c¢innosti. Mohli jsme
pozorovat, Ze prace zaka spokusem (samotné phovad
psychomotorickda stranka) byla pro zakgdnoznainé zajimava
a wnovali ji asi¥% ¢asu kEhem celého pokusyostatnicas na zapis).

Skrze pozorovani Z&k piéi provadni pokusi ataké z jejich
sebehodnoceniieme formulovat nasledujici odpal (zawry):

» Zakim nedéla potiz provadni pokusi
» dokazipracovat dle stanoveného postupu

> lépe svou préaci hodnotizcivesnické Skoly v porovnani realné
skute&nosti obou Skol jsme vSak nepozorovali rozdily {gnvkou
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prvniho pokusu), Zacmeéstské Skoly vSak svou pradnodnoti
stéizlivéji

» samotn&innost (provadéni) je pro zaky nejvice zajimava(ze
vSech aktivit Bhem pokusnéinnosti Zak)

» pii provadni pokus zaci sami zkouseji pracovat s posickami
i jinak a projevuje se jejich vlastni experimentovani

» Zaci chtéji pokus nékolikrat zopakovat tak, aby si to mohl
zkusit kazdy ze skupiny

» Zacidokazi postupovatpii provadni pokusi samostatré, otazky
po provedeni simem k witeli se téndi nevyskytovaly (Slo spise
jen o potvrzeni toho, zda teldji spravr)

3.3.2 Jak zak provadi zakovské pokusy?

Samotnéprovedeni pokusu povazujeme za kibvé v praci
s pokusem protoZe kdyby Zaci nedokazali pokusy technickyakpicky)
proveést, tato prace by neplnil&al a zaci by prozivali zklamani.riP
provadni zakovskych pokusneméli Zaci dopredu presny postup, ale
sledovali pred samotnym pokusem postup ditele, ktery jim
demonstroval dany pokus Ukolem zak v3aknebylo provést naprosto
stejny pokus (kopirovat ditele), ale na zaklad vybrané vyzkumnée
otazky mirné pozmeénit postup pokusu Ukolem bylo zejména zvoleni
vhodnych a pdebnych pormicek, které byly vSechny dégdu gripraveny,

a Zaci si nili vybrat jen ty, které pdebovali pro jejich sledovanou
otazku.

Nasledujici graf ukazuje, jak Zaci sami sebe hdduoprovadni
zakovského pokusu. Z vysleilke zZzejmé, zezaci nevnimali tuto praci
jako problémovou a vysledky obou Skol jsou v podstdt totozné Fri
hlubSi analyze z tabulek zZjifeme, Ze az nacéhkolik vyjimek (nag.
skupina 1 u pokusw. 2 na vesnické Skole) jsou vysledky jak u
jednotlivych skupin, tak u jednotlivych pokiysvyrovnané. Rozdily mezi
vnimanim zak na vesnické Skole mezi jednotlivymi skupinami jsou
maximalre 17% a to jen u jedné skupiny, &gkupiny se hodnoti jako
100% uspsné. U ndstskych Skol jeozdil v hodnoceni skupin z pohledu
Zaka nejvyse 15% &8inou vsak jen do 7%.
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PROVEDENI POKUSU MI DELALO PROBLEM
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Graf ¢. 20:

Je patrné, zezakam z jejich pohledu provedeni nedla
problémy a jednotlivé pokusy Zaci dokazi provést betsich obtizi. To
je zcela zasadni poznatek, protoZze provedeni jeigmsnost celé prace
s pokusem kéové. Mohli jsme pozorovat tak&kolik dotazi Zaki, které
bychom mohli rozdit do nekolika skupin: dotazy na potvrzeni
planovaného postupu(mam to udlat tak ..... 7; dotazy na pomicky
(potebuji k tomu to .... )? dotazy na potvrzeni spravnosti(je to tak
spravre?). Pokud se takové otazky vyskytovaly (jen ojeteh pak po
zodpo¥zeni witelem Zaci ner#i problém pokus uglat.

Nyni uvadime oft poznamky z pozorovani Fripominame, Ze
jsme nezaznamenali vSechny projevy, protoZe tologbghnicky mozné.
Ale i nasledujici poznamky ukazuji na to, jak Zdokazi s pokusem
pracovat, Ze tak, jak byly navrZzeny jsou aplikolradedo vyuky, a pokud
se vyskytly zakovské dotazy, nebylo jich mnoho akyyovaly se spiSe
okrajow, navic se tykaly potvrzentitelem (Zaci zvolili postup a céit si
jen u Witele owfit, zda takto skuté mohou postupovat).

Pokus¢. 1: Experimentuj s balénkem

Provedeni: Zaci tento pokus zvladli. Dokéazali pracovat samivgta
Nekterym skupinandinilo mensi potize sundat baldének z lahve (byl ina n
prili§ pevre dany). Spravél pouzivali trychty k nasypani prasSku do
balonku, nesypali kolem na lavici.¢leré skupiny zvladly dokonce
nasypat prasek do balonku bez tryébtyPi nasazovani bal6énku na
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hrdlo lahve jsme pozorovali vzajemnou spoluprasiiz&dy jeden drzel
lahev a druhy nasazoval bal6nek.

Pokus¢. 2: Experimentuj s balénkem a plechovkou

ProvedeniTento pokus byl z jedné stranky poné jednoduchy (jen dva
body postupu), na druhou stranu vyzadovaflipé provedeni, které
spaiivalo v tom, Ze bylo nutnaifzit balonek k plechovcergsre tou
stranou, kterou bylo“eno o vlasy. D& skupiny v kazdé Skolesty s timto
problém (plechovka se nerozpohybovala), ale Zawi #isli na to, kde
se vyskytla chyba. Zaci glizé a opatrre prikladali balének k plechovce,
nepozorovali jsme to, Ze by se balének plechovkgkalo Roviz teni
balonkem o vlasy Zaci zvladali bez prohiéielmi dolie se také snaZili
o to, aby se plechovkaqd zapdetim pokusu nekutalela diky nerovnosti
podloZky (lavice). Zaci gveé umistili plechovku do té polohy, ve které se
nekutéalela.

Pokus¢. 3: Experimentuj s mincemi

Provedeni:Co se tye provedeni, je tento pokus velmi jednoduchy a
nevyskytuji se vem zadné obtiznosti. Pozorujeme, Ze Zaci pracujfedob
dle zvoleného postupu, dokonceékteré skupiny si také piaji si
sekundy. Sami si chodi si pro paky, které poebuji k jejich variant
vyzkumné otazky. Ptaji se, zda smichat ocet s m)élebo kazdou zvias
VetSina pracuje samostadn pe’live michaji. Kazdy zak si pokus, nebo
alespa jeho cast vyzkousi. Provedeni pokusu di@dzakim problémy.
Jeden zak micha prstem, misto tuzkou, ale podsfatrek pokusu je
zachovan.

Pokus¢. 4: Experimentuj s kancel&skou sponkou

Provedenil tento pokus dokazi zaci provest. To, Ze se jindkterych
kapalin sponka potopi, totiz nenifiginou jejich neschopnosti, ale
samotné vlastnosti latky. Zaci provadi pgowani toaletniho papiru
s \tSi ,vervou“, rychleji, ale jen z p&atku. Potom se jiz vice soiedi
a postupuji pomalu. Provedeni jim jde. Chodi siigamm pomicky, které
k pokusu patbuji, dokazi si vybrat ty, které zrovnasiuji. B zapisu
pokusu pozorujeme, Ze si zaci radi. Ten Zak, cenaroepotapi papir,
powuje druhého, Zze to m&ladt pomalu. Provedli vice pokiagzkoumali
odpowdi na vice vyzkumnych otazek). Speapostupovali, ugdomili si,
Ze zasyp po nasypani na hladinu nemaji michat. dékézali pokus
technicky provést bez obtizi. Sledovali jsme dfdbrproblémy u zak
mestské Skoly, které sgiwaly v piliSné rychlosti, se kterouchkteri Zaci
potapeli papir, pii opakovani se vSak jiz tato dovednost (opapatopit
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papir) vytvéela. Jedna skupina nadstské Skole se ptaitele, zda bude
stacit mnozstvi vody. DalSi skupina nastské Skole afa vodu a sama
Zjistila, Ze ji nepoebuje (vzhledem k vybrané vyzkumné otazce), tak ji
vylila a pokraovala s mlékem a octem. Pokus tak v Kném hodnoceni
zvladly provést vSechny skupiny betBich obtizi.

Pokus¢. 5: Experimentuj s lavou

Provedeni:Pokus se vSem skupinam povedl. Prélrdab nekolikrat za
sebou. Za soustavného udivu. Az to té doby, neZzagiala sklenice
pretékat. VSimali si, Ze pisek i cukr padaigdak pisek pada rychleji, cukr
se rozpusti. Ddma skupinam zala sklenice dokoncegtékat, tak clty
~pokracovat v pokusu. ZkouSi pomalu, rychle sypat, zk@y$iat ols
latky dohromady (vlastni experiment). Jedna skumlak do sklenice
barvivo a olej v opé&ném p@adi. Jedna skupina se ptala, zda to ma znovu
vylit. Z&ci sousedné pozoruji, co se de pii pokusu. Pokousi se sypat
postupr vice, méy, divaji se na rozdily. Zaci si chodi sami pro fioky.
Jejich dotazy k provedeni jsou tyto: Mame tam visgpaji dvoji (tzn. &

a pisek), nebo jen jednu?/f8liaji se v zapisovani. Lze pozorovat lepsi
délbu prace nez na zatku vyzkumu. Jiz nedochazi k tomu, Ze se Zaci
dohaduji, kdo bude psat. @®iSu ja, ty se divej, pak budes psat ty a ja to
budu @lat). ,Tu Sfavu tam vlij celou®. Jednu skupinu na vesnické &kol
caste’ne odved| od zadreného pozorovani mravenec, ktery se vyskytl v
pisku. Zaci pozorovali mravence, jak plave v oliichni Zaci chyji opet
zkouSet - @z u i ja? Ja to chci taky zkusit. Asi nejzajigjavije to, Zze Zaci
zkouSi dat prst do oleje a zji§i, Ze nejde ,propichnout”. KdyZ ponio
cely prst, @stava v oleji a nepronikne do vody. Pak Zaci zkpuévitko,

to jiz projde olejem. Zaci dokéazali pokus bez péafil provadt. Ptali se

jen na to, zda maji vsypat dbatky najednou. Po navedenditelem jiz
pracovali samostath

Pokus¢. 6: Experimentuj se zvukem

ProvedeniV jedné skupihna vesnické Skole se ptali, na kterou z delSi
strany maji navazat provazek (je to jedno).cOpe pozorovat, Ze se jiz
nauwili rozdélit si praci (zapisovatel, provagici pokus, pomocnik). Lze
sledovat spolupraci, pomoc Zakpf navazovani provazku na
kancelaskou sponku a potom také pamotném provedeni zvuku. Jeden
zak (wkdy i dva) kelimek drzi. Jeden Z&k tah& za provézasi si také
kontroluji spravnost navleni (jeden druhého kontroluje — ,to mas uz
dost nameoené, to nesmi byt apirmokré®). Ty skupiny, které zkouSely
variantu s malym kelimkem, kelimek provadni pokus praskl. To
povazovaly skupiny za nezdarcitdl jim vSak pipomrel, Ze toto, neni
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jejich chyba, ale chyba materialu (mogekky plast kelimku). Zaci rogh
zde experimentuji nezavisle na tom, co maprapveno. Nap. zkouSeji
pokus se dima malymi kelimky na sélfjelikoz jim praskly, tak je cHi
vyztuzit). Ti skupiny na rfstské Skole experimentuji také bez pouziti
navihceného ubrousku. Celkéwodnoceno také tento pokus zaci zvladli
bez obtizi.

Skrze pozorovani Z&k piéi provadni pokusi ataké z jejich
sebehodnoceniieme formulovat nasledujici odpal (zawry):

» Zakiam nedéla potiz technické provadni zakovského pokusu
» dokazi pracovat dle jimi navrzeného postupu

» Zacidokazi vybrat z nabizenych ponicek pro pokusyty, které
potiebuji vzhledem ke zvolené vyzkumné otézce

» mezi hodnocenim své pracezaki z vesnické a nistské Skoly
nejsou v celkovém porovnani patrné rozdily hodnoceni je
vysoce pozitivni

» pres 90%zaka povazuje provedeni pokusu za Us§$né,a to na
obou sledovanych Skolach

» samotndcdinnost je pro Zaky nejvice zajimava zaujima nejvice
¢asu ve srovnani s ostatnimi, kognitivnitmnostmi (formulace
mysSlenek, navrZzeni postupu)

» pri provadéni pokusi zaci sami vymysli vlastni(noveé)pokusy
a projevuje se jejich tivost

» Zaci chtéji vyzkouSet nejlépe vSechny varianty daného
Zzakovského pokusu (tzn. zkouSeji reSit vice nez jednu
vyzkumnou otazku, pokud jim t&&as dovoluje)

» Zaci dokazi postupovat [Fi provadéni pokusi samostatrg,
otazky po provedensmérem k uciteli se vyskytovalyminimalné
(Slo spiSe jen o potvrzeni toho, zda #af spravig)

Pokud zvolime pmérerg narany pokus (zde rozhoduje
erudovanost ¢ditele, ktery proSel fslusSnym  pedagogicko-
psychologickym vz&anim), pak otdzka provadi pokus spaiva pouze
na dostupnosti poficek a materidlu, ktery je pebny. Jak si vSak
ukazeme v kapitole 4.1, v primarni Skole si dosbidovyst&ime
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s opravdu jednoduchymi pdickami. Pokud festo se Zakm pokus
nepovede, neni nic jednodussiho, nez to zkusitanov

3.4 Slozka volni — pokus neni pouze zabava!

V kapitole 3.2 jsme nahlédli do Zakova prozivarkysmécinnosti
na prvnim stupni. Je patrné, Ze Zzaci vnimaji pokusimi pozitivre.
AvSak pokus neni jen hra (zdbava), ale takédamdranySlenkova aktivita.
Pro provedeni ifirodowdného pokusu se vSemi jeho nélezitostmi
(formulace hypotéz, provedeni, zaznam vysiedkyvozovani zasra
a aplik&ni dlohy) je také nutna disciplina, bez niz by egta hrozilo
nebezpeéni, Ze se pokus stane jen jakousi hraviomosti, slouzici pouze
k namotivovani Zéka pro dal&st vyuky (jakéast&né ukazuje piizkum
provedeny meziditeli).

V tomto snéru souhlasime s Petlakem (1999) Ze vyuziti pokusu
pouze jako hry s nalepkou Ze je to ,moderni metdmabylo malo. Autor
cituje Durice, ktery poznamenava,ze diky hram a iznym jinym
~-modernim“ ¢cinnostem(zde by se dal zahrnout takéirpdowdny pokus
okleS€n o poznavaci prvky, ktery by byl bran pouze jakibava)
nedosahuje vzthvaci proces Zzadouci vysledk{Petlak, 1999, s. 61)

Podobr Janik (2005, s.106-107) cituje vyzkum Eilkse a. kol
(2004), ze,zakovské (Skolni) experimenty ,samy o &bbepodporuji
ani porozundni prirodowdnym obsaim, ani mysSlenkové postupy
a zpisoby prace v firodnich ¥dach, ani zajem Zak' Autoii nepopiraji
to, Ze ,experiment (pokus) je fundamentalnim mySlenkovystypem
a zpisobem prace v jirodnich wdach. Jde o zasmnou manipulaci
s urcitymi jevy, ktera je vedena teorii a Ze experiroeani napomaha
porozungt prirodnim jevim a @&jum a pochopit jejich podstatuMusi
vSak jit oc¢innost Zak, protoze,experimenty mechanickyrpdvadgné
ucitelem, krok po kroku, jako podle receptu, matespivaji k hlubSimu
porozungni, k rozvijeni dovednosti zakplikovat ziskané poznatky, &m
si polozit otazku a vyvodit z&y z pozorovarii naproti tomu
» experimenty by rly vychazet z prosedi, v mz Zaci Zijj a nelo by se
pri nich vyuzZivat Zakovskychquistav, aby Zaci mohli sami generovat
hypotézy a a¥¥ovat je formou experimeht O to jsme se navrZzenim
strategii formou frontalniho a Zakovského pokusaZsn

Pokus by mil sledovat cile vyuky a takéftippivat k rozvoji
védomosti a dovednosti zik S tim je neodmyslitetn spojena ile,
kterou musi jedinec vynalozit, aby s&a nauil. Jis€ znate lidoveé deni:
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,Zadny useny z nebe nespadl‘A stejré tak tomu je i pi provadni
pokusi. Zaci se zde musi n&ttmnoha dovednostem, aby mohli pokusy
vyuzivat i pro dosahovani kognitivnich icilDiky provadni pokusi
rozviji svou wili.

Z hlediska volniho rozvoje je ve vySe navrhovanymstupech
zésadni prace Zéka s pracovnim listem. Tim, Zeagovi je poZadovano,
aby svou préci, svérpmysleni, hypotézy, postupy, zay zaznamenaval
do pracovniho listu, je cé#&na jeho ule. Mohli jsme jast pozorovat (a
castén¢ je to patrné jiz z vysledk zaznamenanych vySe), Zze pf¥av
peilivy zdznam do pracovniho listu (archu vyzkumnikeg) pro Zaky
ponErné narany.

Pro ilustraci uvadime ukazku jednoho pokusu a pmaitm listu
(prepis).

Zadani pokusu

Pokusé. 1: PRAZDNA NEBO PLNA LAHEV

Uvodni motivace Premyslej, viem se lisi tyto dva hreky (jeden je
naplren vodou).Zkusime si ukazat, ze i ten druhy je piny!

NAVOD K POKUSU:

1. Naph jednu sklesnou lahev do plna vodou

2. Vezmi druhou prazdnou skkgrou lahev a vaudo ni trychty

3. Utsni hrdlo (vrSek) lahve kolem trychtyplastelinou — kolem dokola
4. Nalivej do lahve voduips trychty (tak, aby trychtiypii nalévani piny
vody) a pozoruj, co seif

Pomicky: sklenénda lahev, voda, plastelina, trychty, nadobka
(kelimek) na nabirani vody

NAVAZNE OTAZKY:

1) Co by se stalo, kdybys vodu naléval postgniestavkami? P

2) Jak bychom si mohli sdahnout na vzduch?

Vysvétleni:

V 14hvi, do které lijeme vodu, je vzduch. Je topéylatka. Ale i tato
latka zaujima prostor. Plyny maji tu vlastnostzaeiraji cely prostor, v
nasem pipace tedy celou lahev. KdyzZ lijeme vodu tak, Ze jentgyqlny
(vzduch neriZe z lahve unikat/ps trychty ani kolem, protoze tam mame
tesreni — plastelinu), voda vzduch sllge, zaujima‘ast prostoru v 14hvi.
KdyZ voda pestava téct, znamena to, Ze v lahvi uz neni pnoisto. Tam,
kde ,nic*nevidime, je vzduch.

Odpovédi na navazné otazky:

1) Co by se stalo, kdybys vodu naléval postgniestavkami? P
Naplnili bychom celou lahev vodou, protoze kdyhbyt pestali, vzduch
by mohl uniknout ven, protoze vodadesi nez vzduch a vydita by ho
ven z lahve, sama zaujme prosto v celé lahve.

157



2) Jak bychom si mohli sahnout na vzduch?
Nafoukneme baldnek,dshime otvor. Nebo pouzijeme igelitovyeda
Prepis pracovnich ligtzaka:

Zikovské formulace hypotézy:

VESNICE Formulace Body (0-3body) | Procentualni
uspésnost
Skupina 1: Voda se prelije do druhé lahve 1 33.3%
Skupina 2: Voda se vyleje nychtyrem na lavici a nebo se stece | 1 33.3%
do Idhve
Skupina 3: Viije se do sklenéné lahve. Ano. ProtoZe si to | 1.5 50%
myslime.
Skupina 4: Trochu vody se vyleje na lavici a proto nebude | 1.5 50%
Idhev iipine pind.
CELKEM VESNICKA SKOLA 6 41,67%
MESTO
Skupina 1: Voda se nam nepodari prelit cela. 2 66,67%
Skupina 2: Nemysiime si, Ze se nam to podaii prelit, protoZe | 1.5 50%
v lahvi neni dostatek vzduchu, takZe se tam voda
neprelije viechna.
Skupina 3: Nepiijde to, protoZe kdyz se bude voda vievar do | 3 100%
utesnene lahve, tak vzduch nemd kam uniknout.
mychiyr da do lahve, tak se hladina vody Zvyst.
CELKEM MESTSKA SKOLA 9 60%
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Popis pozorovani

VESNICE | Co zaci pozorovali Body (0-2 body) Procentualni
tspésnost

Skupina 1: | Voda prska co dvé vieriny, v trychytyri | 1,5 75%
se délaji bubliny

Skupina 2: | Voda drzi voychtyii, kdv: se silné | 1,5 75%
pritlaci. Drzi to bublina.

Skupina 3: | KdyZ jsme to utésnili, prestalo to téct. 2 100%

Skupina 4: | Veda rychle kapka akdyz plastelinu | 2 100%
Vvice utésniine, voda prestane téct.
CELKEM VESNICKA SKOLA 7 87,5%

MESTO

Skupina 1: | Veda stlacovala vzduch, proto se |2 100%
trychtyr napinil a voda do néj netekla.

Skupina 2: | BohuZel se tam voda dostdva v pehodé, | 2 100%
jen trochu pomaleji, ne: bez té
plasteliny.

Skupina 3: | Bublalo fte, voda stala v fychiyii |2 100%
a netekla do ldhve.

Skupina 4: | Pozorovali jsme, jak jsme ucpali hrdlo | 1,5 75%
trychtyre plastelinou aveda se tam
nedostala celd, protoze méla malo
vzduchu.

Skupina 5: | Pozorovali jsme, jak se preliva voda | 1 50%
z jedné lahve do lahve druhé.
CELKEM MESTSKA SKOLA 8,5 85%

Yysvétleni pokusu 7aky

VESNICE | Zaci odpovidaji na otazku, pro¢ se to stalo Body (0-3body) | Procentualni
uspésnost

Skupina 1: Stalo se to, protoZe kdyz jsme ucpali hrdlo, tak tam | 0,5 16,67%
neproudil vzduch

Skupina 2: | Hira to po kysliku 0,5 16,67%

Skupina 3: | ProtoZe tam nebyl kyslik, netekio to. 0 0%

Skupina 4: | ProtoZe kdyZ to vice utésnime, je tam vice vzduchu 0,5 16,67%
CELKEM VESNICKA SKOLA 15 12,5%
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MESTO
Skupina 1 | Voda ztlacovala vzduch. 2 66.67%
Skupina 2: | Foda ndm tam tekla normdalné, profoZe jsme |2 66.67%

ldhev spamé upevnili.
Skupina 3: | ¥ Ildhvi dosel kyslik, protoZe ve vodé je kyslik | 0 0%

a ten nemeél kam uniknout, protoZe lahev byla

utésnéna plastelinou.
Skupina 4- | Nevime, jak to vysvétlit. 0 0%
Skupina 5: | Tyyehty® se ucpal, kdy: jsme ho upevnili | 0 0%

plastelinou, protoze v lahvi nebyl vzduch.

CELKEM MESTSKA SKOLA 4 26,67%
Odpovédi na navazné otazky
VESNICE Zaci odpovidaji na navazné otazky Body (0-5bodu) | Procentualni

uspésnost

Skupina 1: 1) Voda by se zvedia, aby vzduch utekl 5 100%

2) Kdyz fouka vitr, tak nds oviji
Skupina 2: 1) Kdv:i lejeme, mdlo viduchu utikd akdvz |4 80%

nalejeme hodné, vzduch nemd kam utéct”

2) Tim, Ze se nadechneme
Skupina 3: 1) Zacalo by to téct 0 0%

2) Nevime
Skupina 4: 1) Vzduch by se tam nedostal, protoze kdvbychom | 4 80%

prestali viévar vodu, vzduch by unikal prdzdnym

trychiyiem

2) Vitr

CELKEM VESNICKA4 SKOLA 13 65%
MESTO
Skupina 1: 1) Trychtyi by se naplioval avzduch by se| 2.5 50%

nestlacoval.

2) Vzduch zabira prostor, proto si na néj miZeme

sahnout.
Skupina 2: 1) Nestalo by se nic. 25 50%

2) Dat ruku pred pumpu a zacit pumpovat.
Skupina 3: 1) Voda by se prelila do lahve celd. 4 80%

2) MiiZeme si sahnout na vzduch tim, Ze chytneme

vodu do dlané
Skupina 4: 0 0%
Skupina 5: 0 0%

CELKEM MESTSKA SKOLA 9 36%

Tabulka ¢. 15: Prepis pracovniho listu zak

Jak ukazuje néasledujici graf, také sami Zaci neajiipokusnou
¢innost pouze jako zabavu.
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JAK ZACI VNIMAJI CHARAKTER VYUKY S POKUSEM?

90
80
70
60
50
40
30
20
10 A

04

mjen zabava

m zabawné ucenf

O uceni, jiné neZz obwkle

procenta %

celkem VESNICE
@ jen zabava 8,91 10,5 7.9
| zabawné uceni 70,79 82,9 63,5
O uéeni, jiné nez 20,3 6,6 28,6
obwkle
Graf ¢. 21:

Je Zejmé, Ze zabava s prowddm pokus souvisi, coz se
projevilo i bkdhem jejich realizacefpmo na zakladni Skole. Lze usuzovat,
Ze Zaci také vnimaiji, Ze séco Wi, Zemusi pracovat(zkoumat), a nejen
si hrat. K tomu napomahaji p&pracovni listy (archy vyzkumnika), do
kterého Zaci mohou zapisovat postup své prace &ai daySlenky.
Zejména fakt, Ze bylo provédi pokusi spojeno se zapisem, ktery byl
vyzadovan, hral roli v tom, Ze Zaci nevnimali pokpsuze jako zabavu.

Pro pokusnoucinnost zak proto jednoznéné doporucujeme
pisemnou oporu ve forn& pracovniho listu, ktery koncentruje Zakovu
pozornost v jednotlivych fazich pokusu Z pozorovani &em Skolni
vyuky jsme zjistili, Ze pr&v zapis d&la zakim nejvétSi problémy.
Pribéh pokusu (zvlast téch zajimayjSich) @inasi d¢tem ,velkolepou
podivanou®, jejimZz nasledkem je touha pokus zkousewa a znova a
zapis opomijet. titel by mél dbat na to, aby Zaci vzdyadre vypliovali
jednotlivécasti vyzkumnikova archu.

DalSim momentem, ktery rozvijitlr je potreba sousedkni se
a pe&livého pozorovani, zvlaStu ®ch pokus, které trvaji delSi dobu
(st&i i jen par minut).
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3.5 SloZka sociélni — pokus a rozvoj spoluprace

Jednim z kifovych poZzadavk sowasného zakladniho v&dvani
je také pozadavek spoluprace —aspolupracovat. Kompetence socialni
pati ke klicovym v zavazném vzthvacim dokumentu RVP ZV. Oblast
socialni je taktéz Zgaziovana v evropském kontextu, kde je jednim ze 4
pilifa vzdklavani — it se zit spoléng.

Pri provadéni pokusi je oteweny prostor prespolupraci zaki, a
to jak z divoda pragmatickych (p&et pomicek, prostory), tak zivoda
samotnych cil, jejichz dosahovanim vedeme zaky ke spolupraenquod
jeden druhému. O kooperativninmtami, které rozviji socialni stranku
osobnosti komplexhpojednava nap Kasikova (2010). Kasikova (2003)
uvadi pozitiva kooperativnihaiani:

» uceni podporuje vykon zak(uei se kvalitrgji, zlepSuje se i
jejich pangtni uceni)

» zkvalitiuji se mySlenkové strategie Zak(déti Iépe
argumentu;ji, dedukuji)

> zlepSuje se slovni zasobatid plynulost a strukturovanost
Fec

» upravuje se motivace éd k uéeni — pobidky v§si
ustupuji pobidkam vriihim

» formuji se socialni dovednosti (komunikovat s gmbh
reSit spor, vyjatbvat podporu)

> Uutv&i se adekvatni sebepojeti a sefgomi

» ubyva negativnich stresovych reakci (s. 3)

Ukazuje se (nap Jablonsky, 2006), Ze nejvhagi pro
skupinovou praci jsou mensi skupiny. Pro praci lugsem se nam
oswdcily skupiny po max. 3-4 ¢ech. Mohou pracovat i ve dvojici, ale
optimalni skupina je 3 az 4 (zalezi na velikostiyt a prostorech). Kdyz
Zaci pracuji ve skup#) jsou girozere konfrontovany jejich nazory,
postupy, nize dojit a dochazi k protikladnym reakcim, coz vBaki na
Skodu. Naopak Zéaci si své jednotlivé protidhé domgnky mohou
pokusem o#¥fit, a tak vyvratitéi potvrdit.

Nasledujici dva grafy ukazuji, jak sami Zaci vninsg@lolupraci se
spoluzaky v procesteSeni pokusné ulohy.
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100

90

80

70

60
@ ano
50

|ne

procenta %

40

30

20
- -
0 [

celkem

VESNICE

MESTO

@ ano

81,68

92,1

75,4

@ne

18,32

7,9

24,6

Graf ¢. 22: Frontalni pokus
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Graf &. 23: Zakovsky pokus

Oba vySe uvedené grafy zachycuji zejmé&eaepojeti ditéte —
jeho vnimani proziti Usghu. Vysledky mistskych a vesnickych Zak
jsou podobné a naz&gi piinos prace ve skupin presto, Ze zfisob této
prace zvySuje hladinu hlukuipryuce, se kterou muskitel jiz dopredu
poditat. Zaci n#li dostatek prostoru sefippokusu vystidat a podilet se
tak na praci celé skupinyfiBpole&né praci na vyzkumném ukolu mohou
lepSi Zaci pomahat Zaik slabSim, je vSak nutné, abgitel dohlédl na to,
aby vSe ve skupinnectlal jeden zak.
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Vysvétleni pokus (v jazyce Zaka) nebylo zcela jednoduché
a zejména slabsi Zaci by to mnohdy nedokazali.alkwdky préaci ve
skupirg, na které se podileli, mohli za pomoci éd&pSich, dojit keSeni.
Spolené skupina témér vzdy naSla ,néjaké" vysvétleni (alespa
casténe spravné), takze jak ukazuje graf 22 a 23), procento zakkteri
vnimali, Ze s kamarady jsou schopni pokus ¥ilityje vysoké.

Protoze p pokusnych ulohach je petba vykonatadu ukori —
od vyzvednuti poricek, navrZzeni hypotéz, sestaveni pokusu, jeho
provedeni, nasledny zapis pokusu a formulovani pyswtleni — je i
proto vyhodna (také #asovych a ekonomickychidodi) spoluprace ve
skupire. Provadli jsme pokusy v naSsem vyzkumném zfm téenef
meésic v kazdéitdé a bylo patrné pozorovat kvalitativni Znmy co do
spoluprace zak na vyzkumném Uukolu (uli se stidat v zapisovani,
v provedeni pokusu, kazdy se pokouSel formulovatledek pokusu
vlastnimi slovy).

Pokusy svym charakterem vybizeji ke skupinové praci
(nezanedbatelnym faktorem je faktor ekonomicky ¢asovy, jak
pojedname vetvrté kapitole) a umauji hlavre slabSim zakm prozit
aspech. Proziti aspchu potémotivuje zaka k vysSi aktivig a uéeni,
radkji se zapojuje d@innosti a ma celkayvlepsi vztah ke Skole. Je nutno
podotknout, Ze musime ¢§itat i s negativnim jevem (ktery jsme
vysledovali z praxe), zéaci chtji pokusy provadét a méng pak jiz
zapisovat jejich prabéh do pracovniho listu Zde je nutny dohled
wcitele, aby se &kteri zaci ,neulivali“, protoZze to naruSuje soudrznost
celé skupiny.

3.6 Slozka duchovni — transcendentni rozm  ér pokus u

Dobacctyiiceti let minulého rezimu se dosti podepsala naopz
duchovni sloZzky osobnosti. Je moziic, Ze se s ni pta (pokud vibec)
nejmeért. V této kapitole chceme otédv/tuto problematiku, protoZze pokud
chceme fistupovat kvycho¥ a vzdlavani celist¢, neni mozné
duchovni rozndr ¢lovéka odsunout na druhou kolej.

LukaSova-Kantorkova (2003, s. 55) uvadi, zkighovni rozvoj
vede k hodnotam pravdy, krasy, dobra, spravedirrodalSim duchovnim
hodnotam.*

V naSich Uvahach budeme navazovat na Komenskélary kt
pocital ve své pansofii s celyfovékem, tedy i s jeho duchovnim bytim,
stim, co jej pesahuje, co figsahuje tento Zivot na zemi, co neni jen
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materialni. Komenského pedagogika itlao jednotny celek, ktery neni
mozno rozdlit, vyjmout z rgj pouze ®co (nap. didaktické postupy,
didaktické zasady apod.).

V prirodnich ¥dach jde pedevSim o to, poznavat &vskrze
experimentovani. Musime dfit, vazit, paitat. Ale jde lidsky Zivot
zachytit do vzorg, definic, podek? Historie nam ukazala, Ze s rozvojem
védy a s tim spojené techniky se ufile jakasi ,dira” v lidském nitru.
Absence duchovnich hodnot jéepgna, dokladaji to i nasledujici slova
neznamého autora, jez vychazi ze fichii dneSni spolaosti, jak je
definoval Mahatma Ghandi: politika bez zasad, bohatstvi bez prace,
pozitky bez moralky,edomosti bez charakteru, obchod bez etilégav
bez lidskosti, ndboZenstvi beztb Lidé obrétili naruby sedm hlavnich
hrichii a vyhlasili je za ctnosti: pychu nazvali zdravysbeédomim,
lakomstvi zakonem ekonomiky, smilstvo zdravymdiakgm instinktem,
o spravedlnost a politickou svobodu,étainrozha¢cenim nad nazorem
druhych a lenost nazvali filozofickym postojem.|&fek? mame &Si
domy, ale menSi rodiny, kupujeme viégime se z toho mé&rznasobili
jsme naSe majetky, ale zredukovali nase hodnotmenéce titut , ale
mére zdravého rozumu, mame wyigpSi zdravotnictvi, ale ménpé&’e
0 pacienty, mame vice drifidla, ale méa vyzivy, rozbili jsme atom, ale
ne naSe pedsudky, fes internet komunikujeme s celyn¥tem, ale
prestavame komunikovat s lidmi v naSi blizkosti..vofime ilis
o hloupostech, ale malo o citech, rozzlobime s®,budolFujeme se
pozd, planujeme vice, dokeujeme meé# nawili jsme se pospichat, ale
ne cekat, mame vice volnéhdasu, ale mé#h zabavy, mame vice
vymozenosti, ale mémélame rfco smysluplného,dime se jak vydat
na Zivobyti, ale ne jak Zitfigali jsme roky Zivotu, ale ne Zivot tbk..."
(Zrcadlo spolénosti)

Kubic¢kova (2000) poukazuje na nadenost slozky ekonomické
nad slozku prawapolitickou a kulturg duchovni. Ekonomika je velmi
t&sns spjata s ¥dou, jak jsme jiz nazrdi vyse. Nadtsti na 1. stupni ZS
nejde o rozvoj ¥dy jako takove, s&mi neobjevujeme novétjpodni
zakony, nesnazime se dokazatdecké pravdy“, pepsat djiny védy.
Ano, objevujeme sit, ale mnohem ,posligji“ (nebo by tomu tak dle
naseho nazoru &o byt). Zasadni tezi, kterou zde chceme rozvip@uo,
Ze pokusy (jako jedna z mnoha metod poznavéindgy) mohoudétem
dovolit Zasnout mohou jim otevirat & na vSecku tu nadheru, ktera je
kolem nich (i pes vSechny dosavadni negativni civitiza vlivy)

a uvazovat nad otazkami, které ,jdou za poznatkytopm, odkud se to
vSe vzalo, o tom, ptoto tak je. VSimli jste si &kdy, jak frekventovana je
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u ckti otazkapro¢? Ve vd¢ jde hlavié o otazku jak. Otazka ptse tyka
spiSe filozofie, naboZenstvi, smyslu Zivota.

Priroda je knihou, v niz sedime ¢ist. A ¢im vice to umime, tim
vice Zasneme. Zasneme nad rozmanitosgtisrych vigek, nad barvami
rozkvetlé louky, Zasneme, kdyZz slySimeéweptolika miznych ptak,
Zasneme také nad silou vzduchu, nad zazrakent ¢pét dlouhém
suchém obdobi), Zasneme nad tim, kdyZ se ze zdaninvého” semene
(napr. fazolu) vyklube rostlina, vyrostou listy, vygiukvéty a nasadi
plody, Zasneme nad barevnou plejadou podzimnikio Z@sneme. Nikdo
znas (a &i o to vice ne) &ré negemysli o pirodk ve vzorcich,
znakach, definicich, ale spiSe v niteme jinak — ¢teme krasu,
rozmanitost, velkolepost, plan.

V Bibli se piSe,Vzdyr to, co Ize o Bohu poznat, je jiftidem)
pristupné, Bh jim to pece odhalil. Jehodénou moc a bozZstvi, které jsou
neviditelné, Ize totiz od stkeni s¥ta videt, kdyz lidé pemysleji o jeho
dile (stvareni, girod), takze nemaji vymluvu.“(Bible, List Rimanim
1,18-20)

Chceme zdraznit to, Ze fi pokusech ma jit o vice nez osfani,
vazeni, tvorbu hypotéz a jejich verifikaciipadre falzifikaci. Otevira se
prostor pro pemysleni nad krasougélem, smyslem jfirody. Otevird i
zasadwjSi otdzka - odkud to vSe vzniklo? Jak nazipavyzkum Solgové
(2010), je patrné, Ze wtkch otdzky dotykajici se transcendentnosti jsou,
ptaji se po vzniku Zivotaipody.

V poslednich stoletich doSlo k radikalnimu seédi wdy a viry
a tyto dva fenoményip povrchnim pohledu mohouutpobit jako d¢
zcela proticiidné substance. Ale je tomu skir&tak?

3.6.1 Véda a vira (transcendentnost) - protiklad nebo
Sance?

S wdou se poji rozum, vira pita se zjevenim (viezné forng).

Jiz Komensky si byl &dom komplementarityéthto dvou sloZek lidského
Zivota, jak je rejmé z jeho pojeti.Bizh nam dal troje &, abychom se
mohli divat na toto fedstaveni (firodu, s¥t). a) Smys| kterym vnimame
vSe tlesné,rozum — zkouma vSe pochopitelnéydyu — prjima vSechno
zjevené; cyuku, aby vSe konala rozurarfpotiebre), a jazyk— ktery ma
obdivuhodnou rychlost /pdnést vSe, co jerdba dat druhym na
vedomi.“(Komensky 1992, s. 50)
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Véda je mocna, diky ni se lidstvoelhem ki posunulo hod®
kuptedu, vymyslela stroje, ifstroje, technologie, které do jisté miry
usnaduji ¢lovéku Zivot. Nese s sebou vSak i jisté problémy, @kg¢jmé
(napr. problémy etické, environmentalni, axiologické)in8u strankou
védy je zkoumat, dit, pitvat, Skatulkovat, popisovat, davat do vZgrc
Cisel, pouek, zakori. Stranou vSak tstdva otazkehodnot a smyslu
Véda mize zkoumat jen to, co je viditelné, co Ize expentabe owerit,
dolozit fakty. Je to jedna stranka lidského umulské dovednosti,
lidského rozumu. AvSak snad kazdy z nas se jizvetZisetkal s B¢im,
co jednoduSe nemohl vy&lit, co se zkratka vysilit neda.

Pokud se podivame na poznavatirquly digtem, je spontanni,
holistické, cilem poznavani die neni nap rostlinu z#adit do
taxonomického systému (nebo neni to jenom! toynassi vang, krasy,
dokaze soucitit s rostlinou, Zgtem. Na pfrodu miZzeme pohliZet
védecky, a je to spravn Zze se di u¢i poznavat druhy rostlin, Ze séiu
chapat pirodni zakony, ale poznavaniindy (a specificky skrze pokusy)
by nentlo byt omezeno jen na to, co lze &y zvazit, zéadit. Riroda
muze byt kitem k re¢emu vySSimu. Skrzefpodu se nizeme dotknout
transcendentna, toho, co nasegahuje, izeme podporovat duchovni
sloZku ¢lovéka - souhrné fe¢eno oblast viry (nyni nemame na mysli
Zadnou konkrétni viru), oblast duchovna, na ktedbeinasSeho nazoru, se
v sowasn&ieskeé Skole zapomina.

Pohnerova (1997) to vystihuje takt& pasich skol zmizel prostor
pro sousteceni, pro pemysleni o detailu, 8ph vede k neurotizovani
uciteliz a zalk. Musime zvladnout kvantum informaci, které mngirdy
opravdovou cestu nemaji zadny vyznam. Co je vgsta vychovu a
vzcblani dilezité? Vychova k vriiti svobod, uwdoneni si jedinénosti.
Dite by n¥lo vnimat syt vSemi smysly, prozit ho, setkat se i s duchovnem.
Zalezi na prozivani, pochopeni, s@adtni, nejen na cilf.

| cesta je cil. Dovolme glem Zasnout, vytione jim k tomu
prostor i v girodowdné vyuce, dovolme jim ,zastavifas”, vSimat si
detaili, kras pirody. Rada pokus k UZasu vybizi. Mame za to, Ze i kdyz
zname fyzikalni vysétleni, mizeme Zasnout. Pokud pozorujent@quu,
zjistime, Ze firoda ,plytva“, hyi barvami, rozmanitosti, krasou.

Véda a vira nemusi jit proti séla autor je feswdcen, Ze nejde.
Jen kazda zkouma &vz jiného dhlu pohledu. Tak jako kladivko a pila.
Oboji jsou néastroje ke svémuelu. Pokud bychom céit jejich funkce
zanenit, Zadouciho vysledku nedosahneme, spiSe tytvof@szntime.
Podobr véda neniize odpowdét (a nengla by se o to snazit) otazky
duchovniho charakteru, smyslu lidského Zivota, podovira nentiize (a
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také to neni jejim delem) ¥decky dokazat ta;emu \&fi, v kied'anském
pojeti viry dokazat Boha.

Polkinghrone (2002, s. 99) zinije, Ze teisticka vira(vira v
jediného Bohaphabizi vysetleni vSeobecnérfiomnosti hodnoty ve &¢,
lidské etické intuice jsou chapany jakoelsdi dobré a dokonaléuile
Boha.. Setkani s krasou jsou chapana jékst na radosti, kterou maiB
ze sveho stveni. Zde je zkuSenostni zaklad pro poznani, Zeugxis
Nekdo hodny Ucty a poslusnosti, kdo je zakladem iglséeta mravni
hodnoty s¥ta.” Autor dale uvadi, Ze &da a teologie (ktera se zabyva
otdzkou viry) se protina pr&dw antropologii. Pokud se na&loveka
divamecisteé védecky, je slozek z chemickych latek, které vésounemayji
ani zdaleka cenueba automobiluClovék z hlediska firodnich wd je
tvoren, pokud to vezmeme daisledku kvarky, gluony a elektrony,
teologie vSak vystluje lidskou nédboZenskou zkuSenost, ktera je
mnohotvarny, avSak univerzalni fenomén vSech dobkemi, takze
sowasny agnosticismus a ateismus zapadnilitasse jevi historicky a
geograficky jako naprosta anomaliglPolkinghrone, 2002, s. 61)

Skrze poznavaniipody, skrze setkavani se s ni provadni
pokusi Ize ditti otevirat jak obzory &decke, tak i duchovni. Pokud totiz
odsuneme duchovni sloZzku osobnosti stranou, jeako kdybychom
odmontovali jedno kolo na autNa dilezitost duchovni slozky vychovy
upozonuje také Ries (2009) kdyZz poukazuje na huméanni guglku
Amonasviliho. Je nutné utié&t osobnost jako celek, ne pouze jeho
kognitivni, rozumovou strdnku, je akkzité, abychom igkrcgili
.Scientistickou” pedagogiku a rozvijeli pedagogikipostcientni®,
spiritudlni. Tato sloZka vychovy se totiz dotykdash Zivotnich hodnot
a postoji, dotyka se smyslu Zivota, klade odpdvpo smyslu Zivota,
které jsou v kazdém z nas hluboko z@ksny. A nelze na & odpowdét
rozumem, ¥decky.

Sam Amonadvili, jak uvadi Ries (2009) jgegwdcen, Ze
duchovno je piliem vSech zaklad vychovy a odvolava se prawna
Komenského, jehoZz pedagogika bez duchovniho &nrnatraci svj
vyznam, nebo minimatpodstatnogast své hodnoty.

V néasledujici kapitole se st podivame na koncept
Komenského vychovy a poukazeme na souvislostifisognwdnou
vyukou a moznosti, jak rozvijet duchovni sloZzkuzskipokusy, jimiz
poznavame ffirodu. Ridrzime setradice Zidovsko-kies’anské na které
jsou postaveny zaklady naSi evropské civilizacetgie mezi iznymi
projevy viry je pra¥ vira Kedanska jedingna. VySe jsme se snazili
nazndit, Ze wdecké zkoumaniifrody nijak nemusi odporovat kultivaci
duchovni slozky zaka, aletbe tomu byt pra¥ naopak. Mizeme di
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vést k tomu, co je za vzorci, pgkami a taxonomii. Lze tuto tezi vyjét

i Pata@kovymi slovy (in Palou$, 1998. s. 13), ktery pojgsulucha
Komenského, kterymava oldma kidly, kiidlem chapani sta a kidlem
viry, a to nikoli oddlere, jak tomu chila scholastika, nybrz sdasre,
jeho s¥t je swtem poznani i viry zaroxektery ve vSem vSude projevuje
slavu Bozi. Sjednocerddy a viry ma byt pro kazdého.”

3.6.2 Odkaz Komenského a nebezpe ¢&i humanismu v
kontextu poznavani p Firody

V poslednich desetiletich se velmi silprosazujehumanismusa
s tim spojend humanizace pedagogiky. Chceme zdat padhled, ktery
sleduje pozici humanismu v souvislostech duchovndzooje osobnosti.
Rydl (2004) charakterizuje humanizaci jako procetep3ovani
a zlid®ovani vychovy a vz#ani ve smyslu jejiho iblizovani se
pottebam a dekavanim jedince. To je jispottebné a Zadouci - centrem
vychovy by ntlo byt di€, jehoz pozice se i od objektu k subjektu
edukace. Pedocentrismus jak uvadi Helus (2004) redstavuje
optimistickou vychovnou pozici, kter&if v moznosti zdokonalovani a
sebezdokonalovaiiovéka jako nejvyssi hodnoty, jako miry vSeaitiva
celistvé osobnosti.

JenZe pokud poctévpozorujeme &hi kolem sebe, pak vidime, Ze
se pozitivni dsledky neprojevuji, alespione masogji. Jak uvadi Habl
(2010), Skola sice fipravuje jedince pro Zzivot, umi vybavit Zaka
informacemi, pragramtickymi dovednostmi, kompetenicpro prosazeni
se na trhu prace, avSak selhava ve formovani aé&cittoho rozndru
lidské osobnosti, ktery by garantoval lidské, pmémi uziti veSkeré
Skolsky nabyté vybavy. Jak autor ragiuje dale, je to problém
antropologicky, spéivajici v redukci transcendentni dimenze lidskagsti
kterd vyplynula z typicky osvicenské romanizaceskéd autonomie.
Romanticka vira vloveka jehoz (a pedevsim racionalni) potencial byl
vhiman jako apriora pozitivni¢i veskrze bezproblémovy, unmoxal a
posiloval viru v pokrok autonomni humanitlovek se stal sam séb
posledni normou — ukazuje se jako problematické acela funéni.”

Pro Komenského pedagogiku - ktera je stale takinaismi i po
400 letech (neni tomu tak prawproto, Ze pditala s transcendentni
dimenzi lidskosti?) je zasadni pojekdbveéka jako obrazu Boziho. Toto je
z&kladni vychodisko (filozoficko-nabozZenskeé) princgeho pedagogiku.
Pokud z ni tento rozén vypustime, dostaneme jen velmi neuplny obraz
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toho, co chil Komenskyfici. Prag ,duch v nas je tim, progdnictvi
c¢eho jsme obrazem boZzim, malymi bohy, lidhich zde ozrajeme
vrozenou silu naSi duSe, présdnictvim které jsme lidmi. Ta nas,
stvoenych k obrazu boZzimuwéld od narozeni schopnymi vS8emu rozym
Z toho,cemu jsme porozut vyvolit to lepsi, s nadSenim usilovat o to, co
jsme si zvolili a dosahnout toho a kén& kdyz jsme toho dosahli, podle
své vile nad tim vladnout a vyuZzivat tohndKomensky, 1992, s.98-99)

Humanismus dal do pogdi ¢lovéka, zejména jeho rozum,
odsouva viru v &co transcendentniho do pozadi. Jeho nastrojéia oyt
praw veéda, ktera mila odpovdét na vSechny lidské otazky aimpést
¢loveéku Sesti. Odpo¥déla na mnoho otazek, avSak ne na ty, kteréi pat
kdejaky hlupak, ale vyrobit jej nedokaze ani tipiofesor: biologie.
Poznani Wdy je omezenéglovék vSak touzi po rééem neomezeném
Clovék touzi byt Bohem a humanismus mu t& mmoznit. Avsak situace
se zd4 byt slozifsi.

John Carrol spojuje humanismagozkladem zapadni kultury,
protoze se pokousSel nahradit Botlavékem, z khoz chél uginit stired
vesmiru. Humanismus usiloval zavést na zemi ligsti@dky a vytvait
fad, v mz by bez jakékoliv transcedence a ri@dgenych sil peviadly
Stesti a svoboda. Vira, z8oveék muze dlat cokoli, bude-li chtit, se stala
zakladem humanismu. éra ve vSemohoucnostloveéka tak vedla
k preswdceni, Zec¢lovek je tvor, ktery niZze stvdit shm sebe a fize si
vybrat, zda bude odvazn§estny, spravedlivy, bohaty viivny. (in Kot'a,
2001)

Ateismus (popirani duchovni bytostigkoho transcendenstniho),
ktery je v naSich podminkach rozs, nepomaha rozvoji duchovni
slozky c¢lovéka, avsSak, jak upoztwje Pivovarov (in Ries, 2009)
»ateismus nenidjaké objektiva progresivni ¥deni, je to pouze gtovy
nazor, ktery nefedstavuje ani zdaleka naimi wtSiny obyvatel planety
Zen¥ a pritom nema zadnécdecké zdvodreni, odmita antropologickou
skutenost dobra a zla, neni schopen logicky nerozgordivodnit
potebu a nutnost moralky, nema tedy pravo vladnowmni,zktera hyne
na nemravnost.|(2007, s. 16-17)

Pozicecloveka ve s¥té nelze shrnout do vzorce, nelze jednoduSe
védecky zdivodnit. A Komensky to &dél. Jak uvadi Drabkova (1997),
Komensky chapalélovéka ,jako jsoucno stv@né, bytost rozumna
a vladnouci,cimz se odliSuje od ostatnich tZorPoznavanim firody,
Pisma a vysledklidské ¢innosti sndruje clovek k dosazeni moudrosti a
priblizuje se tak svému BozZimu obrazu.”
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Habl (2010) upozdiuje na to, Ze Komenského antropologie
obsahuje na rozdil od té moderni aspekt transcedgako zcela
neodmyslitelny rozrér lidskosti. A tak se Komenského¢kay nazyvana
.-nemoderni* (vzhledem k jeho i), antropologie se ukazala jako velmi
plodna a dinna nejen v pedagogické aplikaci, ale i v Zivopraxi.
Rozpada se totiz spiSe moderni paradigma, kterévéndp@atky v dok&
osvicenské. Podobrio pripomina vyznam Komenského Palous (1998. s.
14 ) teprve v sodasnosti, v&e svtowku, kdy vdecko-technicka
civilizace, ginasi vedle globalnich triunifi globalni katastrofy, jsme s to
uslySet hlas Komenského volajici k obnoveni tobge mepoadku”. Na
¢lovéka se nepohlizi glob&ini s jeho duchovnim rozérem, kdyz
novowk ho oddlil jako myslici subjekt, potkdl duchovni stranku.

V kontextu poznavani fpody je velmi inspirativni i pro
sowasného ¢itele v souvislosti s rozvojem duchovna #akraw
Komenského pohled narfippdu jako na dilo Studele, ktery vSe tvid
smysluplr, krasr, jak o tom hové i biblicka kniha Kazatel: Qn (Buh)
vSechno dnil krasrne a v pravycas, lidem dal do srdce i touhu po
vecnosti, jenzelovek nevystinne zétek ani konec dila, jeziB kona.“
(Bible, Kazatel 3,11). Zde fieme vidt, Ze pozice ¥y je omezena, na
druhou stranu je velmiimosna aclovék obdaen rozumem diky adé
dokazal mnoho.

Jak uvadi Habl (2010)cJovek jako bytost stv@na pro bytostny
vztah s Bohem ma byt reflexi Boziho charakteruazmin nejptSiho
mozného dobra, avSak touhou po bohorovna$tiyek ztraci kontakt
s Bohem, zakil se sdm do sebe, odcizil se preordinované msta
umozujici tolik dileZitou transcedenci. Neni tak schopen naplnit své
poslani a potebuje pomoc, zachranu. Ta je diky Kristu nejen @odle
vzhledem k zZldovanému stavu lidskosti i svrchovatadouci."(s. 10) V
tom je jedinénost Keg’anské viry (nepozivame pojem naboZenstvi,
protoZze mé& negativni konotaci p&wdiky ,kreganim®, ktefi se v
priabéhu wka silné podepsali na népsné interpretacirfkg’anstvi, ktera je
daleko od biblického poselstvi), ZdilBjako transcendentni bytost sdm
sestupuje v podabJeziSe Krista na zemi, do lidskych podminek, aby
ukazal¢loveku cestu k pravému Zivotu. Kristus tekl zcela jas& ,,Ja
jsem ta cesta, pravda i zZivot. Nikdo riepazi k Otci nez skrze mne.”
(Bible, Jan 14:6) O tom je i veledilo Komenskehdyrnt swta a rgj
srdce. Ostatni viry {ajiz muslimska,¢i vychodni sndry) vzdy pcitaji
s rgjakou mirou lidské snahy, skutkaby se mohélovek setkat s Bohem
a ne kazdy toho cile e dosahnout. Jedinv kied’anské e Bih
Stvaitel prichazi zaclovéekem, aby mu podal pomocnou ruku, aby mu
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ukazal, Ze mu na zivdtcélovéka zalezi, Ze prav proto stvail tak
nadhernou Pirodu, nad kterou GZeme Zasnout.

Priroda je jako kniha. Kniha, ip jejimZ ¢teni mizeme dtem
otewit i jiny, neZ rozumovy obzor. Je to vyzva iiilpZitost. Redchozi
generace tuto moznost n&a nebo jen velmi omezenu. Souhlasime se
slovy Amonasviliho (in Ries 2009) Zear, jakkoli triumfuje ¥da, jeji
vydobytky jsou jen kapkou ve srovnani s tim, d@&@da, Vesmir, Zivot
a samClovek. Nemame tolik &deni, abychom nemuselighit. Vira je
vecna pravda. ¥deni je to, co je dnes ade Vira je cna Pravda, je tim,
co mam byt zitra a vzdy. Vidni cloveka Fastnym, jiz dnes chce Zit
budoucim, Zzit jako v budoucnuginit swij duchovni Zivot tisickrat
bohatSim a krdsfiSim, nez je ¢ materialni.” (2008, s.48-49)

Kdyz dti provadi pokusy, poznavajitipodu, Wi se ¢ist v této
Gchvatné knize, Zasnou, obdivuji. Jsou to vratkdukhovnu a \g,

k tomu, abychom hledali odpédi na otazky naseho nitra - @rge to
zrovna tak, pro je to tak krasné, pto. Ditt je nam sgeno, abychom
mohli pasobit na jeho osobnostigpet k formovani jeho lidské podstaty.

Lidska podstata sgiva prae v lidském ja, jak uvadi
Polkinghorne (2002, s.76-77) jespojuje mladi se stém. Do kazdeé
lidské osoby klade dualistické mysSleni duchovriiksipktera je nositelem
Ja a definuje jedingou lidskou identitu v tomto Zivot po rem.” Jak
autor déle uvadi, timto nositelem nemohou byt atomymolekuly
(materialisticky chapanylovek) neba ony ,se v kazdém znas se
neustale rni v disledku jidla a piti a kazdodenniho ofaiiovani, a tak
nemohou byt zdrojem zkuSenosti naseho trvalého Ja.”

Pozitivni pro fisobeni na osobnost & je fakt, jak zmiuje Habl
(2010), Ze ljdska podstata neni/pdem dana (tak, jako napdrevu).
Clovek je schopen lidskosti i nelidskosti, kazdy lids&fencial nize mit
jako pozitivni, tak negativni aktualizaci. Proto rdenského dilny
lidskosti, které spéivaji v p'ekondvani samosvojné tendence, vynad
z hviSné sobstrednosti. Je-li vloveku jak pozitivni, tak negativni
potencial (jak ukazuje Komensky), pak prosté whiovjedince
humanizaci (paebam, kterelovek ma) nezareuji, Zze dosahne oné pravé
lidskosti, ale mohou s#ifovat zcela openym srdrem.” (s. 11)

Komenskeho pohled, se kterym naprosto souhlasieayamiji
duchovni slozkwlovéka, naopak je fundamentalni slozkou, jeho lidstvi
nepostrada transcendentni zakotvenostlJbime v této kapitole na tuto
skute&nost poukézatZivot je cesta, cesta, kter4 neni jednoducha, ale
ktera potiebuje smysl Friroda a jeji poznavani, v naSerfipadct skrze
praktické pokusy, se tie stat firozenou cestou k tomu, abychomédit
oteeli duchovni rozmr Zivota div, neZz bude zcela zaslepen
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materialismem, jehoz vliv ndm zaklige vidt dilezit¢jSi hodnoty nez
jsou penize, zisk a luxutenim v knize firody miZeme nasytit i
lidského ducha a pomocki@m otevit cestu k hledani zasadni Zivotni
otazky - jaky ma mj Zivot smysl? Jsem pouze material, ktery tu par
desitek let je a pak jiz ne, nebo jsemdssti rEceho ¥tSiho, co se five
casténg zjevovat praw tehdy, kdyz budeme Zasnout?

7~ 7

3.7 Sebehodnoceni zaka a jeho vyuziti ve vyuce

V této kapitole pedstavujeme moZnostutoevaluace pokusné
¢innosti Zakia. Hodnoceni se stale jétasto spojuje s klasifikaci, coz je
pouze jedna forma hodnoceni, kterd postihujéza&kkon, ostatni slozky
ustupuji do pozadi. Snazili jsme se vyivplatformu pro sebehodnoceni
Z&ka, kde by se mohl vyjétl k jednotlivym sloZzkam vyuky, zejména
kognitivni, ale i psychomotorické a afektivni a lmgl dan i prostor pro
to, aby zhodnotil jak své Uusghy, tak nelusfthy. To mize byt voditkem
pro witele, ktery tak ziskavarphled o tom, jak Zaci vnimajinnost, co
vidi jako obtizné a porovnat se skingmi vysledky. Zde uvadime
jednoduchy evalugni list pro Zaka.

SKUPINA C. CHPEC DIVKA
Sebehodnoceni: zaskrtni vzdy JEDENtveredek [ ] u kazdé Wty
Pokus e bauvil Provedeni pokusu mi dlalo

[ ]ANO [ ] NE [ ] TROCHU problémy
[ JANO []JNE [ ] TROCHU

-

Navrzeni postupu mi dalo |tato kategorie jen u pokust

problémy[ ] ANO [ | NE zakovského
Popsat, co se fi pokusu déje, | Spol&né s kamarady  jsem
bylo pro mé tézké dokéazal pokus vys¥tlit

[]ANO [ INE [ JTROCHU |[JANO [ ]NE

Vyswvétlit vysledek pokusu (pro¢ | PFi odpovidani na otazky jsem
se tak stalo) bylo pro n¢ moc | musel premyslet vice, nez kdyz s
tézké u¢ime jinak (ne  pokusy)
[ ] ANO[_INE[ JJEN TROCHU | [ JANO [ NE

[ JJEN TROCHU ViC

D
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Za co bych se pochvaljlco se mii Co mi naopak moc neSlo, &im
darilo, co mi $lo? (zakrouzkuj,| jsem mél spiSe problém, co pro
muzZes i vice moznosti) mé bylo prilis tézké? (zakrouzkuj,
mizZes i vice moznosti)

@é % &
1

©

Vyswitleni symbod:

: [
@ provedeni postupu. navrzeni hypotézy (jak to dopadne)

J vyswtleni pokusu

popis pozorovani | odpowdi

na navaznehkya

Tabulka ¢. 16: Sebehodnotici arch zaka

Tim, Ze Zaka zapojime do hodnoceni mu ukazujema, jéko
nazor je dlezity. Uwdomujeme si, ze ve¢ku 10, 11 let jest Zak
nehodnoti zcela objektivié, ale jde hlavré o to vytvorit prostor pro
Zakav nazor, pro to, aby se mohl vyjéit ke své praci. V empirickém
vyzkumu jsme sledovali, jak se liSi Zzakovo hodndced hodnoceni
ucitele (vyzkumnika).

POROVNANI ZAKOVA HODNOCENIi A SKUTE ENEHO STAVU
(dle spravnosti) - VESNICKA SKOLA
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o |
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Graf €. 24:
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POROVNANI ZAKOVA HODNOCENI A SKUTE ENEHO STAVU
(dle spravnosti) -M ESTSKA SKOLA
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mANALYZA PRACE ZAKA
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procentuéini Gsp &Snost
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¢.1 C.2 ¢.3 C.a ¢.5 C.6

Graf &. 25;

Z obou grafi mizeme pondrné jasré vidét skut&nost, Ze Zaci
(bez ohledu na typ Skoly) maji tendenci hodnotiusyraci pozitiviji,
nez tomu ve skutgosti je. Analyzou pracovnich lis{podrobr Simik,
2010) a porovnanim zakovskych hodnoceni jsme lgzjige Zaci svou
praci hodnoti v praméru o 15% lépe, nez je tomu ve skutimosti. Toto
Zjisténi ma vyznam zejméngro motivaci zaka k dalSimu weni
(nepozorovali jsme demotivai charakter, Ze by zak neé&htykonavat
dalSi pokusy, protoze to jiz zna a umi nebo tagerpho @ilis lehké). Az
na pokusi. 4 (viz graf¢. 24 , kde se Zaci hodnotiile, nez tomu bylo ve
skutenosti, jsou rozdily u jednotlivych pokusta srovnatelné (cca 15%
rozdil). Pokust. 4 byl pongrné jednoduchy, coz se odrazilo i v celkové
vysoké UspsSnosti.

U méstské Skoly(viz grafé. 25) Ize sledovat stejnou tendenci, ze
Zakovo vidkni své usgsnosti u pokusi je pozitivnéjSi nez je skut&ny
stav. MiZzeme pozorovat vyznarg8i odliSnosti — preceréni vlastnich
schopnosti (u pokust. 1, 5 a 6), zatimco paim¢ realre (vzhledem
k vysledkim své prace) se hodnotili Zaci u pokds@, 3 a 4. V celkovém
zhodnoceni se ukazupmozitivnéjSi hodnoceni u zak z méstské Skoly
0 18% (oproti skuténym vysledkim). Tedy ve srovnani s vesnickymi
Zzaky maji tendenci hodnotit svou praci egbzitivngji.

Celkové zhodnoceni prace s pokusenpotvrzuje pedchozi
vysledky v ditich otazkach, které se za&tavaly na Zzakovo prozivani
u pokus (viz kap. 3). Jakeyborné jej hodnoti témér dvé tiretiny Zaki,
navesnickéskole to jsouii ¢tvrtiny . | Zaci nav&tvujici meéstskou Skolu

s v Z

vhnimaji pokusy z velkécasti pozitivie, pouze cca 10% nejspiSe
preferuje jiny typ vyuky .
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CELKOVE ZHODNOCENI PRACE S POKUSEM (pohledem
z&ka)
80
70 ]
60 @ VYBORNE
8 50 - ] mVELMI DOBRE
% 40 1 ODOBRE
8 30 oNIC MOC
= 20 m HROZNE
10 -
0 L
celkem VESNICE MESTO
@ VYBORNE 59,9 73,7 51,6
m VELMI DOBRE 19,3 18,5 19,8
0 DOBRE 11,39 2,6 16,7
oNIC MOC 3,96 2,6 4,8
m HROZNE 5,45 2,6 7.1

Graf ¢. 26:

Pozitivni pracovni atmosféra ktera vyplyva ze zjighych
vysledki pozorovani i autoevaluace Zégrispiva k tomu, Ze Zaci mohou
eliminovat stres, strachpii vyuce a tim, Ze pokusn&nnost je silg
spojena s prozivanim, dochazi i &3imu zajmu o &eni. To bylo také
ziejmé z rozhovoru se 2aky, kdyZz jsme &tinvyzkum, tak oni chili
pokraiovat v pokusech dale.

Jak jsme jiz pedstavili, charakterizovali pokus, je to pé&ms
slozity system déich dloh, které na sebe navazuji, artviak baterii
¢innosti. Je tak moznost analyzovat praci zaka nikgibbalrg, ale také
v jednotlivych ¢astech. Zarowe nam to vypovida o dovednostech,
kompetencich, jez jsou s&asti ffirodowdné gramotnosti, zde hla¥n
védecké mysleni. Porovnavali jsme, jak sami Zaci btidsvé silné
a slabé stranky u frontalniho a z&kovského pokdswi krouZkovali
jednotlivé piktogramy (viz tabulk& 15). Souhrnné vysledky uvadime ve
¢tyfech nasledujicich grafech, nejprve analyzujeme iptva, popisuji
frontalni pokus (pro kazdy typ Skoly vesnické a&stské, malaidni
a plnotidni).
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POMERNE ZASOTUPENI SILNYCH A SLABYCH STRANEK (z
pohledu Zaka) - VESNICE

Odpovéd na
navazné otazky

Vysveétleni

pokusu
Pozorovani O SILNE STRANKY
béhem pokusu ‘ @ SLABE STRANKY
Predpovézeni

toho, co se stane

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Provedeni pokusu

Graf €. 27:

POMERNE ZASTOUPENI SILNYCH A SLABYCH STRANEK (z
pohledu 24ka) - M ESTO

Odpovéd na
navazné otazky

Vyswétleni pokusu

= SILNE STRANKY
® SLABE STRANKY

Pozorovani béhem
pokusu

Pfedpovézeni toho,
Co se stane

Provedeni pokusu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf €. 28:

Oba grafy ukazuji, Zenezi jednotlivymi Skolami neni co do
pomérného zastoupeni silnych a slabych strdnek u jednidtych
hodnocenych kategorii rozdil Lze jednoduSe \yst, Ze zanejsilnéjSi
stranku povaZzuji Zaci obou 3kol provedeni pokusua podobnych
hodnot dosahuje taképozorovani bihem pokusu Vysledek
koresponduje  srozborem Zakovskych praci a pozorovam.
Nejednoznany nazor maji zaci néormulaci piredpowdnych otazek
kde giblizné polovina Zak hodnoti tutocast gremysleni u pokusu jako
slabSi. AvSak je nutno poznamenat, Ze totslo je ve skuténosti
piiblizné 015 az 20 procentétsi, jelikoz Zacise také chvalili za
vSechnoa tato kategoriaeni v grafech¢. 27 a 28zastoupena neba
pomegrove porovnani by bylo v tomtaipad zkreslené (vzato graficky).
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Rozdily jsou patrné rfezi Skolam) v jednotlivych kategoriich
pouze u kategorie provedeni pokusikde by se pochvalili mnohem vice
Zaci z vesnické skoly. Naopakiile nez by se mohli hodnotit, se hodnoti
méstSti Zaci u provedeni pokusi¥e skutetnosti se jim pokusy d&ilo
provadét vice, nez jen z poloviny jak uvadji. Jen nepatrné procento
Z4ka se svou praci nebylo spokojeno a nepochvalilogbyikec.

Za nejslabsi prvek zaci povazujivyswétleni pokusu a odpo¥di
na navazné otazkycoz odpovida i skuténému, pozorovanému stavu
Vysledky porkud ,zkresluje* fakt, Zenecela ¥etina zZaki by se
pochvalila za vSechno (v mstské Skole), na vesnici by si takové
hodnoceni gipsalo jen 15% Zaki.

Stejre jsme analyzovali i sebehodnoceni &ak Zzakovského
pokusu, kde sami Zaci ozfilasvé slabé a silné stranky.

POMERNE ZASTOUPENI SILNYCH A SLABYCH STRANKEK
PRI ZAKOVSKEM POKUSU (z pohledu 24ka) - VESNICKA 238

Odpovézenina vyzkumnou otazku na
zakladé provedeni pokusu a jeho
vysvétleni (zdavodnéni)

Pozorovani béhem pokusu

Predpovézenitoho, co se stane
(odpovéd na vyzkumnou otazku)

@ SILNE STRANKY
B SLABE STRANKY

Navrzeni postupu

Provedeni pokusu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf €. 29:

Pokud analyzujemeslabé stranky v kognitivni oblasti p
Zzakovském pokusu tak, jak je vidi Zaci, zjistime jako nejslabsi vnimaji
Zaci obou Skol kategoribdpovéd® na vyzkumnou otazku (a zejména
vyswtleni), kde zvlast Zaci vesnické Skoly povaZzuji tuto stranku za
v tomto hodnoceni fiblizné o polovinu lepsi (jen necelych 25% #&ak
hodnoti tuto kategorii jako slabou stranku své @ragpokusem), ipsto
Vv porovnani s ostatnimi kategoriemi ji povazujnegslabsi.
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POMERNE ZASTOUPENI SILNYCH A SLABYCH STRANEK P RI
ZAKOVSKEM POKUSU Z POHLEDU ZAKA - M ESTSKA z$

Odpovézenina vyzkumnou otazku na
zakladé provedenipokusu a jeho
vysvétleni (zdtvodnéni)

Pozorovani béhem pokusu

Pfedpovézenitoho, co se stane
(odpovéd na vyzkumnou otazku)

@ SILNE STRANKY
® SLABE STRANKY

Navrzeni postupu

Provedeni pokusu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf €. 30:

Rozdil mezi ok¥&ma Skolami je v kategorii predpowzeni toho,
co se fifi pokusu stane, kde Zaci z vesnice se hodnofiilglizné 2x vice
kriticky nez Zzaci méststi, i kdyZz ve skuténosti dokazi formulovat
piedpowdnou hypotézu jen o cca 10%ib nez Zaci z #stské Skoly,
ktefi se naopak u této kategorie velnfepaiuji a za slabou stranku ji
povazuje jen &o malo pes 10% Zak Podobny, i kdyz ne tak velky
rozdil l1ze pozorovat v kategormavrzeni postupy kde dochazi aj
k vétSim disporporcim v hodnoceni wstskch Zalk. Naopak skut@nosti
u obou Skol odpovida hodnoceni #ak kategorii provedeni pokusy
které se jevi jako silna stranka a tomu odpovid@lé procento Zak
ktefi ji za silnou stranku nepovazuji. Chceme také oput na to, Ze
témér tretina méstskych zaki ma za to, Ze jim vSe Slocoz se (fi
porovnani se skuteosti) nedaici, aje vidt pirecaiovani hodnoceni
své prace. Vestii Zaci jsou vtomto opatési atakto se hodnoti jen
néco pres 10% zak, coz odpovida skutaosti (Fiblizné 2 zZaci).

Zaci z malotidni vesnické 3Skoly jako nejsilngsi stranku
prezentuji provedeni pokusy dale pozorovani anavrzeni postupu
a jakonejslabsise ukazujedpovd’ na vyzkumnou otazku s podanim
vyswtleni spolu s predpowzenim toho, co se staneFri porovnani
s realnymi vysledky lze konstatovat, Zzéci vesnické Skoly se sami
hodnoti relevantngji k pozorované skutenosti nez Zaci Skoly nistské
u které lze pozorovatvelmi pozitivni hodnoceni u téndi vSech
sledovanych kategori, snad kromd odpowdi na vyzkumnou otazku, kde
se vnimani 2akblizi také skuténé zachycenym vysledin. Hodnoceni
relevantni i pozorované skutesti je také v kategorii provedeni pokusu.

V ostatnich ftech kategorii jepatrné peceaiovani hodnocenvlastni prace
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Zaky (Zaci vnimaji svou praci vice pozitéyrvnimaji se silni v této praci)
i kdyZ jejich skuténé vysledky tomu zcela neodpovidaiji.

Na zaklad analyzy Zakovskych sebehodnocerizeme usuzovat,
které casti se jevi P pokusu jako problematické a které #ifk naopak
délaji nejmensi problémy.

Pohledy Zak v oblasti afektivni a psychomotorické jsme jiz
ukazali v kap. 3.2 a 3.3yni pouze stréné¢ shrneme. Souhrgmizeme
hodnotit afektivni strdnku p¥i provadéni zakovskych pokus jako
velmi silnou, miZeme fici Zze dominantni, jelikoz fies 90% Zak
vykazuje spokojenost ip praci se Zzakovskym pokusem, kterd je
doprovazena pozitivnimi projevy (radost, smich,3saud, z¢davost).

Podobr z hlediska stranky psychomotorické (jak Zak vnima
aspsnost provedeni) autoevaluace Zzaka ukazuje potzitiaanoceni.
VétSina Zakia se hodnoti jako UsgSna péi provadéni pokusi, a to obou
typti. Nectla jim potize sestavit pokus a prakticky jej prdyémk
dokazuji nasledujici dva grafy (prvni je pro pokwstalni a druhy pro
pokus Zakovsky).

Jak Zak hodnoti provedeni frontalniho pokusu
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100 .
1 O Skupina 1

80 — W Skupina 2
O Skupina 3
O Skupina 4
40 1+ —1 W Skupina 5
0O CELKEM

60 + —

Vesnice Mésto

Graf €. 31:

Z obou grafi (¢. 31 a 32) je patrnapskojenost Zzaka s
praktickym provedenim pokusu. Zaci sami vnimali, Ze sestavit pokus a
provést jej dokazi az na ojedié vyjimky bez problém. V celkovém
porovnani si Ize povSimnout rozdilu obou Skol unféniho pokusu,
kdezZto u Zzakovského jsou vysledky vip€ru ténei totozné. Vydovani
orientované na Zaka dava prostor i pro jeho autoavla Je #ejmé, Ze
Zzakovo sebehodnocensamo o sob nemize byt zdrojem hodnoceni,
zvlase zawrecného, avSale motivaénim prvkem pro Zaka samotného a
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Ize jej vnimat i jako diagnosticky nastroj, skrzery mize Witel nahlizet
,do" Zaka.

JAK ZACI HODNOTILI ZVLADNUTI PROVEDENI POKUSU
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80% - I || | @ Skupina 1
| Skupina 2
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0O Skupina 4
® Skupina 5
40% 1 | I | |@celkem

60% — — L

Usp éSnost provedeni v %

20% — — L

0%

Vesnicka zS Méstska zS

Graf ¢. 32:

Propojenim ditelova hodnoceni a sebehodnocenim Zzakazem
byt cestou ke komplexnimu hodnoceni se silnym diatickym ndbojem,
umozni uditeli 1épe se zawiit na jednotlivé slozky pokusnénnost.
Nechme také Zaka promluvit do hodnoceni. Ukazuje Zge7aci na
1.stupni maji tendenci se hodnotit pozitiviji, nez jaky vykon
skuteéné podaji, ale to bychom ne#i vnimat jako chybu, ale jako
moznost, Sanci. Zak se vnima jako &8y, a to je jeden zirpdpoklad,
aby jim skuténé mohl byt.

Nyni jsme uzakeli cast, ktera pojednavala o pozici Zaka
v piirodowdné vyuce, konkréthve vyuce, jejiz satasti jsou pokusy.
Cheli jsme poukazat na to, Ze v této vyuoejde pouze 0O rozvoj
kognitivni stranky, ale pokus, jako pros¥edek objevovani tajfi
piFirody, miZeme vyuzit pro mnohostranny a celostni rozvoj
osobnosti Zaka, a to v oblasti kognitivni, afektiviy psychomotoricke,
volni, socialni, ale i duchovniV nasledujiciétvrté kapitole se podivame
na rékteré didaktické poznamky, které vyplynuly z vyzkugho Setni,
jak v pedagogické praxi pracovat s pokusem pracokde cerpat
inspiraci a jak pekonavat skteré problémy spojené s takto koncipovanou
vyukou, jejiz podstatnoéast tvdi praw prirodowdny pokus.
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4 Didaktické aspekty p Firodov édneho pokusu
— podnéty z empirického Set feni pro
pedagogickou praxi

Moudrost se skryva v knihach, moudrost se skryka talidech,
ktefi je napsali. Moudrostipdavame dal. Je nesnadné charakterizovat
dobrého ditele, i kdyZ se o to teoréti odbornici snazi mnoha agoby,
délaji se vyzkumy na toto téma. AvSak n#fi pravo hodnotit &itele
maiji ti, se kterymi je v kazdodennim kontaktu —iZ&itel je tim, kdo
mé& naplnit vzneSené cile kurikul. Rozhodujici v§ekto, co s Zaky
konkrétre déla, zda umireSit vzniklé problémy, zda umi improvizovat,
reagovat na své Zaky. \fggeSlych kapitolach jsme se p&me obSirrg
snazili nazné&t pozici prirodowdného pokusu ve vZthvani Zak a
pozici zaka @i provadni pokusi. Nyni se podivame na to, jak je mozno
s détmi pracovat pouzitim metody pokusu v hodinadirgadowdného
piednmitu na 1. stupni ZS a pddme se o wskteré zkuSenosti s touto
vyukou tak, aby ji (nejen)ditelé mohli casgji aplikovat @i své praci
s détmi.

Ten, kdo rozhoduje o #azeni pokus do vyuky, jeuditel. Je to
v jeho moci a pokud ma naeteli také Zaka (neni orientovan jen na
obsah), potom nebude vahatazovat pirodowdné pokusy do vyuky. Na
tomto mis¢ chceme podotknout, Ze vzhledem Kk pojeti zavaznych
kurikularnich dokumerit (RVP ZV), nerozhoduje obsahova kvantita
udiva (musime to vSe stihnout, tak proto nam na pokisyévychazi
cas), ale jde o to, aby zak gtalitn & vybaven poznatky ale nejen jimi,
taképostoji a dovednostmi To umo#uje ,rozvazat” ruce ¢&iteli pro to,
aby castji zarazoval pokusy do vyuky a zaci se mohli s nimi setka
i v klasické" vyuce, nejendkteti v zajmovych krouZcich.

Pro gemysSleni o pozici titele jako toho, kdo rozhoduje o
zpasobu vyuky uvadimeriklad jedné paniditelky z praxe.

.KdyZz clovek vykonava praci slaskou a rad, péachy si vzdy
najde, vyrobi, vyhleda. Pokusy @i jen ti, co buw/to nezazili formu
prozitkového geni sami, nebo nemaji (vlastnitid které objevovani bavi
a radi a pirozere vyhledavaji moznost experimentu, fppc je za cely
Zivot neovlivnil Zadny pedagog natolik pozitiviaby provadl vyuku
formou experimentu. Z vlastni zkuSenosti mohuebaéct, Ze jsem se
setkala s kvalitnimi pedagogy, ktenre ovlivnili... Mij syn doslova Zije
ziskavanim poznatko pfirode, miluje experimenty...ZkuSenosti, které
ziska experimenty si bude figpamatovat cely Zivot, a dnes je na trhu
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spoustu zajimavych knih, informaci, Ze je opravdehp cerpat. Pomoc
pri zarazovani pokusdo vyuky je naditeli, jeho zajmu o to, aby Zaci
dychtili poznavat, d&it se... Dobra je zina vazba dti, ktera witele
motivuje! ...“ (S.P., dtelka s 20ti letou praxi)

Necht tento konkrétni posth z praxe vas provazi i nasledujicimi
fadky a snad doda odvahu tam, kdeigba, abychom byli diteli, ktefi
délaji reformu ,zdola“, maji ped @&ima své zaky a jsou sggomi jejich
touhy a pateby poznavaniifrody.

4.1 Materialni vybaveni pro p Firodov édné pokusy

Je naprosto iejmé, Ze provashi pokusi se neobejde bez
pomicek. Na stednich Skolach &asto i na druhém stupni zakladni Skoly
jsou zakim a studeritm k dispozici specialniiidy k provaéni pokusi —
laboratde. Nefastji byvaji chemické, fyzikalni a biologické. Jsou
vybaveny pomickami, jenZz svym rozsahem zpravidla pokryvajiieoy
k provadni vybranych pokusk prislusné latce.

Jina situace vsak zpravidla panuje na prvnim sfugde ve
vétsing pripadi tato specialni ¢ebna chybi. Na dkterych Skolach, po
vzajemné domluy weiteli obou stupi, je mozno i s &mi mladSiho
Skolniho ¥ku vyuzivat tyto dgebny. Pro &ti na prvnim stupni vSak e
byt priliS slozité pracovat s padmé nara&nymi pristroji, kterymi jsou
laboratde vybaveny (nehledna to, Zze nahrada poskozenych foak
neni levnou zalezitosti).

Presto pokud o pokusech pouze mluvime a neprovadimeimi
v praxi, pak jen ztracime drahocenfigis. VySe uvedend teorie nijak
neprosgje zakovi, pokud se nepokusime realizowétgaovwdnou vyuku,
jejiz sowasti jsou pirodowdné pokusy. Pouze jejich realizaci umoznime
I Zakim na prvnim stupni zazit radost z vlastniho objéndyvumoznime
jim Zasnout, umoznime jim¢it se spolupréci, trénovat pozornostjia
také se natit néco o fFiroc.

V podsta¥ vSechny pokusy, které zvladnou éi na 1. stupni
(vzhledem k bezpgmosti a ¥ku cti), Ize provadét primo ve ¥idé, a to
bez zvlastnich, specialnich a hlawndrahych pomicek To je zasadni
pravda, ktera rize witeli uvolnit ruce. Je vhodné, kdyz mamimo ve
tiide prirodowdny koutek (podobny tzv. ceiftn wdy v zapadnich
evropskych zemich), kde mimo vystavené ukazky ¢oyth girodnin
muzeme uchovavat i poiky pro pokusy. Lze na to uenit jednu skin
¢i skiinku. Pro motivaci Zak ji mtizeme vyzdobit iznymi kresbami
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a napisy vztahujici se k pokim v pirodowdé. Tam uchovavame
v logickém usptadani jednotlivé poitky. Ty mizeme nafiklad do
jednotlivych poléek uspdadat tak, Zze na kazdé pmle budou poricky
vztahujici se kdané oblasti¢iva PFirodowdy. Napg. elektina
a magnetismus, goly, nerosty a horniny, voda, vzduch atd. Toto
uspdadani ma i vychovnou funkci (vede Zaky Kuku, gehledu ve
vécech, systematnosti). Je vhodné &it vzdy dvoijici zaki, kteri by neli
status ,spravt laboratde” a jejich Ukolem by byla starost o paoky,
kontrola jejich vraceni a udrzovaniiadku ve skini. Tato role spravc
by se mezi Zaky gtala.

Kdyz si vi¢lenite takovyprirodovédny koutek, v niz je skin pro
pomicky k pokusm, pak je nutno d&init dalSi krok. Naplnit ji!
Vybavenost itidniho koutku prody v podstat zavisi na dvou
objektivnich faktorech (kdyZz pomineme osobrieg¥déeni witele, i
kdyZz to je svym zfisobem rozhodujici). émito faktory jsou faktory
ekonomické &asové.

a) ekonomické

V dok kapitalismu a honby za ziskemugeme objevitiadu
obchodi, které nabizeji moderni pdicky pro pokusy. AvSak to prvni, co
odradi od nakupu je jejich vysokatmmvaci cena (tisice az desetitisice
korun). Ale ¥tSina takovychto fistroji si Zada odbowjSi obsluhu, takze
vzhledem k ¥ku di€te na prvnim stupni, bychongtginu €chto za&izeni
stejre smysluplg nemohli vyuZit (alespo co se tge obsluhy #tmi
samotnymi — a aktivni pozici Zakatzdziujeme v celé knize). Na&ti
pro velkou ¥tSinu pokué na prvnim stupni nenigba kupovat slozité
a drahé fistroje. Naopakgasto si dokonce vysiane i s odpadovym
materialem, ktery tak najde své dalSi smysluplnéity Tim gispivame
i k Seteni Zivotniho progedi¢lovéka a nepimo wime diti vyuZzivat vse,
co se da, jak to u#h nasi predkove.

Nekteré poniicky vSak i pesto je patba si zakoupit. ¥Sinou se
jedna o drobné ipdméty, které niizeme sehnat zejménademéacich
potiebach, Zelezéstvi, obchodech s textilem, hré&aistvi, prodejnach
s elektromaterialem v posledni dabi v obchodech, kde se vSe prodavéa
za jednotnou cenu (napvSe za ficet apod.), nebouenych trvalych
i jednorazovych vyprodejich. Usph pi ,patrani“ po pontickach
najdeme i \siti velkych hypermarketi, které jsou v satasné dob
nejnavstvovarejSi a cenov se radi mezi levyjSi. Diky charakteru
potrebnych pormicek (jejichz oteteny vytet uvedeme pozfl) je levna
cena rozhodujici (a kvalita, ktera neni rééudn, dostaujici).
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b) ¢asovy faktor

Samotny nakup poficek pro pokusy se pafim¢ snadno mze
stat (vzhledem k vySe uvedenému)&mii @Zného (rodinného) nakupu.
Ucitel tak mize efektive vyuZzit ¢as jiz tak straveny v obchédNeni
vSak mozne, aby kupoval stale vSechny fpcky witel. Aby mohl
pokusy prova& co mozna nejtSi paet Zaki, je vhodné, kdyz si kazdy
Zak Castji skupinka 3-4 Zak) donese poiricky sam. Tim je podstain
uSeten cas ffipravné faze proditele. Z vlastni praxe fizeme potvrdit,
Ze vzhledem kd&né dostupnosti &Siny pomicek, neni pro zaky
problém si jednotlivé poiftky dle witelova pokynu donést. SpiSe jsme
se setkali s tim, Ze Zaci nosili vice, nez byla'gioa.

Pokud zapojime Zaky do &b pomicek a materialu je nutné
paocitat s dostatkentasu na jejich fineseni. Witel by proto n&l mit
piipravené pokusy na cca légic dopedu (to je asi 4 — 8 pokis aby
mohl zadat Zakm, co si maji na dalSi &éic @ginést. Pomcky se pak
ulozi do skiné k tomu vyglenéné Je tak oS&na i situace, kdyby Zaci
zapomgli, jelikoz zde existuj&asova rezerva.

Pomicky mizeme Kklasifikovat na dkolik skupin dle jejich
vlastnosti a funkce (viz také Simik, Polednikov@]@):

a) samotné gfirodniny — horniny, nerosty, pady, voda, vzduch,
rostliny, Zivo¢ichové (ty pouze k pokusm, které jim nijak neubliZuji)

b) vytvory a vyrobky ur é¢ené primarné ke své funkci— tyto pouzivame
k té funkci, ke které byly vyrobeny, je to fapteplongr, vahy, viic
(nejlépe na tuhy lih), zkumavky, odmé valce, baterie, Zarovky, draty
s kovosvorkami (bananky), silam globus, lepidla a lepici pasky a;.

c) vytvory a vyrobky primarné uréené kjiné funkci, sekundarré
vyuZzitelné pfi pokusech— tyto \&ci primarré neslouzi k pokusn, ale
vzhledem Kk jejich charakteru mohou znamwatiadu fFirodnich zakot
ajevi (v paricné sesta¥ pokusu). Mizeme zde zZdenit nag.: nadoby
raznych velikosti (nap plastové, pihledné a nefihledné), iz, nizky,
slamky (btka), tenisové a pingpongové ¢ky, draty, provaz, nafukovaci
balonky, magnety (na pomezi b) a c)), silonowkgapruziny a pruzinky
(i s prmpisek), hadice, svky, kolicky, pradelni #iary, kanceléské
sponky, gumiky, injekéni stikacky (bez jehly!), baterka, trychiyalobal,
Spejle, tiebiky iznych velikosti, mince, jehla, plastelina.

d) odpadni material — casto jsme obklopeni na prvni pohled
nepotebnymi &cmi, které bychom jinak bez problémvyhodili, ale
praw spoustadchto Wci a material nam niize jeSt poslouzit. Pat zde
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nag.: kelimky od jogurtu, kartony (obaly od krabic, wajicek), sklegnée
i plastové lahwiky (nag. od Iéki), prazdné PET lahve, dka od PET
lahvi, Zelezné piliny, skl@émé lahve s Uzkym hrdlem (nejlépisté sklo),
sklenice od fesnidavek, plechovky (napod konzerv), wzné drobné
prednity (treba i poSkozené), hikly

e) potraviny— rékteré @zné potraviny jsou velmtastymi pontickami
pro pokusy, mizeme je také nazyvat jalgpotiebni material. Pati zde
nag. vajicko, jedla soda, kyjici praSek do p#va, ocet, zeli, mineralni
voda, brambory,d, cukr, mléko, dZus aj.

Autori Bennett a Smith (1990) uvadi jirdenéni dle charakteru
véci na nasledujiciitskupiny takto:
1. Potreby pro pokusy a zaznamy- tuzky, pera, Kdy, zn@&kovate,
vodovzdorné zn&kovae, papiry na psani a na grafy, linkované
a cCtveretkované papiry, savé papiry, tvrdé papiry, psaciloiég,
hlinikové folie, lepidla, lepici paska, plastelinarovazky, nafukovaci
balonky, fizné mée, slamky na piti, s¥ky, hirebiky, Srouby, matice,
pripin&ky, nizky, pravitka, misky, vatka, kbelik, odmarné nadoby.

2. Material z odpadu — novinové papiry, azné krabice, sklenice,
zavdovaci sklenice a vka, tkaniny, devo, korek, draty, kameny,
gumicky, trubice a hadky, umslohmotné nadobky, kelimky od jogurtu,
lahve od mycich prostdki, polystyren.

3. N&adi a pristroje — zrcatka,cocky, lupy, si€, magnety, baterie,
Zzarovky, baterky, tepelny zdroj, pinzety, kkgsdlata, pilky, vrtaky,
kladiva, Sroubovéky, svorky, olovnice, noze, i}, IZice, hustilka na
kolo, kamna, zahradnickeé iadli, hodinky se stopkami, vahy, pruzinové
vahy, ng&tici pasmo, teplosry.

Seznam uvedenych pacek neni zcela jistkoneny, je mozno
jej libovolné doplnit dle pozadavk konkrétniho pokusu. &které
pomicky casti a) a b) jsou na prvnim stupni v kabinetechiazgeeny.
Jedna se hla¥no didaktické soupravy hornin a nerigsvahy, odnirné
valce, silondry, soupravy pro sestavovani obwodhagnety apod. &fSina
pomicek Ize pouzit opakovén pro dalSi réniky, a tak se iiize postupé
rozSrovat databaze jednotlivych pdiek, a nemusi se &aat kazdy rok
od znova.KdyZ bude Witel se Z&ky postup® vybavovat vlastni
pirirodovédny koutek, nebo chcete-li fidni laboratd jednotlivymi
pomickami, za por&rné kratkou dobu (viadu par misiail) bude mit
dostaujici zakladnu pro to, aby mohli Zaci sami prakticky pokusy
provadét. Investice, ktera, jak musintestré podotknout, pes vSechny
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vySe zmigné pozitiva, pece jen budeditele néco stat, neni ale v paru
S moznostmi, které nabidne aak tolik nakladna, zvlaStehdy, kdyz se
vrati v radostnych ohiejich cti acastych diskuzich offrodnich jevech,
které budou doprovazetldni pokus.

4.2 Nékteré problémy souvisejici s aplikaci pokus  a
do p Ffirodov édné vyuky a nastin jejich  FeSeni

Jis€ znéate lidové fislovi: ,Kdo chce psa bit, vZzdycky siilh
najde.” MiZeme si vybrat dv cesty — pré ano a pro ne. V celé
publikaci se pokouSime ukazat na to,ipamo, ale abychom byli poctivi,
musime poukazat nackteré problémy, které s pokusy vice méns
objektivre souviseji.

Provedli jsme sondu meziciteli piirodowdy (podrobg viz
Simik, 2010) a na jejim zaklagsmeidentifikovali n &které problémy,
které ucitelé vidi v souvislosti srealizaci pokus Vv hodinach
piirodovédy. Polozili jsme ditelam otadzku, co vnimaji jako p@bné pro
to, aby mohli |épe realizovat pokusy ve vyuce, jmglovyieceno, které
problémy vnimaji. Odpaydi ukazuje nasledujici graf.

Co vnimaji u €itelé jako pot febné pro lepSirealizaci
pokus G ve vyuce?
naméty na
pokusy,

postupy;
25,40%

ostatni;

4,76% nic; 11,11%

Skoleni,
kurzy; 4,76%

mensi pocet
Zaka; 4,76%

lepsi
p;o;iﬁ);)y: lep vétsi asovy
, rostor;
vybaveni 20 63%
pomuckami; ’
20,63%
Graf ¢. 33:

Na zéklad vypowdi Wwiteli Ize nazn&né problémy rozliSit do
nasledcich 5 skupin
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1. ekonomicky faktor — zde niZzeme zahrnoupozadavky na lepSi
materialni vybaveni, lepSi prostory pro vyuku atakk menSi pdet
Zzaki. Co se tye materialniho vybaveni pdiek (fes 20% ditela
poZaduje lepSi vybaveni), je jasné, Ze v&lélly se sektor Skolstvi risi
prilivu finanénich prostedki, kterych neni #Sinou dostatek ani na
zakladni mzdy, nefiZeme ¢ekavat, Ze si ditelé budou moci dovolit
vybavit tidy drahymi pomickami pro pokusy (které jsou jinak dostupneé).
AvSak jak jsme jiz uvedli vySe, pi@du jednoduchych pokiige mozné
vyuzit velmi jednoduché poiky, v rekterych gipadech i spaebni ¢i
dokonce odpadni material. Domnivame se, Ze tohada diteli neni
védoma, a proto vnima nedostatek gaek opravené. Kdyby se vsak
vice orientovali v principech pokusu a jeho tedriiento problém by Sel
do jisté miry eliminovat. Dal§eSeni, co se & vybavenosti poidckami,
jsme nazndélli jiz v predchozi kapitole.

Jiz v menSim rtitku (cca 8%) uvadi ditelé jako nedostatek
a zabranu pro realizaci pokusalé nebo nevyhovujici prostory Pali
by si pracovnu, odbornowebnu, nebo alespigprostor veitidé, kde by
bylo mozné skladovat paioky pro pokusy. Domnivame se, Ze zde hraji
roli priority vedeni Skoly, nelb vétSinou kazda Skola macéjakou
specialni dgebnu (dilnu), jen o jejim d@lu se rozhoduje. Vzhledem
k ostatnim fakim je vSak tento ze stranyitelt ve WtSiné pripadi
obtiZzrgji ovlivnitelny. AvSak v fedchozi kapitole jsme uvedli mozné
feSeni v podobprirodovwdného koutku fimo ve tidg.

Do ekonomického faktoru #ieme také zadit problém
vysokého pdtu zakia ve tidé (coz se v lsledku poji s dalSimi
problémy — malo pofitek, mista), ktery vSak sanditel ovlivni jen stzi
(pokud \ibec). ZajimavymieSenim vysokého ptu zaki mize byt
i navrh, ktery respondenti ziravali, a to @ilené tidy, jako tomu je nap
v angl¢ting. Jinym feSenim mZe byt ustanoveni ékolika vybornych
Z&ka, ktei by asistovali titeli pti organizaci vyuky fi pokusech a vedli
jednotlivé skupiny zak

2. tasovy faktor — realizace pokusu si Zzada &m i v organizaci
vyucovani, zvysuje naroky nss fFipravy, provedeni i hodnoceni pokusu
je treba ¥novatcas na ukor ,sumy poznatk Nedostatekéasu (opst je
vniman piblizné 20% respondenty). ditelim se jevic¢asova dotace
piirodowdy nedostaténa, uvadi, Ze tolik péébny a chybjici cas
zaujima nap administrativni ¢innost, kterou vnimaji mnohdy jako
zbytené zagZujici. V souvislosti se zavadim RVP ZV se vSak tato
situace niZze nenit, miZe byt pro to prostor. Domnivame se, Ze na tyto
casové dvody ma vliv i fakt, Ze silnou pozici si drziivo, které ,je
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nutno probrat®. AvSak pokud spravichapeme RVP ZV,divo se stava

prostedkem, nikoli samotnym cilem, a co jéle¥ité, jde spiSe o kvalitu
osvojeni @iva, které je probirano hlogjp, v souvislostech, nez o kvantitu
panttné naweného obshau. Problémem vSalstava zatim selektivni
systém c¢eského Skolstvi, kde vysSi stuperzd&lavani pozaduje po
absolventech nizSiho stuparcitou sumu znalosti, které tkiozaklad pro

hodnoceni.

Pokud naSe orientace bude &avat k Zakovi a kvalité
osvojenému &ivu, pak budeme moci ubrat z rozsahlékiva. Je pravda,
Ze zejména v zatcich prace s pokusem, kdy si Zaci zvykaji na novo
metodu prace, di se ji, ziskavaji fislusné dovednosti, je nutnéébhvat
tomuto ¢as. AvSakcelkova efektivita vyuky je v kon€ném disledku
VEétsi, Zzaci me® zapomenou, nez kdyby seilujen pomoci gitelova
vykladu. Do ¢asového faktoru Ize tak zahrnout jiz na@mray problém
piredimenzovanosti obsahy,modla webnice®): Pokud &itel koncipuje
vyuku striktré dle webnice, niZze se dostat déasového presu, kdy
vysoké pozadavky na kvantitu obsahu vedou Kk powstin
a memorovani, ostatnim strankanitsé osobnosti neni pakénovan
dostatény cas (zakovu prozivani, rozvoji praktickych dovednost
duchovnimu rozvoji). Bebnici chapeme jako jednu z dobrych pimek
ve vyuce, ale nedéita by byt brana jako zavazny dokument, od které&ho s
ucitel nemize odchylit a musi se jej beze zbytku drzet. Posemize
lehce stat, Zze poicka jez ma usnadnit praci, tak paradoxritele
a zejména zaky do jisté miry omezuje v jejictrd¥v praci a posouva jiné
aktivizatni metody prace (mj. i pokusy) na okraj zajmu.

3. chybgjici nAméty na pokusy a postupy —jak vyplyva z odpowdi
ucitela, lze pozorovat, ZenejvétSi problémy maji s nedostatkem
naméta k pokusim, coz odkryva zfisob, jakym ziskavaji nafty do
vyuky. Wcitelé volaji po ,kuchi&e®, rekteti z 25,40% primo vyZzaduji
manual, ktery by je vedl| krok po kroku, coZ naznéuje Urové jejich
znalosti o pokusu a dovednosti snim pracovat. Kroptimo
vypracovanych sbirek pokiudby witelé uvitali teba i internetovy portal
piimo zaméten na pirodowdné pokusy (ty mimochodem jsou, jak
ukadZzeme v kapitole 4.4, avSaktSinou je bariérou jazyk, nethannoho
www stranek je nap v angliting). Ucitelé si takéZzadaji takovou
piirucku, ktera by byla tematicky roztbna a jednotlivé pokusy by byly
piedstavovany systematicky. To nazmg jisté mezery u diteli v této
problematice. Jistje tato cesta mozna, nicmese domnivame, ze
vétSim prFinosem bude natiit uditele principam, jak uplatiovat
jednoduché pokusy ve vyuce firodovédy, na zaklad kterych by si
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ucitelé mnohem jednoduseji vytib vliastni sbirku pokus a nebyli tak
odkazani pouze na publikovanou literaturu.

4. priprava uciteli — i to je rekterymi Witeli vnimano jako nedostatek,
i kdyZ jen okrajo¢. Ucitelé by radi navéivovali semind‘e a kurzy pro
ucitele, kde by se mohli vice seznamit s problematikouwgak sdilet své
nazory a zkuSenosti s ostatnimi kolegy. Jis¢gzkuSenost (neznalost)
uditele prace s pokusempo strance organizai (metodické), tak
znalostni (zasobarna poKusprincipy, jak vytvéet pokusy vilastni ...).
muze byt jednim z&lvoda proto, Ze ani pokusy do vyuky nezasjhd
Resenim by jist byla vétsi pozornost metod pokusu v pregradudlini
piipravé budoucich Witeld v ramci girodowdné slozky. O to se
snazime na Katéed pedagogiky primarniho a alternativniho &lastani
na Ostravské univer#it kdy je pokus nosnym tématem aii@zovym
prvkem celého jednoho semestru.

5. ostatni problémy - mezi ostatni davody, které se objevily mezi
odpowdmi respondertit byly tyto: lepSi pochopeni vedeni Skoly, asistent
ucitele a vyukové programy, v nichZz by bylo mozné jgppokusy
s pouzitim interaktivni tabule. fiBlizné¢ 11% dotazovanychneuvadi
Zadnou odpo¥d’, coZz miZe signalizovat na jedné steanjejich
spokojenost s vyukou pokiusa jejich Skole (v jejichitdé) nebo naopak
s pokusy pracuji malo a nemaiji fdiu a ani nechiji tuto praci rozvijet.
Pres vSechny vySe zniiné bariéry (problémy), které jsme
nazndili, miaze uditel, pokud sam chce (vnitini motivace zde hraje
rozhodujici roli) tyto problémy ve WtSiné pripadi podstatné
eliminovat. Klicové je pochopeni vyznamu pokugpro Zaka, ktery
spaivd ve zvySovani motivace 2aakk uweni, aktivizuje Zzaka ke
skupinové i samostatné praci, umog komplexni a pragmatické
poznavani ssta, odkryva souvislosti a vztahy mezi jednotlivypajmy
a fakty a smétuje k pochopeni generalizaci.

4.3 Poznatky adoporu ¢eni zpraxe pHA realizaci
frontalniho a zakovského pokusu vyplyvajici z
pedagogického vyzkumu

Nyni formulujeme zasady a dopoani pro vyuku, kterd obsahuje
piirodowdné pokusy (jak Zzakovsky, tak frontalni). Vychazime
pozorovani zak piimo ve vyuce a také z rozhowors Witeli, kteri
aplikovali pokusy v ramci svych hodirtippdowdy.
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Doporwteni pro realizaci frontalniho a Zakovského pokusu
bychom mohli formulovat takto:
» kombinovat hodinou prirodovédy vénovanou pokugim
s hodinou obsahuijici jiné metody a formy prace

» Vtomto pipact nejprve provedeme hodinu s pokusy a na ni

navazeme ,klasickou hodinou. V hodirs pokusy se Zaci sami
zadbavnym zfisobem seznamuji s danymifinodnimi jevy,
v nésledujici hodid jsou vedeni k utdéni ziskanych poznaik
V nadvazné hodi si dilezité poznatky, firodni zakony aj.
zaznamend kazdy Zak do seSitu nebo portfolia. \dente
k velkému zaujeti zZakatipprovadni pokusi a relativnicasové
narainosti na jeho provedeni i se zapisem do pracovigho,
vétSinou nevychazias na opakovani.

» uditel musi mit piredem pripraveny vSechny ponicky a tyto
pomicky musi byt roztrizeny pro jednotlivé skupiny

Zakam pokus trva powrné dlouho (zvladnou iiblizng 2
frontalni a 1 Zakovsky za vyavaci jednotku), proto gévée
nachystéani pofitek jednak Seét ¢cas pro Zakovské experimentovani a
zarove: zabrauje chaosu veride.

» ucitel musi Zaky povzbuzovat k zapisu do pracovnichidta a
hlidat to, aby se v zapisovani gtdali

Vzhledem k velkému zaujeti zaky proéadn pokusu, Zaci
zapominaji (nebo se jim také nechce — slalifé)wklat zapisy do
pracovnich lisi (archi vyzkumnika). Je nutné, abyitel prabézné
kontroloval skupiny, zda tak¢ini. Dohlédnuti nad #danim
v zapisovani do pracovnich lisje také ulohou titele, aby wkteri
Z4ci jen nedali zapis a jini jen pokusy neprowid

» na zawr hodiny je Zadouci, aby «itel se Zaky shrnul vysledky
pokusu a kratce pokus (spolu se Zzaky, zvl&Sts vyuzitim
mySlenek lepSich Zak) vyswtlil, opravil p fipadné Spatné
odpowédi zaka

Nekteri Zaci ve skupi& nemusi byt aktivni, zejména co segy
zapisu do pracovnich list Zvlase tyto zaky by mil ucitel

v zawrecném shrnuti (jestpred tim, nez vyzve lepsi Zaky) vybidnout

k tomu, aby vyjatli svtj ndzor a pokusili se pokus vy&iit nebo

odpowdét na vyzkumnou otazku.
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» skupiny by mély byt o velikosti 2-4 Zaci

Nekteré pokusy jsou pro jednoho zaka obtijmoveditelné,
navic je zde praktické hledisko, kdy zpravidla neraddostatek
pomicek pro kazdého zakaiiPs a vice Zacich jiz je skupindils
velk4, prace na vSechny Zaky se nedostane alfti,zktevna nepracuiji,
vyrusuji. Za optimalni pokladame skupinurech Zacich.

» ucitel si musi vSechny pokusy, se kterymi budou prasat Zaci,
piredem vyzkouSet

Toto zakladni, zname pravidlo je nutné predejiti neusgchu
dodrzet. Pedejdeme tak zbyteému nezdaru a zmditk. Pokud se
pokus pesto nepovede,citel by nmel podat vys¥tleni a zdivodnit,
pro¢ se tak stalo.

» doporudujeme za&inat od pokusi jednodusSich a postupovat

~rnt N s

Smysl této zasady je vSeobéamamy, avSak ékdy se niize
stat, Ze pokus sloZ8i z pohledu titele je pro Zaky jednodusSi
a naopak.

» ucitel by mél po¢itat minimalné s dvojnasobkem ¢asu pro
pokusy Zaki, nez jecas, ktery k tomu potirebuje on sam

Z4&ci totiz chiji pokus @lat i opakovan, chgji si vyzkouSet
pokus vSichni ve skupéha také zapis poznatkdo pracovniho listu
jim trva ngjakou tu dobu.

» pri provadéni pokusi je nutno pctitat se zvySenou hladinou
hluku ve tridé

Chceme fipomenout, Ze navrhovany igpb prace s pokusy jsme

ovéirovali v praxi, kterd ukazala, Z&ci jsou schopni pokusy prova#.
Nyni uvedeme je8tpro ilustracicast vypoedi witela, ktefi se zaky
navrzenymi postupy pracovali. Podavaji zpravu o, tfak praci Zak na
pokusech vidl ucitel a jak je patrno nize, jsou autentické a neissaz
zakryt i gfipadné obtiznosti, které jso péto praci pirozene.

....Zvolené pokusy byly pro zaky velmi zajimavé aav@ab. ZAaci

sami aktivié provactli experimenty, ze kterychekdy vzeSel dalSi jev.
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Peclive pozorovali pokus a postupetasu se tili vyswtlovat, pra® se
stalo to, co se stalo. Zaci se velmi rychle dilaupracovni postup
a ne‘inilo jim problémy pracovat samostative skupinach na ukolech.
Pracovni listy byly srozumitelné a v sebehodnockddi vyuzivali
jednoduchou formu hodnoceni za pomoci kratkych wcANO, NE,
vykéru, znadmkovani a praci se symboly.7/ifPava pracovnich
a sebehodnoticich listbyla vybor@ propracovana, takze jsemeéla v
ruce kvalitni pipravu...Nechy#la Gvodni motivace, kterd zak
pomohla vklouznout do daného problému. Vyzkumelikbejsem se mohla
s mymi Zzaky zastnit, hodnotim velmi pozitivnLibila se mi pestrost
pokus a také samostatna prace zZakejich spoléné reSeni problému
a komunikace &dhem provadni pokus...." (D.K., uitelka z vesnické
Skoly, 5 let praxe)

,Vysoce hodnotim promySlenou a do vSech podrobnosti
vypracovanou fipravu na jednotlivé hodiny... Séasti byla krasna
motivace, promySlené vyzkumné otazky,évwjemoy atraktivnich
(akeénich) pokus, dvoji reflexe na pracovnich listech. Ocenila jsee
nenara’nou pripravu a jednoduché, velmi dostupné suroviny ijeky k
jednotlivym pokusm...Velmi se mi libi rozteni pokus na jednotlivé
typy podle naronosti. Za celou dobu sveitelské praxe (36 let) jsem se
dosud nesetkala s tak‘alne a lakaw promysSlenymi a vypracovanymi
pripravnymi materidly. Zaci od #atku timto zpsobem velmi radi
pracovali. Nejdive vSak hodiny byly htné a akoli jsou Zaci zvykli
pracovat ve skupinach adinv navodu rozepséany postupné kroky, kterymi
se maji Fidit, vrhali se na experimentovani neorganizayaoelkem
bezmysSlenkowt,abych videl, co TO udlalo...” Zajimal je hlavre efekt
a prova@dni pokus, zatimco popis die a vysvtleni pficin bylo az
druho/adé, casto zapisy odbyvali a /S se nad pracovnimi listy
nezamysleli. Na lavicich byl nefaek, mokro, a latky, se kterymi
pracovali, byly rozsypané. PostupuSak (Myslim Ze od€ti hodiny), se
vyrazreji zmenil pristup Zzak k experimentovani, protozest§ina si
uvedomila, Ze si pouze nehraji, ale opravdu nadeckych* pokusech
overuji a dokazuji informace, které si pak lépe zapafhatvelkym
prinosem pak byly zapisy do pracovnichuiligejichz Grové i Uprava
postup@d nabrala zlepSujici se tendenci. Zapisy byly prdemgsi
swij nazor zaznamenat. Prace ve skupinach se stalaniwgvaSi, Zaci
dodrzovali své ,role“, snazili se udrzovat fadek, zbyiéne neplytvali
surovinami a porickami, spolupracovali a celkevvladla pfjemna
pracovni atmosféra, podbarvena ne impulzivnim mykeale jen
pracovnim Sumem.éBem celého vyzkumuwtd pracovaly s chuti, na
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hodiny se dSily a tento zpsob vydovani se jim velmi libil....." (D.L.,
ucitelka z nestské Skoly, 36 praxe)

4.4 Inspirativni zdroje pro ndm éty k p firodov édnym
pokus um

Jak vyplyva z pizkumné sondy (popsané v kapitateti), jednim
z hlavnich pozadavkucitelti z praxe je vice naghi pro pokusy. V dnesni
doke jiz jen malo nebylo odkryto, objeveno, napsanditélé (a nejen
oni) si mohou, pokud hledaji na spravnych mistgunerné znané
uSetit ¢as stravenyifjpravou vyuky. V této kapitole chceme poukazat na
vybrané publikace a internetové stranky, které &wjv pokusu, kde je
mozno pokusy nalézterpat z nich inspiraci pro pokusy vlastni, nebo je
mozno je také pouzit bez udpravy. Vzhledem k vySeénémému vSak
dopori&ujeme, aby &tel mél vzdy na Zeteli Zadka a pokusyiipravoval
tak, aby Zak byl aktivni a pokusy prowadam. Napomoci k tomu mohou
jiz vySe ukazané postupy.

4.4.1 Publikace, popularn é-nauéné knihy, encyklopedie

Rika se, Ze knihy jsou nositelkou ahosti. Skuténé tomu tak
je. Existuje také cel&ada knih, které se zabyvaji pokusy préti,d
piirodowdnymi pokusy. Nyni bychom ait stru¢né predstavit gkteré
publikace, pedevSim pjde opopularné nauéné knihy a encyklopedie
neba’ praw ony jsou vhodné svym charakterem pét.d

Popularg-nawna literatura o Pirod je zajimavou alternativou
ucebnic Rirodowdy, vhodri a pouta¥ predstavuje vybrané jevy ze&a
kolem nas. ¥tSinou jsou bohétilustrované, a tim i poutavé preétdkého
¢tend&e, na druhé strénvSak zachovavaji zasadédeckosti. Na naSem
trhu vychazi jakéeske, tak pedevsSim zahratmi piekladané publikace.
Vyhoda €chto popularéy nawnych publikaci (a my budemeénovat
pozornostdm, které jsou speciatmebo z ¥tSiny ¢asti obsahuji pokusy)
je ta, Ze pehledr a logicky podavaji zpracované navody, jakpokusu
postupovat, seznamy pdocek a wrkteré znich také vysteni
jednotlivych pokus. To je vhodné zvla&tpro cti na prvnim stupni,
neba i ony mohouiadu pokud vykonat samostatn podle navodu
v knize. Tim se & nejen samostatné praci, ale i prace s textenq jeh
analyze a aplikaci v praxi.
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Nevyhodou je ponérné vysoka paizovaci cena zejména proto,
Ze jde o zahratini publikace, na které se podili i kvalitni materize
kterého je kniha vyrobenaifklovy papir, Sita vazba, tvrdé desky, bohaté
ilustrace, velky format).

Presto miizeme uiteli viele dopordit tyto publikace, které mu
nejen usét jiz tak nar@nou gipravu na vydovani, ale mohou jej také
podnitit k modifikaci poku& ¢i vytvaieni novych variant, jakoz i
inspirovat v metodickéifpraw. Tridni knihovntka by nEla byt alespa
nekterymi vytisky vybavena. Asi nejvyznarggi soudobé nakladatelstvi
u nés, které seénuje vydavani tohoto druhu literatury je Svojtke(asut.
V tomto nakladatelstvi vychaziizné zahrarni preklady knizek tykajici
se objevovaniifrody. Vybrali jsme ty, které se tykaji poKus

KOLEKTIV. Velka kniha pokug. Praha : Svojtka&Co., 2002.

Publikace je systematick§lenéna na jednotlivé dily, které jsou
dale ¢lerény na kapitoly, ve kterych se objevuji jednotlivékpsy.
Kazdému pokusuipdchazi kratky teoreticky uvod, ktery uvadénde
do problematiky, nasleduje praxe ¢ey pomicek a postupip provadni
pokusu), popis, jak pokus probihd a na konec jgyg&tleni. VSe je
doplreéno kreslenymi obrazky. V knize itheme najit nap tato témata:
Voda, Zmeéna skupenstvi, Vzduch, tlak vzduchu a oxid ity
Rozpinani a smrgvani latek, Chemie v kuchyni, Lidsk&d a pokusy
s nim (@i, svaly, hlas, hmat), Magnetismus a etild, S\¢tlo, Gravitace,
Odstediva sila, Pohyb a také pokusy v Zivéirgmk (nag. rast).
V souwasné dobje vyprodana, ale da se nalézt v knihovnach.

ANDREWS, G. KNIGHTON, K. 100 pokug pro Sikovné dti. Praha :
Svojtka, &Co., 2006.

Tato kniha je svym charakterem podobn&edehozi, avSak
chceme upozornit na zé&ecné kapitoly, které vidime jako nesmirn
piinosné. Za prvé se jednd o kapitolu nazvanou Exgweriujte sami,
kterd podavacten& névod, jak vymysSlet a vytwét pokusy. Dale
obsahuje vyznamovy slovnik, kd#en& nalezne vysétleni rekterych
obtiznych ¢i neobvyklych slov, seznam pokysktery je rozdlen dle
jednotlivych hlavnich témat (Slunce, Zrak, ZvudysSEnergie, Struktura,
Tlak, Magnetismus, Elekha, Skupenstvi, Povrchové réip Smesi,
Kyseliny a zasady, Papir, Chemické reakce, KrystaBa:asi,
Obnovitelna energie,iifoda, Mikrobi, ®lo a mysl).Rada nazi pokus
jsou motiv&ni (nag. Skakajici pef) Mapa jazyka, énici gisera ...).

KOLEKTIV. Velka ditska encyklopediePraha : Svojtka & Co., 2009.
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Jak funguji zachody v kosmickych lo®dkdo byli Vikingove?
K ¢emu slouzily hrady? Jak létaji letadla? ¢Eho vznika elekina?
Odpowdi na tyto a dalSi otazky Ize nalézt vtéto knikiera je také
bohat ilustrovana. Publikace je zvlastni tim, Zze, od skiké
encyklopedie, v ni¢ten& najde mimo jiné i navody na jednoduché
a bezpéné pokusy.

Tyto a dalSi knihy, které mohou byt inspiraci pvarti préaci si
muzete objednat také na internetu, kde je #dvjejich anotace, a to na
strance; http://www.svojtka.cz

BENNETT, J., SMITH, R. Napady pro pirodowdu. Praha : Portal,
1996.

Clereni témat této publikace vyplyva fifpzeného objevovani
swta dittem a z jednotlivych podtémat vyplyva 8tsich tematickych
celki s fiznou kvantitou (RemosEni mezery, Koule a odrazy(as,
Vzduch, Jak podivuhodny jsi, Odrazy, Materialy, dpdivot kolem nas
— zaméfeno na Zzivou firodu). Kazdému pokusu (nebg&nnosti) je
vénovana jedna stranka a mimo samotného postupu gg u¥eden
doporweny &k a velikost skupiny jakoz i domljici ¢innost, ktera danou
problematiku dale rozviji. Cenné v této knize jsowz protokoly, které
slouzi k zachycovéani zaznarb¢hemcdinnosti. Je jich celkem 14 drita
jsou @imo ukeny ke kopirovani.

ARDLEY, N. Moja kniha pokusov — VodaBratislava, Champagne
Avantgarde, 1992.

Utla publikace se za#iuje na vodu a pokusy s nitdelstavuje na
tematickych dvojstranach 12 pokiuss vodou. Vzdy po kratkém
teoretickém uvedeni nasleduje samotny pokus a maknvyobrazena
(fotografii) situace z praktického Zivota, kde seizeme s danym
zkoumanym jevem setkat. V této edici Moja kniha ymxkv vychazi takeé
dalSi knihy s nazvy Farba, Magnet, Strojestva dalSi. Velkym kladem
publikace je vSak to, Ze u kazdého experimentugeérgbré popsana
piiprava, konstrukce poimek i vlastni provedeni.

VARGA, D. Co dokaze voda a vzducRraha : Albatros, 1984.

Humorre pojata kniha, v niZz nechybi vtipné autorovy pozkgm
které vychazi z jeho Zivota. Pokusy s vodou a viadot nejsou od sebe
odcleny a pftibézne¢ se prolinaji. Jednotlivé pokusy jsoiegstaveny
formou narativni, bez systematickéblienéni na ponicky, postup atd.,
coz ovSsem neubird nativosti, pra¥ naopak. Autor sdm ozéige
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jednotlivé ¢innosti jako hru svodou a se vzduchem a pragmatick
dusledky jednotlivych pokus zde vystupuji vice nez retelrg.

K jedinegnému koloritu knihy napomahaji i humorné ilustraddoSe
Nolla.

WILKESOVA, A. Moje prvni knizka POKUSY Bratislava : Mladé
let4, 1992.

Tento zabavny fivodce pro z&najiciho badatele je originalni
v tom, Ze vSechny pokusycanosti jsou vyobrazeny obrazky ve skirté
velikosti, vybaveny jednoduchymi navody. Tomu odigdv i velky
format celé knihy. Je zde #enéno 20 + 1 téma (ndp Kouzelné
balonky, Skleand sopka, Meteorologicka stanice, Detektivni pétran
a dalSi). Jedna kapitola j€novana soupravbadatele a dokazuje, Ze pro
tyto pokusy neni feba zvlastniho laboratorniho vybaveni. Mnoho
z poncek Ize najit Bzn¢ doma. V soupravby nengly chyket: sklenitky
raznych velikosti, lepidlo, lepici paska, inkoust rfbg, provézek, lupa,
4.5 V baterie, trychty magnety, 3.5 V Zarovky + objimky k nim, draty,
nazky, samolepici Stitky, pravitko, tuzka, zapissiereny hranol.

KOSTIC, Z., K. Medzi hrou a fyzikouBratislava : Alfa, 1975.

Jiz podle nazvu lze poznat, Ze tato kniha je &&j6i nez
piedchozi. Mize byt ale vhodn& pro citele, ktery po provedeni
didaktické transformace ime vyuZzit gktery ze 150 pokusrozclenych
na 10 dni, Bhem kterych jsowten&i predstaveny a podroBrpopsany
pokusy, které sam autor prowhdv domaci laboratio. Mize je tak
provadt i ditt doma, jsou nenatoé na materialni vybaveni. Jedna se o
oblasti z mechaniky, termiky, akustiky, el@ky, magnetismu a optiky.
Finartni naklady na zhotoveni pokugsou minimalni. Pokusy jsou
vhodné zejména pro demonstna praci itele, ktery diky nim nize
Zakim ukézat odpoddi na zajimavé a proéni ,nereSitelné“ situace
(otazky). Nap. Jak je mozné postavit korunovou minci nackpijehly.
(ReSeni v posunuti &%ists). Timto zmisobem niZe witel ziskavat
neformalni autoritu a probouzet zgjem Zak predneét a vibec o @ni
kolem sebe.

LORBEER, G.C., NELSONOVA, L. W. Fyzikalni pokusy pro dti :
nameéty a navody pro zajimavé vgovani : hmota, energie, vesmir,
letectvi.Praha : Portal, 1998.

Kniha nabizi skoro 200 natd na jednoduché fyzikalni pokusy
nebo problémy. Je rozkna doc¢tyt hlavnich kapitol (Fyzicky sit — zde
nag. téma vody, vzduchu, elgkiy; Energie — naip teplo, s¥tlo, barva;
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Zene a vesmir — zde napgravitace nebo @asi a specialni kapitola
vénovana Letectvi a kosmonautice — hapnelé druzice). Jak uvadi
Mandlikova a Drozd (2006) jednotliva témata maginetnou strukturu:
.Problém" — je vzdy uveden formou otazky, ,Raiy“ — podrobny
seznam poricek, obvykle se jedna @¢ir¢ dostupné &ci denni pateby,
~Postup” — popis jednotlivych krdkexperimentwi sledu témat k diskusi,

.Vysledky” — ocekavany vysledek experimentti piinos diskuse,
.Zakladni (Odaje a dopljici informace” - fyzikalni vysstleni
experimeni, razna prakticka doponeni, dalSi informace

k diskutovanym témétn, ,Otazky k zamySleni” — dojpljici otdzky
k zamysleni, praktickym aplikacim, dalSimu expentoeci diskusi,
.Pfibuzné nardty acinnosti” — nangty k dalSim aktivitam souvisejicim
stématem a odkazy natilpuzna témata v knize, ,Pojmy a terminy”
z daného tématu, ,MysSlenka na dnesni den” — citgitiglovi ¢i rizna
vtipna Keni, ,llustrace” — ukazuji obvykle sestaveni exmpemtu.

Komplexre pojata kniha se Sirokym z&em je vhodna nejen pro
ucitele fyziky, ale prav také pro ditele grirodowdy, nebo rodie, ktei
mohou s dtmi provadt pokusy i doma.

Ve stejném duchu je napsana i kniha od stejnychoraut
Biologické pokusy pro dti. Jak je patrné z nazvu, publikace se zabyva
tématy ze Zzivé iprody, je vhodna v biologickéasti girodowdy.
Tematicky zahrnuje Rostliny, Zi¢hy, Lidské zdravi a Ekologii.

CHAJDA, R. Fyzika na dvd@e : 100 zabavnych pokispro kazdého.
Brno : Computer Press, 2008

Publikace pindSi 100 navad k jednoduchym, ale z&bavnym
fyzikalnim pokusm, které si niZze vyzkouSet opravdu kazdy.
Experimenty se tykaji tématu vodagse, teplo, vzduch, rostliny, drobni
Zivocichoveé aj. VSechny pokusy jsou nenar@ na material, poficky.
Vystatime si s BZnymi wcmi domaci pdeby. Sodasti kazdého pokusu
se podrobny navod s nazornymi obrazky a srozunyiteyswtlenim.

CHAJDA, R. Zabavné experimenty proétl. Brno : Computer Press,
2010

Utla knizka obsahuje &kolik zajimavych pokus mize slouZit
jako doplrek prirodowdného pedmetu. Deti si mohou vyzkouSet
zajimavé pokusy sdiné dostupnymi porickami, mohou si it
platnost pirodnich zakoti. Jsou zde nd&fklad pokusy tykajici seipnosu
zvuku, teni, nebaasu.
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Dal3ich rekolik publikaci pati podedici DESIVA VEDA, co? je
stejnojmenny nazev stoznamych kniznich bestselierNekteré knihy
jsou vedeny s podtitulem fpucka“ a pra¥ ty obsahuji sadu pokais
(vzdy cca 20). Jednad sémateny mozek, Lidské €lo (autorem je
ARNOLD, N. a pak takéNechvalré proslulé experimenty¢i Nechutné
vyZzivné experimenty(zde autai ARNOLD, N., SMITH, D .). VSechny
publikace je mozné si objednat u nakladatelstvi &gmv kategorii
Désiva wda (dostupné na_http://www.egmont.cz/cz/edice/deseda).
Jak je patrné jiz z anotaci nakladatelstvi Egmednh¢ z knih (Nechun
vyzivné experimenty):;,Nedovoli vam doma hrat si s jidlem? Zkuste
s nim tedy experimentovat. V této knizce na d&d®ji dv¥ desitky
ztreSenych pokusg, které lze provadt s niznymi potravinami. hZzete
napsiklad vytvait ufonska vejce nebo ochutnat pavouka v aspikidyby
vam ani to nestdlo, mizete vyesSit obrovskou zahadu, pree v @které
tekutire bublinky drzi a v jiné ne.”

Trilogie Maly védec : experimenty, které niiZzete provadt i
doma 1 — 3od Tomislava Semnskiego (vydava Computer Press Brno)
jiz ndzvem napovida, Ze jsou zdiegstaveny jednoduché pokusy, které
dit¢ zvlAdne doma samojfipadré s asistenci rode. Jednotlivé pokusy
jsou gehledré rozleréné do nasledujicich oblasti (viznych dilech
rizna témata): voda, rostliny, vzduch, teplo, sleddy@romnen, swtlo,
zvuk, elektina, pohyb, setrvmost, sily akce a reakce, gravitace,
kapaliny, vzduch, sdtlo, zvuk, sledovani z#m, elektina, magnetismus.
Na pokusech si mohou¢tl uvédomit, Ze to, co se ¢t ve Skole
v prirodowd¢é, mé své praktické vyuZiti, a to byvékdy velmi zabavné.
Zabavné ovrovani fyzikalnich a chemickych zakiorskrze jednoduché
pokusy — o tom je tato publikace, kterou také doggjeme.

SVOBODA, E. Fyzika - pokusy s jednoduchymi poraickami. Praha :
Prométheus, 2001.

Kniha obsahuje 52 pokiss jednoduchymi, é&&n¢ dostupnymi
pomickami (plastové lahve, véka, ...). Kazdy experiment je podrabn
popsan jak technicky, tak didakticky. Jak napovidizev, kniha je
primarre uréena pro druhy stupie avSak fada pokus Ize provadt
(minimalre po modifikaci) i s péaky. Publikacecitd na 26 pokus
z oblasti mechaniky, 15 z termiky a molekulové kyzi5 z elektiny a 6
z optiky. Struktura kazdého pokusu je totoZzna, bbmga postupé
pomicky, pripravu (co je nutné fjpravit pred samotnym provedenim
pokusu), provedeni, vysileni a poznamky (didakticke, péshy, rady).
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Byt na prvnim stupni nepouzivamekteré zde uvedené pojmy, stoji za
to nekteré pokusy provést a poukazat ga n

BLAKEYOVA, N. Hokusy pokusyPraha : Albatros, 2001.

Tato kniha obsahuje ¢kolik desitek navodl na jednoduché
chemické a fyzikalni pokusy, z nichZkteré Ize po mirnych Gpravéach
pouzit i ve vyuce. Pokusy jsouceny bez probléih pro starSi &i na
prvnim stupni, kt§ je minimalré s pomoci titele ¢i rodice zvladnou.

U kazdého pokusu (navodu) je symbol rukyerna upozatuje na
nebezpéi politi se, uSpieni apod. a nabizené aktivity jsou vhodné spis na
ven. Knizka je roz¢élena doctyt oddili a opatena autatinym Gvodnim
slovem a rejstkem.

KREKELER, H., RIEPER-BASTAIN, M. Pokusy a kouzlaPraha :
Knizni klub, 2002.

Publikace utend primara détem kolem 10 let obsahuje velké
mnoZzstvi navoll na pokusy z fyziky, chemie, biologie. Pémme vysoka
aroven zpracovani navadi velké mnoZstvi iejmé originalnich napail
Dokonce i po odborné strance je jazyk knihy az akolik vyjimek
piijatelny. Po strance grafické je publikace osazémdou fotografii
a barevnych ilustraci. Jednotlivé pokusy jsou efiekiale zarovie
jednoduché a bezeé. Dokonce i ménzruené ckti dokazi pokus proveést
podle navodu.

BOSCH, G.1000 napinavych experimedat Plzai: NAVA, 2000

Kniha obsahuje velmi mnoho pokygak ostats jiz sam nazev
napovida. Pokusy obsahuji zajimavé otazky i(ndpe uvdit caj
v kartbnovém pohéarku? Plave skirte kov ve vo@? Jak lze hodinky
poharét bramborem? Jednotlivé kapitoly jséenény tematicky: Teplota
a tlak, Od hmoty k vol Swtlo a zrak, A je&t ndpady s fyziky, Ecky
z chemie, Neznama biologie. Zapletal (2004) popisigtrukturu
jednotlivych pokus v této publikaci (nizeme zde najit tot@leneni):
Nazev experimentu; Motivai kratky Uvod (lakadlo, ptodo toho jit);
Material (popis, co poebuji k usgchu nebo vyro¥); Postup (popis jak
dosahnout nejlepsiho vysledku); Vysledek (pogiskavaného vysledku
s vyswtlenim jevu) a Ostatnvis, Ze... (dalSifiblizujici a roz&iujici text
k pokusu)
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WILIAMS, R.A., ROCKWELL, R.E., SHERWOOD, E.A. Od
babovi‘ek k magneim : pFirodowdné ¢innosti s malymi @tmi. Praha :
Portal, 1996.

Po Gvodni pedmluw, ktera obec¥i pojednava nap o potebném
vybaveni k pokusmn, o bezpénosti nebo zdrojich informaci, je kniha
tematicky ¢lenéna do osmi kapitol (Samostatrnénnost: zkoumani,
Stawni — konstrukce a #giieni, Pokusy sdZnymi jevy, Barvy a otisky —
umeéni s girodou, Mokré a negadné pokusy, Pokusy &dm, zdravi
a vyziva, Rirodowdci v piirodé a pirodowdna ¢innost — tvaivost
a pohyb). Na z&yr jsou uvedeny 4 napady jako VSehothNe vSechny
nantty jsou brany jako pokusy, ale minimélrtetina ano. Ostatni
¢innosti je moZzné si jako pokusyeba i dotvait. U kazdého pokusu
(¢innosti) je uveden odstavec, ktery nastoluje sitfamtivace) a pak
postupu pokusué¢i{nnosti) — co dlat a co jedt délat. V pravém sloupci
jsou vyzngeny pojmy, se kterymi se operuje a ipbnhé pomicky.
N¢které cinnosti jsou doplany perokresbou. Pokusy jsotiedstavovany
tak, aby je zvladlo jiz f@dSkolni di&¢ s pomoci dosgieho, takze zakn na
konci prvniho stup&by jiz nently ¢init obtiZe, i kdyZ je budou provéd
samostaté

GLOVER, D. Z ¢eho to je? : zéiname s pokusyPraha : Knizni klub,
2003.

Titul z fady Z&iname s pokusy otevira malywtendum dvee do
vzruSujiciho s¥ta pirodnich ¥d. Kniha obsahujg¢adu jednoduchych,
zabavnych pokusa navod, které pomohou odhalit nejedno tajemstvi
nalézt odpo¥d’ na mnohé otazky. Jea@na malym &tem na poatku 1.
stupré povinné Skolni dochazky. Je psana velkym pismedo@nina
mnozstvim nazornych barevnych fotografii a iludtrdcdiky tomu se
muze stat vhodnou dofitovou cetbou pro zaky prvniho stuprzakladni
Skoly a slouzit jako inspirace k vlastni pokugimnosti Zak.

HEWITT, S. Zabavné pokusy vifrodé. Havli¢ckav Brod: Fragment,
2002.

Kniha je dalSi sbirkou nejen pokysale i zajimavych pozorovani
Zivé i nezivé pirody. Najdeme zde nappokusy se silouétru, pokus
s mrakem, nebo pokus naspovani rostlin.

CHAJDA, R. Zkoumame kapaliny : [ndvody na jednoduché pokusy,

odvozeni a vygtleni zékladnich fyzikalnich zakail. Brno : Computer
Press, 2009.
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Tato publikace je zpracovana velmi powaje ucena pro zaky.
Obsahuje tért 40 vyzkumnych Ukal, které jsou pojaty tak, ze Zdk ma
za Ukol sdm experimentovat. U kazdého pokusu jelena hlavni otazka,
pak Uvod, nasleduji piby k pokusu a postup. VSe je dajin
o fotografie. Vhodné pro Sikovné Zzaky i jako domdadiol nebo
samostatnd prace. Aktivizace Zakagtdie zde na prvnim mist autor
komunikuje s Zzakem v textu. Od tohoto autordZeme jest doporuit
dalsi tituly jakoFyzika v kuchyni aFyzika na dvare.

DROZD, Z., BROCKMEYROVA, J. Pokusy z volné rukyPraha :
Prométheus, 2003.

Kniha si klade za cil zatraktivnit Zak fyziku na druhém stupni.
Pokus je zdeigdstavovan nejen jaka@decky zmgsob prace, ale téz jako
z&bavna a zajimavé@nnost, kterou si mohou Z4ci zkouSet jak ve Skole,
tak i doma. AvSakiadu pokud muzeme prova#t i s dtmi na stupni
prvnim, rékteré v nezrénéné podob, jiné po Uprav — formulujeme jinak
otazku apod. Prvni kapitola se ob&cvenuje problematice pokim
a dalSich osm kapitol (Htky ve vyuce fyziky, Pokusy v domacnosti,
Pokusy s vejci, Rostliny aama fyziky, Smyslové klamy, Kouzelnické
klamy, Pokusy se vzduchem, Moderni materidlyriatppje kolem nas)
piedstavuje pokusy, ale i jin&innosti (Nap. pozorovani, @&eni aj.).
Predstavované pokusy jsou jednoduché, krqmomicek obsahuji také
podrobny popis provedeni (vhodné pro samostatméci gaki), rozbor
(vyswétleni) a tSina pokud obsahuje i otadzky, které vedou Zaka
k premysleni. Celkem kniha obsahuje cca 80 pakus

BAER, H-W. Biologické pokusy ve Skole. Praha : SPN,973.

Biologické pokusy jsou mnohdy n&re&jSi na ponicky, ale uéité
na ¢as. Resto bychom na&nentli zapominat. V této knize je jich
vysoko res 200, ale ne vSechny jsou vhodné na prvni stujee vSak
z ¢eho vybirat a pro mensitil jsou vhodné ty pokusy, které nepracuji
s chemikaliemici jinymi slozitymi pristroji. Tématicky doportujeme
zejména pdy (nag. zkousSka hmatem, vodni jimavost, propustnost,
tiéidéni prosivanim), mnoZstvi vody v rostlinach, trarspe, fist rostliny,
Kliceni, pohyb rostliny za sttlem a dalsi. U kazdého pokusu mame
stanoven cil, dobu trvani, geby, postup, zjighi, zawr a vyuziti. Ve je
piehledné a &které pokusy jsou dopiny o kresby nebo tabulky. Pro
nahlédnuti do sita rostlin je tato publikace jisinspiraci.

MOLICH, H., BIEBL, R. Botanickd pozorovani a pokusy
s rostlinami bez géistroja. Praha : SPN, 1975.
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| tato kniha se, podolnjako gredchozi, ¥nuje biologickécasti
piirodowdy. Je psana souvislym textem (neténéna na jednotlivé
pokusy a jejich strukturovany popis), ale obsamgeody ké¢innostem,
jak praktickym, tak pozorovanim. Kniha je plna &takych informaci
z rostlinnétiSe. Teoretické poznatky jsou vSak psany velmi gyt
jelikoz jsou skloubeny hii s pokusem, nebo pozorovaninii
morfologickym cvéenim. Zejména tvivy ucitel ptirodowdy nebude mit
problém zde najit spoustu n&m pro sestaveni pokusu do hodiny
piirodowdy. Tematicky je publikace skut® bohatda — biky a ceévy,
dievo, zbarveni rostlin, voda a rostliny, vyZiva hiostdychani a kvaseni,
swtélkovani rostlin, #st a pohyb rostlin, jejich rozmnozZovani,
rozSkovani semen a dalsi.

4.4.2 Internetove stranky

DalSim zdrojem inspirace jenternet. Ten v dnesSni dab
poskytuje nejen mnoho informaci, aléegevsim je dostupny, a to jak
financng, tak casow. V této kapitole pedstavujeme dkteré internetové
stranky, kterych riwe W&itel vyuzit pro inspiraci P ptipraw pokugi pro
Zzaky. Zangtili jsme se kromd nekterych domacich serdiema zahrarini
(v angliting), neba praw anglitina je nejuzivagSim cizim jazykem u
nas.Cten# jisté postehne kvantitativni rozdil mezeskymi a
zahrantnimi intrnetovymi strankami zagfenymi na pokusy. JeSt
podotykdme, Ze uvedené stranky jsou fimik/ dol& psani této publikace
(jaro 2011), ale &tSina z nich by réla byt k dispozici trvale.

Ceské intenretové stranky

Debrujaii - Asociace malych debrujarCeské republiky se
vénuje @irodowdnym pokuém ve Skolnich i mimoskolnich krouzZcich,
Na jejich strankach najdete desitky pokus to jak textove (navody), tak
videonahravky &kterych pokus.

V sekci Pokusy (dostupné z
http://www.debrujar.adam.cz/2010/search.php?rsestiksab&rstext=all-
phpRS-all&rstema=329&stromhimenu=329najdete &kolik desitek
zajimavych, skdy i velmi jednoduchych pokus které zvladnou &i za
par minut. U pokus je obsaZzen také motidai pribéh, takze diteli
odpada prace s motistaim vstupem.Casto je uz vfibdhu (motivaci)
nazn&ena nebo ukdzana pointa pokusu (¢ylewi) a zbyva si to aitit
prakticky. Pro ¥tSi samostanou praci Zake vhodné, kdyz &itel mirng
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pozmeni motivani piibéh a z &) postavi problémové otazky. Soubor
pokusi, které jsou prbézreé pridavany obsahuje iiplozené zahraémi
pokusy (z Kanady, Francie). ZvldSpokusy z Kanady maji v podstat
podobnou strukutru, jakou navrhujeme v této knide. tedy velmi
jednoduché je jetransformovat* do podoby pracovniho listu pro zaka
Nékteré pokusy jsou spiSe navody na manudinnhosti, ale svym
charakterem vystluji, jak se co dje (nag. jak se stavi mrakodrap).

Najdete zde ndp pokusy zkoumajici potraviny (s mlékem,
pigmenty v rostlinach), dale pokusy tykajici sekayyeho Sieni, pokusy
na tlak vzduchu a prosdi vzduchu, na vazeni vzduchu. Stranky obsahuji
dale pokusy na setrtiaost, na silu a jeji zmensSeni (kladka), pokusy na
magnetismus, hustotu kapalin (velmi efektni pokiduha v biku®),
biologicky pokus s rostlinami (reakce nagitw), pokusy na kyvadlovy
pohyb, vodivost tepla, izolaci latekeni, Fenos energie (rezonanci).

DalSi pokusy malych debrujarje mozno najit na strankach
fyzikdlné zanméieného weburyz web konkrété na internetové adrese:
http://fyzweb.cz/materialy/debrujari/zkoumej/indetxp. Najdete zde
pokusy zamsiené hlav na vzduch a vodu (Zkoumej, co umi voda
a vzduch), ale také pokusy pro radost a obdiv (Radantazie, napad).

Veletrh napadi pro fyzikalni vzdélavani

Prirodowda je pednetem integrovanym, integruje v sbb
piedevsim, biologii, fyziku¢asté&né i chemii. Mezi nejasgjSi pokusy Ize
zaradit pokusy fyzikalni, jednim zi@odi je jejich ¢asova nenarmost —
na biologicky pokus musim&stocekat rekolik hodin nebo dokonce dni.
Nasledujici strdnku, kterou chcemiegstavit, se tykd prévyzikalnich
pokusi. Je to Veletrh nap@dpro fyzikalni vzdélavani — vybrali jsme
konkrétré sekci pro zakladni Skolu. Tato stranka &ewe pokuém spiSe
pro druhy stupg, ale fada z nich je f vhodné aplikaci vhodna i pro
stupdi prvni. Tvdivy ucitel si jist poradi, zjednodusi, @i jen ¢ast
pokusu. Klademéchto stranek je vyborna orientace -azwste si zvolit
vyhledavat pokusy dle refétu nebo tematickéhtazeni. Pro prvni stupe
je vhodné hledat pokusy odvijejici se od foek, které pdebujeme a
které jsou dostupné (nappokusy s balonkem, sefigeackou, s vejci atd.)
To vSe najdete na http://kdf.mff.cuni.cz/veletrioigibk/index.html

Zahrani¢ni internetoveé stranky

Jak uvadime (Simik, 2009) jednim z probténzahraninich
internetovych stranek je jazykova bariéra, kterdltize prekonatelna
obzvlas¢ pro starSi titele (populaci), avsak se s@snymi vyvojovymi
tendencemi v oblasti jazykového wavani nizeme @ekavat stéle
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snadrjSi vyuzivani cizojazgnych zdroji. Povzbuzenim také e byt
fakt, Ze internetové stranky simdowdnou tématikou zaloZenou na
experimentovani obsahujelativné uzaweny okruh slovni zasoby
ktery si pocase lze celkem bez problénosvojit. Navic u Bkterych
internetovych  stranek jsou jednotlivéexperimenty zachyceny

i obrazem, ¢i dokonce videem coZz umozni jejich pochopeni i bez
znalosti ciziho jazyka. DalSi cestou je dostupnasternetovych
piekladaéa (nag. google peklad&), ktery pgeklada webové stranky.
Jednoduchym kliknutim nafiglusnou ikonu je i@loZzena cela strana.
Preklad je sice doslovny a {ita¢ vybira slova mechanicky,i@sto je
mozno pochopit smysl textu. Pokud jde o vyhledavgedinotlivych
vyrazi dobrou pomoci jeslektronicky slovniku (nag. Verdict Free),
ktery je zdarma a umaégje rychle, bez zdlouhavého vyhledavani ve
slovniku, najit pozadované slovo, navic obsahujeustiélena slovni
spojeni. Je dostupny na internetové adrese httpw/werdict.cz/
Podobny slovnik je k dispozici nap na www.seznam.cz

Na internetu (pokud nezname konkrétni stranu -dale) mizeme
hledat dle hesla. Ve zvoleném vyhledéivaadame vyrazy napkids
experiments, science education, experiment in science education,
primary science, primary resource, primary investigation, school
science, elementary scienca pongrn¢ jednodusSe se dopatrame stranky,
nabizejici rozmanité pokusy. N&siné webovych stranek pak nalezneme
dalSi odkazy na podobné stranky.

V nasledujicim textu predstavujeme &kolik zahranénich,
anglicky psanyclinternetové stranek se stovkami pokus, které mohou
byt inspiraci a pomocipii koncepci vlastni vyuky zaloZzené na metod
pokusu. \&ime, Ze i takto fispéjeme k naplani prani W&itela, kteri
volaji po takovychto nastech, jak jsme zjistili vyzkumnou sondou
Podrobr si ¢ten& miaze prostudovat jednotlivé strankyiimo na
internetu zadanim uvedené webové adresy.

.D étské prirodovédné pokusy“ (dostupné na_http://www.kids-science-
experiments.com/

Tato stranka obsahuje jednoduché, beape a jednoduse
realizovatelné pokusy,ipkterych je vyuzivano &&n¢ dostupnych &ci.
Jednotliva pirodowdna témata jsouiphledré ¢lenéna. Najdete zde tato
témata: Absorpce (pohlcovéni), Rovnovaha a grajtdomm a odraz
swtla, Barvy, Staticka elekha, Plavani a poté&pi (prednett), Teplo,
Magnetismus, Materialy a jejich vlastnosti, Hmotdjkroorganismy,
Smeési a jejich oddlovani, Pokusy venku, Tlak, Reakce, Povrchové

205



napsti, Smysly, Teplota, Rostliny a kiny. Po rozkliknuti kazdého
tématu si mzete vybrat jednotlivé pokusy, kterych je od dvaudvacet,
pramérné tak 7-10 pokus. Jednotlivy pokus obsahuje peibné pomicky,
piesny postup a vystleni, komentd Navic u kazdého tematického
okruhu je uvedena i zékladni teorie k danému témiakdyz stranky
neobsahuji obrazkyi videa, gednosti je jejich fehlednost a moZnost
rychlého vykru dle témat.

.PFirodovédné pokusy pro dti” (dostupné na
http://www.sciencekids.co.nz/experiments.hjtml

Zde najdete 40 jednoduchych pokusizného zaréeni (nap.
Olej a voda, Rozpousti, Swtlo a teplo, Rst rostlin, Chd, Vyparovani,
Dychani aj.) U kazdého pokusu je uveden kratkyp;stdsleduje seznam
véci (pomicek), které pdtbujete, a samotny postup. V Zayv je
popsano, co sec¢ (vyswtleni). Pokusy jsou doghy o ilustr&ni
obrazky. Mizeme zde nalézt jak pokusy biologicke, tak fyzikéln
a chemické. Je dbano, zvkast chemickych, na bezgeost a pracuje se u
téchto pokué s materialy, které nejsou zdravi Skodlivé a nebhjicdoho,
kdo pokus provadi.

~Jednoduché dtské prirodovédné pokusy® (dostupné na
http://www.easy-kids-science-experiments.com/s@eexperiments-
elementary.htnml

Pfimo na této strance (viz odkaz) jsou k dispozickysy pro
zakladni Skolu, pro niZsi stupenavazuji na pokusy praitil piedSkolniho
véku. Je mozno najit pokusy dle stdéfmcniku (feti, ctvrty a paty
ro¢nik) nebo hledat dle tématu. Kazdy z pakodsahuje poricky, které
jsou poteba, jednoduchy postup, jak pokus provést.

Vyborné u &chto pokus je vZzdy uvedené nejenizaeni pro dany
stupéi vz&klavani (pro naSe piby ,elementary school“), ale také
zarazeni do oblasti (chemickda, biologicka, fyzikalai)zejména je u
kazdého pokusu formulovana vyzkumna otazka, naktse potom skrze
provedeni pokusu hleda odpdt Navic u rkterych pokus je
k dispozici i videonahravka. Na strance je k dispid2mei 60 pokus (se
vzduchem, elekinou, potravinami, vodou, teplotou, na €hwmeny
skupenstvi, svodou aj.). Popisy jednotlivych pdkuysou strgné
a vystizné.
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.PFrirodovédné pokusy pro dti na doma* (dostupné na
http://www.sciencekidsathome.com/science_experistigatex.htm)

PrestoZe tato stranka jedena pro domaci pokusy, nic nebrani
tomu, aby ditel délal tyto pokusy i ve Skolni vyuce. Vainpristupné
pokusy jsou zde autory stranekegstaveny jako cesta k zazitkovéemu
uceni o firod€, jehoz €zistm je porozumini swtu kolem nas, avSak ne
skrze rjakeé slozité formulace, ,laboratorni pl&Snebo odborné knihy.
Tyto pokusy vychazi ze gdavych @tskych otazek, které nejsou nudné —
a pra¥ experimenty nagthto strankach hledaji odpsli na tyto zvidavé
otazky.

Pres 20 pokus nam napklad oswtli tajemstvi fistu krapnik,
zjistime, jaky vliv ma teplota na objem vzduchik feak vzduchu psobi
na PET lahev, jaka jsou tajemstvi vzniku zvuku, ;mmglmozkoumame
pisek a jeho vlastnosti. Kazdy pokus obsahuje tmyn navod a popis
toho, co se ge. Navic je zde itfazena poznamka pro rédi (v ramci
Skolni vyuky pro ditele), kterd se tyka jednak bezpesti, ale také
dalSich moznosti a nad.

»101 piirodovédnych pokusi* (dostupné na
http://www.101science.com/science experiments.htm

Jde o souhrnny web, jakysi rozcestnik pro oblégbgowdnych
pokugi. P¥imo na této webové strance je uvedeno 17 ddkaa
jednoduché pokusy nachazejici se na dalSich intaneh strankach
rozmanitého charakteru a rozsahu. Dale zde najdeteho dalSich
nantta pro pokusnoucinnost ¢lenénou tematicky dle f@dmétoveho
zameteni - astronomie, chemie, fyzika, biologie. V jetingch sekcich
najdete i pokusy slojSi, avSak Ize je upravitiipnérens véku, vybrat z
nich jencéast, nebo dat jako alternativu pro vyborné zaky.

» PFirodovédné experementovani od A az do Z nejen domgtostupné
na http://homeschooling.gomilpitas.com/directorygBces.htmh

Na tchto najdete spiSe nez ,kut¢ka pokus“ privodce, jak
pokusy naplanovat. Mnoho informaigizenych tematicky seibe hodit
zejména @i hledani vys¥tleni, pi premysleni o tom, jak by bylo mozné
na dané téma w@tht pokus ve Skolnich podminkach. Dale je zde
k dispozici odkaz nafadu dalSich webovych stranek tykajici se
piirodowdy, které mohou pomocitpieSeni pokusu (Science Fair Help).
Na €chto strankach lze nalézt takéepled vyzkumnych metod, které
vyuzivame pi délani pokus (formulace otazky, ifprava ponicek, skr
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informaci, formulace hypotéz, planovani postuputoae skEru dat,
organizace a analya zjstych dat, interpretace dat, zaznamenani
vysledki a prezentace/komunikace vysléjik

A samozejmé nechybi ani samotné néty na pokusy, které jsou
organizovany do 4 hlavnich tematickych skupin. &#dré pokusy
nemaji jednotnou strukturu a taképlednost se liSi, nicmé&ato stranka
poslouzi zejména pro tematickou pestrost a proiraspk vymysleni
pokugi vlastnich a jejich ob#m. V oblsti biologické to jsou témata:
zvitata, biologickéiidéni/klasifikace;c¢asti €la - anatomie; mikroskopy;
projekty zaloZzené na praci s rostlinami). Chemickdast - chemické
experimetny, pokusy s potravou, chemikalie, aj. Masti fyzikalni to
jsou obecné fyzikélni zakony, bubliny, barvy &tky, optika, elekina,
létani, stroje a roboti). Oblast Zénse tyka naSi planety, jeskyni,
zemetieseni, fosilii, jezer, rybnik a fek, oceéfi, hornin a minerd,
pocasi.

, PFirodovéda - to jsou uUzZasné domaci pokusy"(dostupné na
http://scifun.chem.wisc.edu/HomeExpts/HOMEEXPTS.HT)M

Velmi prehledna stranka obsahuje 25 zakladnich pokasifizna
témata. Najdete zde pokusy na kyselost, plovoubliyy swtlo, tartici
deg’, potagni a plavani fedneta, hustotu kapalin, pokusy s el&kbu,
vzduchem (napkni balonku vzduchem bez pomoci rukou), teplo (pokus
s gumtékami), jak si vyrobit svitici material ve #n pokus na michani
barev, uteni zakladni barvy, na reakce latek (8om penéni), jak
propichnout balén a nepraske, pokus s takgm balénem, pokus
vys\étlujici modrou oblohu &erveny zapad slunce a dalsi.

Podrobny popis pokusu s vydlenim a zasazenim do
prisluseného &deckého kontextu je srozumitelny,ékaly doplreny
obrazkem, jindy fimo tabulkou, do které si zakufe zaznamenavat
pribéh pokusu. Rednosti je podrobnost informaci, kterych Ize vyuzit
mimo samotny pokus a dat tak odpdvna dtské zvidaveé otazky.

» POKusy S patasim” (dostupné na
http://www.weatherwizkids.com/weather-experimertta)h

Web specidléa zantieny na problematiku gasi. Jsou zde
piedstavena témata jako tornado, zimnitkpumraky, dég a povods,
bourky-hrom, s¥tlo - slun&ni z&eni, vitr, teplota, pozZary, zeheseni,
sopky. V casti ,weather experiments® (pokusy s ¢peim) najdete
priblizn¢ 40 pokus, kterymi je moZno hdi simulovat tizné atmosférické
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jevy paiasi (nap. vytvoreni sopky, hromu, duhy aj.), ale také navody
k vyrob¢ meticich zdizeni (barometr, teploén, anemometr) neboétht
pokusy v pravém slova smyslu (na vigaani, rozpoughi aj.). Opravdu
komplexni web o peasi! Struktura jednotlivych pokiis(nebo navodl

k vyrobe zatizeni) je pehledna a je koncipovana dechcasti - material

k pokusu (pomcky), postup (navod) a vystleni.

» Pokusy k vyzkouSeni" (dostupné na
http://kidshealth.org/kid/closet/experiments/expemt main.htnl

Tato webova strdnka je zafena na zkoumani smyslPrehledré
cleréna stranka obsahuje ke kazdému smyslu (zrak, slich, chu,
hmat) dva az it pokusy. Jednotlivé pokusy jsouretelre clenény
a obsahuji zagieni pokusu (co se jim ukaze), dale pak cdgtmtjeme
k jejich provedeni, postup v bodech a nasmani, jak (kde) se tizeme
dozwdét vice o dané problematice, na kterou je pokuscam

)

.PFrirodovédné pokusy Stevea Spanglera® (dostupné na
http://www.stevespanglerscience.com/experimgnts/

Obsahla internetova strana &@mma na firodowdné pokusy,
které jsou rozéleny do 13 okrufr (kategorii). Mizeme zde vybirat
z téchto témat: VSe o vzduchu, chemie, barvy, hustd&ktina, energie,
jidlo, sily a pohyb, sitlo a zvuk, magnetismus, rostliny a#atg, horniny
a nerosty, specialni¢pe, skupenstvi a gasi. Kron¢ samotnych pokus
obsahuji stranky i dalSi informace a riyndo vyuky. Kazdy pokus je
popsan velmi podrolin je tSinou doplén i o fotky a dokonce
i videoukazku, takZe lIze porozétni bez znalosti anglického jazyka.
Nechybi uvod k pokusu (motivace, Zivotni kontesgznam poticek je
samozejmy. Jednotlivé kroky postupu jsou popsany velmécjzre
a kazdy krok je dokumetnovan také fotografii. Je mekolik desitek
pokudi.

» Hunkinsovy pokusy" (dostupné na
http://www.hunkinsexperiments.com/

Velice pouta¥ (graficky) je tvdena tato stranka. Obsahuje 15
tematickych skupin pokiisa jednu skupinu s rozmanitymi pokusy, které
nesjednocuje jedno téma. Najdeme zde pokusy snjjdiratematické,
biologické, s elekinou, pokusy v kancelg pokusy se zvukem, s
obletenim, se sitlem, s pedmeéty, s materialy a dalSi. V kazdé oblasti je
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piiblizné 10 pokus, takZze nabidka je opravdu pestra a jelzo vybirat.
Jeding€né (od ostatnich prezentovanych stranek) je jizneng& grafické
uspdadani. Jde v podstab ruini nakresy a popisy, takze vznika jakysi
didakticky plakat, na kterém jde s@sré vidét, co je teba pouzit
k provedeni pokusu, jak vypada sestava a je podaw®z i struenée
vyswétleni.

Jen nadzvemipdstavime dalSi dvinternetové stranky, o nichz se
(jako i o dalSich poditnych pro pirodowdnou vyuku) Ize vice dist
v jiz publikovanémélanku (viz Simik, 2009). Na nasledujici dva odkazy
upozonujeme pro jejich vyjiménou kvalitu a rozsah. Jedna se zaprvé o
web pro podporu jfirodowdného vzdlavani v Britanii, kde najdete jak
teorii k pokusm, tak mnoho praktickych naiftii do vyuky, etn
pracovnich lisi a dalSich poricek (nap. prezentaci), ke stazeni (stranky
najdete na této adrese:
http://www.primaryresources.co.uk/science/scierto®.h

Druhou velmi pod&gnou strankou (dle naSeho nazoru) je irsky
projekt ,Objevujeme prodni wdy* (dostupny na
http://www.primaryscience.ie/site/about_backgrophg) obsahujici
I videoukazky pokus — v sekci Science activity movies a pracovni listy
ke stazeni. Za velmi zti povazujeme také vyhledavaci systém pdékus
(v sekci Activities — Science and Maths) diem zvolenych kritérii
(napr. vék, téma, oblast ve standardu).

VyuZziti internetu v souvislosti s pokusy je velniioké. Toho je
potreba vyuzit! Witelé, kt&i neumi anglicky, budou mit zpétku €28i
praci, avSak domnivame se, Ze velmi rychle porozeakiadni slovni
zdsolk a budou tak i onkerpat z mnohych internetovych zdropro
piipravu girodowdné vyuky obsahujici pokusy.

Jak mizeme vidt na pongrné Sirokém seznamu knih obsahujicim
pokusy (a po kliknuti alespiana rekteré webové stranky), existuji stovky,
ba tisice narta k pokusim. Na wditeli je, aby je aplikoval do vyuky
piimo ve Skole a pirodovédna vyuka se tak stavala pro Zaky
dynamiétéjSi a samy dti by mohly byt aktivnimi ,vyzkumniky*.
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Zaver

V publikaci ,Pedagogicky vyzkum Zakovskychimpdowdnych
pokusi v primarnim vzdlavani“ jsme se &novali problematice
piirodowdného vzdlavani na 1. stupni z&kladni Skoly, a to se &@mim
na jeden ze subjektedukace - Zaka. V procestansformace ¢eského
vzdélavani, ktery de facto probiha kontinuéliod revoluce v roce 1989,
ale zejména v prvnich letech 21. stoleti, jsme agsiedili na oblast
pokusi v prirodowdné oblasti vzélavani.

Béhem historického vyvoje se, v zavislosti na kidgtuméni
paradigma védy, a tim i cile a sgfovani girodowdného vzdlavani ve
Skole. Pozitivismus, ktery tvib filozoficky zaklad pro oblast &dy v dolz
jejino rozmachu v gibéhu 18. a 19. stoleti, kladl do pegli rozum. \éda
méla ambice odpoxdét na dilezité Zivotni otazky. AvSak zatimco po
technické strance dthla velky kus dofedu, vliv &dy na ,dusevni“ sféru
¢loveéka nenaplnily ani zdaleka svéekavani. Nyni se nachazime v dob
také nazyvanépostmodernismus v dok¥ relativizace pravd. Neni
jednoduché se orientovat. Tento trend postymonika i do Skol, kde se
do pogedi dostava pozice zaka (po kolikaté uz?), Hhovee
o0 konstruktivistickém ucéeni, které se uskutéuje formou vytvéeni
osobnich hypotéz, Zaci si vyt¥&vé osobni verze sdvanych poznatk
¢i pozorované skutmosti. V tomto kontextu jsme takéreulstavili
piirodowdny pokus, ktery je zaloZenrgmlevSim na aktivnim subjektu
(zakovi) a jeho vicemé&msamostatném badani.

V prvni ¢asti prvni kapitoly jsme se pokusili shrnoutyvoj
pirirodovédnych paradigmat béhem staleti vyvoje jehoz pdatky
mizeme hledat v naSichégskych) podminkach u Jana Amose
Komenského a jehpansofig kdy wda a filozofie, duchovni gt clovéka
nebyl od@len. Naproti tomu pozgSi obdobi racionalismu kladlo do
popedi vyhradg rozum, girodni Wdy se zardtuji na exaktni, ®¥itelné
poznani, utvl seprakticistni paradigma, které se j&Stice projevilo na
pielomu 19. a 20. stoleti, kdy lidstvo byloédkem prudkého rozvoje
techniky. Jiz na ptatku 20. stoleti se tak daa v pedagogické éde
diskutovat dvoji pohled na edukaci - zdaragnostnit paeby a zajmy
ditéte (tzv. studium p¥irody), kdy dig¢ je onim badatelem, nebo
paradigmatem elementarnitippdowdy, kdy kurikulum bylo syceno
praw poznatky z dynamicky se rozvijejicichinadnich d. Pozdiji Ize
sledovat paradigmpragmaticke, jak poznatky nabyté ve Skole nejlépe
zuzitkovat v praxi, propojit Skolu se zivotemreBstavitelem tohoto
postupu je nap ¢inna Skola. Povatmé obdobi dalo vyist dalSimu
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paradigmatu -polytechnickému, vlivem rozvoje techniky Bhem valky
a po ni (obrana statu do let budoucich). Proti tonaméru vystupuje
paradigmahumanistické, které v opozici technice kladéirdz na rozvoj
osobnosti¢lovéka. Ceské Skolstvi bylo také ovli¥no scientistickymi
koncepcem] které jsou fevazmr kritizovany a jeji kéeny sahaji do doby
komunistické ped rokem 1989.

Doba se mini, nachazime se nadatku 21. stoleti a druhé ¢asti
prvni kapitoly jsme se déle pokusili nastingoZadavky doby na
piirodovédné vzdélavani. Trend vyvoje kultury jsme nazéid
v nékolika oblastech - globalizai trend, informéni exploze a nutnost
vybéru a redukce obsahu wddvani, rozvoj informénich
a komunik&nich technologii, které na jedné s&ajsou uziténé, na
straré druhé svym zgisobem odcizujilovéka od girody. Dalerozvoj
védy a techniky na jedné strai proti absenci duchovnich hodnotna
strart druhé, krize v mezigenamich vztazich a rozpad tra&diho
modelu rodiny, zrychlovani Zivotniho tempa a prap&mi materialnich
hodnot nad hodnotami duchovnimi (konzumg)kyw kazdém z &chto
trendi jsme se pokusili zachytit mozny vliv pokusu ve &gwéni
0 piirod. Pokus jako metoda rovh napomaha s#éovat k jednomu z
obecnych cil prirodowdného vzdlavani - rozvoji prirodovédné
gramotnosti, 0 niz také pojednavame. Vedle poZzadavku gramotnéh
Z&ka, ktery se umi nejen orientovat v zakladedrognich ¥d, ale také
pracovat s informacemi a ovladat zakladgdeckého mysleni a mit
kladné postoje k frodk, je také na fednich mistech poZadavek
integrovaného obsahu fipdowdného vzdlavani, relevantnost
piirodowdného poznani v praktickém Zi¢otaka. Nesmime opomenout
piekonani jednostranné scientistické koncepcesgamm také na emoce,
prozivani Zzaka a kote¢ pozadavek kultivace i duchovni slozky
osobnosti ditte.

V posledni ¢asti prvni kapitoly jsme se ¥novali mezinarodni
komparaci prirodovédného vzdlavani v primarni Skole. Klicovym
dokumentem pro planovanou rovinu kurikula je dokom¥zdlavani
pro 21. stoleti, z #hoz (vicec¢i meérg) vychazeji kurikula jednotlivych
evropskych zemi. Lze pozorovat trend dvoji@yého kurikula (statni a
Skolni) prezentované v jednotlivych &a@vacich programech@osun od
transmisivni vyuky a pasivity Zaka zaloZzené na vyuce orientované na
witele a vykladu ke konstruktivni vyuce zaloZzené na Zakav
samostatném badani Blize jsme se podivali na kurikula¢kolika
vybranych zemi (Anglie, Finska a Svédska, FrancR¥rodowdné
vzdklavani v primarni Skole ma speétee tendence v pojimani vyuky jako
badatelskychc¢innosti Z4k, experimentovani, vytvani hypotéz, kde
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vedle osvojeni didakticky transformovaného obsaku cjlem take
pochopit dileZitost (ale i omezenost)édy v Zivog c¢lovéka a ziskat
zakladni dovednostieédecké prace. Soasti vyuky jsou také integrované
piirodowdné projekty. Celka¥ Ize pozorovatrend smérovani k vyuce
zaloZené na badani zak (Inquiry Based Science Education). V tomto
kontextu jsme se snaziligdstavit pokus (a jeho dva subtypy) jako jednu
z konkrétnich vytovacich metod, ktera svym charaktereméisne

k badatelsky orientované vyuce, jelikoz aktivizdigka, zapojuje jeho
vysSi formy mysleni, podporuje motivaci a podilirse rozvoji celkovée
piirodowdné gramotnosti.

V zawéru prvni kapitoly jsme také sledovaliyzkumy mapujici
piirodovédnou gramotnost (zejména PISA a TIMSS), dalgzzkumna
zjisténi v oblasti postoje k grirodnim védam a hlavrg vliv badatelsky
orientované vyuky v pfirodovédném vzdlavani, kterda se jevi jako
piinosna, avSak chybi vyzkumy zkoumajici zejménabni procesy u
Z&ki. Analyzy dostupnych domacich i zahrarich vyzkuni nam takeé
poslouzily k vlastnimu vyzkumnému projektu, jehozyshkedky
prezentujeme vedti kapitole.

Ve Gvodni ¢asti druhé kapitoly (a casténé i v 2.4) jsme
pojednali o p¥irodovédném pokusu na 1. stupni ZSz teoretického
hlediska, pedstavili teoreticka vychodiska jak v rowitkurikularni, tak
didaktické a metodické.rPodowdny pokus chapeme jako jednu z cest
k naphovani novych pozadavkpiirodowdného vzdlavani. Definujeme
na zaklad dostupnych publikagbokus a jeho typy rozliSujeme pojmy
pokus - demonstrace a na zaklagto analyzy definujeme dva typy
pokugi - pokus frontéalni a Zakovsky. Hlavnim kritériemo prozcleni
pokusu dodchto dvou subtyp je aktivita Zaka a ucitele v pribéhu jeho
provadni jakoz i organizéni podminky nutné k jejich provedeniii P
pokusu frontalnim Zaci sami pracuji dle postupu (vi, jakepré maji
postupovat, co sledovat, na co se &ty objevuji vztahy a ficiny, sami
kladou otazky, snazi se sami na adpowvdét. Ucitel potom gipravuje
Zakim cely postup pokusu, pomaha jinti pealizaci, upozatuje na
problematickd  mista, klade pomocné otazky. Zatimcgookusu
Zzakovskéhotak, jak jej pedstavujeme a nasletliempiricky owiujeme,
ucitel stanovi pouze vyzkumnou otazku a poskytne ri#t& pokusu.
Radi Zakm jen @i problémech (necha maximalni prostor pro prati)d
Zaci pracuji samostatn(ve skupig), sami navrhuji pbéh pokusu,
piedpovidajiteSeni a sami provadi pokus, kladou si otazky a sana @&
odpovidaji, kladou otazkycieli (ve slozigjSich gipadech) a s jeho
pomoci na & hledaji odpo¥d’ skrze vlastni €ebnicinnost.
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V dalSi ¢asti druhé kapitoly jsme pedstavili vysledky
emipirického Sétni, vyzkumné sondy, sffované k ditelam
piirodowdy. Zjistovali jsme,jak uditelé vyuZivaji prirodovédny pokus
ve své praxi Ze subjektivnich odpadi witelt Moravskoslezského
kraje, které byly sesbirany metodou elektronickdbtazniku (vyzkumny
vzorek byl vybran zagrnym vykgrem), vyplyva, Ze &itelé na 1.stupni
v Moravskoslezském kraji vyuzZivaji pokyen c¢astené ¢ dokonce
minimalné. Ukazuje se, Ze Zakovsky pokus je vyuZivan minmnal i
ostatni typy pokusnejsou Bzné vyuzivany, v pipac Ze ano, pak slouZzi
pievazrié (pouze) k motivaci Zzaka (pokus je bran jako zabapasteni
hodiny). Problémy ¢&itelé vidi zejména v nedostatkéasu, financi,
chybsjicich nangtech na pokusy (coZ souvisi i s minimalni nebo dadn
piipravou diteld na vyuku s metodou pokiys Tyto problémy blize
rozebirame v z&vecné ctvrté kapitole.

Tieti ¢ast druhé kapitoly mapuje piedstavy zaki 4. a 5.
ro¢niki Moravskoslezského kraje pokusu a experimentu Zjistili
jsme, Ze tér polovina z dvou set zkoumanych aagzantrny, kvotni
vybér) ma Spatné iedstavy o pokusu, ZehoZ Ize usuzovat, Ze Zdik
chybi zkuSenost s pokusem. Smysl pokusucispfici v testovani,
v ovéiovani hypotéz, v padomi Zak de facto ani neexistuje résrejsi
piedstavy maji chlapci nez divky a zaci 5¢nmikku nez zaci 4. &miku.
Rozdily jsou patrgSi z hlediska réniku. Redstavy o pokusu, které Ize
zaradit mezi relativa spravné jsou poénn¢ kusé. Ukazuje se, Ze v praxi
se zaci setkavaji jen s &kolika malo pokusy, které se opakuji a Ize je
povazovat za ,tradni”. Co se tg¢e pojmu experiment, dosahli Zaci skore
jen nepatré horSiho (piblizné dva procentni body), jenéfina zak
dokéaze uvést alespgeden konkrétni pokus. Zda se, Ze rozhodujfci p
chapani pokusu (experimentu) Zakem je to, zdardensaci skuténé
setkali,¢i nikoli.

V kapitole 2.4 jsme pedstavili pokus v rdmci badatelsky
orientované vyuky - jako badatelsky projekt, vémz hlavni jsou
induktivni postupy. Zde jsme se jiz snazili o kogtkzaci vywovaciho
postupu, uvedli zasadni otazky, které jsoucasti pokusnick&innosti.
Slo o otadzky co chci zkoumat,fgsna formulace otazky, stanoveni
hypotézy (co se stane), otazky planovani (co bugolusu padebovat),
jak budeme zaznamenavat vysledky, cozenvysledek pokusu ovlivnit
a vyhodnoceni pokusu (jaké byly vysledky). Jadrto téadatelsky
orientované vyuky je zalozeno na otazkachuzditeré pi provadni
pokugi kladou (soB navzajem i titeli). Zdaraznili jsme takéuéebni
¢innost Zaka s jednoduchymi hypotézami, které pomahaji formovat
védecké mysleni. Dalekép. 2.5 a 2.6 jsme navrhlikonkrétni postup
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pii praci s frontalnim a Zakovskym pokusem ktery jsme shrnuli do
nasledujicich krok predstaveni zajimavé (zahadné) situace nebo situace
z praktického Zivota (motivace), stanoveni&lié (problémoveé) otazky,
sestaveni ,podobné“ situace v laboratornich podéadhk (fFiprava
pokusu), provedeni pokusu (i opako¥grpozorovani, formulace zém,
hledani souvislosti s danym pojmem a kKowereflexe vlastni¢innosti
(prostor pro autoevaluaci Zzaka). Tento postup jsmpedrobrji
rozpracovali u jednotlivych tyip pokugi a doplnili pracovnim listem,

ktery Zaci vyuzivaji ve vyuce.

Zavére¢nd ¢ast druhé kapitoly pati kurikularnim otdzkdm a
snazili jsme seanalyzovat pozici pokusu v Ramcovém vadavacim
programu. Jak z hlediska obegSich cii vzdlavani (kl€ovych
kompetenci), tak konkré&tjsich cili (ucebnich vystup zaka) a obsahu
vyuky. Podrobgji jsme ( z hlediska dil vyuky) rozebrali vzdlavaci
oblastClovék a jeho swt, kde i vyuce zaloZzené na metdgokusu lze
vytycit tyto cile: Zak dokaze naplanovat jednoduchy postup pokubo ne
obmenit postup vychazejici z demonsiného pokusu &itele, umi sestavit
pokus na zakladpredloZzeného navodu, umi formulovat vlastnimi slovy
hypotézy (jak bude pokus probihat), piseéfgraficky zachyti rozhodujici
momenty pokusu zaloZené na vlastnim provedeni agupkumi zapsat
postup pokusu v bodech, jak jej provhddokaze zaznamenat txh
pokusu do fipraveného pracovniho listu, porovnava své myslenky
(napady) s druhymi (diskutuje), vi, kde je mozné& skanym jevem, ktery
je zkouman pokusem, setkat v praktickém Zyatokazerict, pra: se
pokus nezd@ a umi opravit pipadnou chybu, pokousi se formulovat
vlastni obngnu pokusu. ¥novali jsme se takétadzce obsahua navrhli
kli ¢ové wivo (tematické bloky) v navaznosti na pokusy.

Ve tieti kapitole, ktera tvai pomysiny ,vrchol knihy, nebo je
zaméiena na Zaka jako na celistvou osobngstisme se pokusili
v souvislosti s firodowdnym pokusem popsat jednotlivé slozky Zzakovy
osobnosti a jejich vliv (podil, specifiost) @i praci zaka s pokusem.
Jednotlivé teze jsme dokumentovali na vysledcictkugnné sondy, ktera
trvala @iblizné 6 tydmi na dvou zakladnich Skolach v Moravskoslezském
kraji a astnili se ji Zaci dvou patych doika, ktei provadli ptripravené
pokusy, jak frontalni, tak Zz&kovské. Zaka vnimanaioj celistvou
osobnost, d& chodi do Skoly ,celé“, jak o tom hokionag. edukani
kultura obratu pozornosti k dft. Podkapitoly 3.1 az 3.7 jsme raidl
dle jednotlivych sloZek osobnosti (kognitivni, aigki, psychomotoricka,
volni, socialni, duchovni a speciatifist sebehodnoceni zaka).

V kapitole 3.1 jsme se striné zabyvali kognitivistickou psychologii,
kde jsme podrohfji piipomneli praci Piageta v souvislosti sttdkymi
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predstavami, jeZz jsou vazany na zkuSenost a forneijiv grocesech
asimilace, akomodace a reflektujici abstrakce, ow& za nasledek
proménu kognitivnich schémat na vysSi typ. V podstainto zpisobem
premysli Zak i u pokusu. Vzhledem kKku (okolo 10-11 let) je nutnd i
konkrétni zkuSenost Zakas pojmem, ktery pokus ime demonstrovat.
Dotkli jsme se také vyznamnostbcialniho rozméru uéeni (Vygotskij),
kde lze «eni zjednoduSen chapat jako interiorizaci poznani skrze
kontakt s druhymi lidmi (Zaky,ditelem). Zminili jsme se i didaktické
znalosti obsahy ktera je posledni dobotasto diskutovana odbornou
verejnosti v oborovych didaktikachfimiz jde v podst&to to, aby ditel
piemyslel o obsahu vyuky spolu se Zakem a nasliyek dva subjekty
edukace ,spolouiec”, které by zak rozui a tak se natil to, co ma.
Zastavame nazor, Ze pokusy mohou byt p&ti gongrné narané,
vzhledem K jejich motivenimu charakteru vSak Zzaky neodrazdfitéto
kapitole jsme déale stém¢ charakterizovali vychodisko pro prowdd
pokudi zaloZzené nakonstruktivistické vyuce, a to jak z pozice
personalniho konstruktivismu (kazdy jedinec si wudlialne vytvari
hypotézy, potom je odmit& upravuje na zakladsvé zkuSenosti), tak
socialniho (upravuje své z&y po diskuzi s druhymi, vyznam jazyka
jako néstroje). Zasadni otdzkou v empirickémieddt bylo jak Zak u
pokusu premysli, cozZ jsme zjigovali deskriptivni analyzou pracovniho
listu skupiny zak. Vysledky ukazuji, Ze nejlépe zaci dovedou popsat
pozorovani, dale fedpovidat vysledek pokusu, ob#{i je podat
vyswtleni a nejzSi kategorii se jevi odp& na navazné (aplikai)
otazky. Rozdily mezi Skolami (vesnickou astkou) jsou jen malé a
zpisobuje je i skutnost poctivosti zapisu do pracovnichidisMuzeme
uzawvit s tim, Ze Zaci dokazi relati#rdokre u pokusu femyslet, by z
hlediska spravnych odpédi je to jen z cca 60%. AvSalpiace s chybou
se ukazala jakoelmi dilezita pii rozhovorech na konci jednotlivych
hodin.

V nasledujicikapitole 3.2 jsme se dotkliafektivni slozky osobnosti
Z&ka, ktera byla zjisovana otazkoiak zak u pokusu proziva Sledovali
jsme emoni projevy Zak a mapovali odpaddi Zaka na to, zda je pokus
bavi a jak seifjeho provadni citi. Odpo¥di v obou gipadech byly v
témét 90% kladné, P provadni pokusi jsme zaznamenali tyto
pievladajici pocity, reakce: nadSeni, radost, pazithagti, téSeni se. To
swdéi o pozitivni pracovni atmosfé. VetSi chaw’ a nadSeni jsme
zaznamenali ip realizaci Zakovského pokusu. Vysledky v obou &kbl
jsou ot takika totozné.

Dale jsme se za#ili (kap. 3.3 naslozku psychomotorickou- jak Zak
pokusy provadi, jelikoz pokus je metodou fipniz zak aktivizuje svoji
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osobnost. Jednotlivé pokusy byly svym charakterdradwé pro zaky
1. stupr (bez narénych pomicek), také proto zaci dokazali vSechny
pokusy provést bezétSich problém (pies 90% Zak se povazovalo za
aspEsné), dokéazali pracovat dle postupu (u frontaldokusi), samotné
provadni pokusi bylo pro zaky dle jejich vypadi nejvice atraktivni.

| pokusy Zakovské dokézali Zaci proe§dkdyz gredtim konzultovali st
postup s titelem, ktery jim navrZzeny postup zkontroloval. sfjji jsme
také, Ze Z4ci jsou schopni sami modifikovat naveZpokusyéi dokonce
vytvéret zcela nové pokusy. Tim se projevila goms zietelrg tvorivost
Zaka.

V kapitole 3.4 jsme strdné pojednali o otazceile, ktera je v procesu
uceni Zaka podstatnou sm@sti. Poukazali jsme na to, Ze pokus neni
pouh& zabava, nebo zpesti hodiny. Skolni pokusy samy o $ototiz
nepodporuji ani porozuni prirodowdnym obsabm, ani mySlenkové
postupy a zfisoby prace. frodowdny pokus jsme igdstavili jako
naroénou myslenkovou @ebni ¢innost Zaki, kterou zaznamenavali do
pracovnich lisi. Tim pokus nebyl pouhou ,hrou®, ale také jednou z
forem weni. Zaci ve svém zhodnoceni v &av vyzkumného S&eni
jasre deklarovali, Ze provamé pokusy pro & nebyly jen hrou, ale
zajimavym genim. Je vSak pisba, zvla&t v zaatcich pokusnické
¢innosti, dikladne dbat na to, aby Zaci neopomijeli zapis do pradavni
listu. Tim rozviji pr&¢ volni sloZku své osobnosti, nebdkrome
samotného provedeni, které je evidémtaujalo a bavilo, museli také sva
premysleni, svodinnost a sva pozorovani popsat do pracovniho listu.
Predposledni slozkou, kterou jsme zahrnuli do naBlikace, byla slozka
socialni (kap. 3.5).Zde jsme upozornili n@rinos prace ve skupinach
kde Zak mil moznost diskutovat se spoluzaky. Z vyskedk/zkumu je
patrné, Ze Zaci spdle¢ dokazali vzdy najit &gaké vyswtleni daného
pokusu, vSichni mohli prozit usgh. Zarové jsme si u¥domili, ze je
nutné skupiny zakstidat tak, abychom netyiti stabilni ,vadce" skupin,
ktefi by cElali vSe a slabSi Zaci by neétinmoznost se zapojit, nebo naopak
délali jen jednucinnost. Prace v malych skupinach, max. 3-4 Zaci se
oswdcila i z organizaniho a ekonomického hlediska.

V kap. 3.6 jsme se pokusili otgit asi nejméa diskutovanou slozku
osobnosti -slozku duchovni Ve spolénosti je na jedné stranpatrna
absence duchovnich hodnot (v zapadni spolsti dominuje konzumni
zpasob Zivota), na strandruhé vnitni touhaclovéka po géem ,vysSSim“.
Poukazali jsme na to, Zdipprovadni pokusa déti, Zaci, mohou také
Zasnout mohou piemysSlet o Firodé. Nutré (diive nebo pozgi) se
otewe otazka odkud vSechna ta krasa vznikla, jak toSketak dokonale
funguje? | proto otevirame otazkdy a viry (transcendence), a to
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nikoliv jak dvou protictidnych sndrt, ale naopak synergickych, které z
riznych Uht popisuji, vys¥tluji tutéz wc. Vzhledem k evropské
Zidovsko-keg'anské tradici jsme se zabyvali poZidiet’anskeé viry ve
spojeni s [Firodou a otazkou smyslu Zivotaflovéka, ktera se nabiziip
studiu girody a gemysleni o ni. Zde navazujeme na stéle Zivého autor
Komenského, jehoZz pedagogika by bez tohoto tradergniho rozréru
nebyla Uplna. Zarovepoukazujeme naroblém mnohdy az nekriticky
proklamovanéhdhumanismu, ktery spgiva v tom, zec¢loveék se stava
vrcholem, mirou vSechéei, i prfirody a niize si dovolit takka vse. Jiz
vSak podiujeme dosti etelre zasahy ,mocného” zapadnihdoveka,
ktery od doby osvicenstvirgstal Ezn¢ pccitat s duchovnim rozénem
Zivota, do pirody.
V zawrecné casti teti kapitoly kap. 3.7) jsme se ¥novali autoevaluaci
Zzaka. Navrhli jsme sebehodnotici list pro zaky ktery jsme také
ovérovali v praxi. Zjistili jsme, Ze Zaci svou pracidmoti v pameéru o
15% lépe, nez je tomu ve skémesti. To ma vyznam zejména pro
motivaci zaka k dalSimuceni. Zaci také sami detekovaiing a slabé
stranky p¥i pokusu, které do jisté miry velmi dab korespondovaly
s pozorovanim realné vyuky a deskriptivni analyzwacovnich lisi
Z&ka. Za nejobtizsi zaci povazuji kognitivni slozku i@mySleni u
pokusu), kde to je konkrétrvyswtleni pokusu a odp@d’ na navaznou
otazku, naopak co secsy praktického provedeni pokusu, jsou Zaci velmi
spokojeni se svym vykonem. Vysledky autoevaluadea zdohou doie
slouzit také diteli pro korekci jeho edukaich postuf

V zawrecneé ctvrté kapitole jsme sledovapirirodovédny pokus
z hlediska eduk&ni praxe a didaktiky, poukazali na &které problémy a
navrhli jejich mozn&eSeni. Zarove jsme gedstavili vybrané prakticke
moznosti a nagty pro hodinu pirodowdné vyuky, jejiz organickou
souwasti je pokus, a mohly by pomocicitelim v procesu
psychodidaktické transformacifippdowdného diva. V prvni ¢asti
¢tvrté kapitoly jsme se zabyvali otazkownaterialné-didaktickych
pomiacek p¥i praci s pokusy. Zdiraznili jsme ekonomickou nendimost
na pdizeni ponicek, které se ve&Sine pripadi skladaji z ¥ci bézné
denni pateby a také potravin nebo dokonce odpadniho materidl
Rozebrali jsme podrolsji problémy souvisejici s aplikaci pokugio
vyuky, které vnimali titelé (ekonomické &asové, chygici nantty na
pokusy, nedostated fFiprava @itela - witelé nevi, jak na to, mala nebo
Zzadna podpora vedeni Skoly, velkyc¢pb zaki ve #idé aj.). Naznaili
jsme, Ze wtSina problém je reSitelna, pokud ditel opravdu stoji o to
pokusy do vyuky zavad Dale kap 4.3 jsme zformulovali skolik
zasadnich poznaik(ptipominek) adoporuéeni pro praxi pii realizaci
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frontalniho a Zakovského pokusu Jsou jimi tyto: kombinovat hodinou
piirodowdy wvénovanou pokusm s hodinou obsahujici jiné metody
a formy prace; &itel musi mit pedem pipraveny vSechny poiicky a ty
musi byt roztizeny pro jednotlivé skupiny;citel musi 2aky povzbuzovat
k zapisu do pracovnich lista hlidat to, aby se v zapisovani zZaéidstli;
na za¥r hodiny je Zzadouci, abycitel se zaky shrnul vysledky pokusu
a kratce pokus (spolu se zaky, zwast vyuzitim nada¥jSich zaki)
vys\étlil, opravil pripadné Spatné odpédi Zaki; skupiny by ndly byt o
velikosti 2-4 Zaci; ditel si musi vSechny pokusy, se kterymi budou
pracovat Zaci, ifgdem vyzkouSet; dopafujeme za&inat od pokus
jednodussSich a postupovat ke slggim; witel by mgl pocitat minimalrg

s dvojnasobkemntasu pro pokusy Zék nez jecas, ktery k tomu péebuje
on sam; [ provadni pokus je nutno peitat se zvySenou hladinou
hluku ve tide.

V zawru ctvrté kapitoly kap. 4.4 jsme pedstavili rekteré
inspirativni zdroje pro ¢erpani naméta k piirodovédnym pokusim.
Pojednali jsme nejprve 6sténych publikacich, konkrétré popularr-
nawnych knihach a encyklopediich pr@tda mladez. | pes pongrné
vysokou pdizovaci cenu jsou relatién dostupné a mohou citeli
poskytnouradu podgta pro jeho taréi praci. Redstaveno bylo vice nez
20 publikaci vceském jazyce. Poté jsme seénsvali internetovym
strankam, kde jsme upozornili hlavn na zahraini weby, kde je
problematika pokus vyrazreji rozsiena nez vCR. UZivatel pordrng
jednoduse najdéadu inspirativnich stranek zadanirtisfuSného hesla,
nag. science education, experiment in science edutcatmimary
science, primary resource, primary investigatiorcho®l science,
elementary science aj. Celkem bylk@gstaveno 15 internetovych poital
které svym rozsahem nabizi stovky az tisice pwdpro grirodowdné
pokusy na 1. stupni ZS.

V celé publikaci jsme se pokusili komplefin nahlédnou na
problematiku pokusu vifrodowdném vzdlavani v primarni Skole a to
jak teoreticky, tak vyzkumha didakticky. Chili jsme poukazat na to, Ze
v této vyuce nejde pouze o rozvoj kognitivni stignélle pokus, jako
prostedek objevovani tajpiirody, mizeme vyuZit pro mnohostranny a
celostni rozvoj osobnosti Zaka, a to v oblasti kibgm, ale i afektivni,
psychomotorické, volni, socialni a duchovni.
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Conclusion

In this publication we focused on issues of s@eeducation in primary
school focusing on one of the entities educatipaopil. In the process of
transformation of Czech education, which runs camusly from the
revolution in 1989, but especially in the early ngeaf the 21st century,
we focused omxperiments field in early science educatian

During the historical development, depending on thdture, the
paradigm of science is changing and with this thjeaives and direction
of science education at school are changRwsitivism, which formed
the philosophical basis for science at the timdéadm in the 18th and
19th century, placed in the forefront of his migtience had ambitions
to answer important life questions. However, wtigehnically done a
great deal forward, the impact of science on ,meérgphere of human
materialized far from their expectations. We arevrat the time also
called post-modernism when the truths are relative. It is not easydo b
knowledgeable. This trend gradually goes into thkosls where the
pupil’s position is gaining ground (how many tinad®ady?). We speaks
about constructivist learning, which takes the faipersonal creation of
hypotheses, students can create their personabnes$ the knowledge
communicated or observed reality. In this context also try to
introduce natural science, which is primarily basedtheactive entity
(the pupil) and his more or lesglependent research

In the first part of the first chapter we have tried to summarize the
evolution of scientific paradigmsof development over the centuries, its
origins can be found in our (Czech) conditionshatian Amos Comenius
and hisPansophig when science and philosophy, the spiritual waiid
man has not been separated. In contrast, in teepatiod of rationalism
reason comes to the fore, science is focused omxant, measurable
knowledge. There thpracticist paradigm is formed that is reflected even
more in the 19th and 20 century, when humanity wasess to rapid
development of technology. Already at the beginrohghe 20th century
there is starting to discuss science teaching iual perspective on
education - whether to prioritize the needs andredts of the child (the
study of nature), when the child symbolize the aedeer, orelementary
science paradigmwhere the curriculum was saturated just knowleafge
the dynamically developing sciences. Later we cdmseove the
pragmatic paradigm of how knowledge acquired in school can be utilize
in the practic life, how i tis possible to link sl and daily life. The
representant of this approach is ,aktive schoole Tpost-war period
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could grow another paradigmpelytechnic, due to the development of
technology during and after the war (defense ofstiage in future years).
Against this directionhumanist paradigm is appeared, which put
emphasizes the development of human personalitkointrast with
technology. Czech education was also influenceddogntistic concepts
that are largely criticized and its roots go bazkdmmunist times before
1989.

Time is changing, we are at the beginning of thet Zkntury and the
second part of the first chapterwe have tried to furtheoutline the
requirements of time for science educationTrend of the culture we
have indicated in several areas - globalizatiomdyethe information
explosion and the need to reduce the selectioncantent of education,
development of information and communication tedbgies, which on
the one hand they are useful, on the other handyatavalienate people
from nature. Next problem is a development of smesnd technology on
one hand against the lack of spiritual values @ndtiner hand, the crisis
in intergenerational relations and the disintegratdf traditional family
model, accelerating the pace of life and promotibmaterial values over
spiritual values (consumerism, kitsch). In eaclthefse trends, we tried to
capture the possible influence of experiments acheng about nature.
Experiments could be a helpfull method directecon@ of the general
objectives of science education - thevelopment of scientific literacy
on which also discussed. Addition to the requireingerate pupil who
can not only understand the basics of natural segrbut also work with
information and can use basic principles of scienthinking and pupil
has positive attitudes to the nature, which is &ligth on the demand of
integrated science education content, relevanceiehce knowledge in
real pupil’s life. We must not forget to overcomiee tscientistic
conception by focused on the emotions, feelings @uitivation spiritual
components of the child's personality.

In the last part of the first chapter we focused on theternational
comparison of science education in primary schoollhe key document
for the planned level curriculum is a document Edion for the 21st
century, from which (more or less) based on theicuium of individual
European countries. We can observe a trend of éweklcurriculum
(state and school) presented in the various eduwdtiprograms and
a shift from transmissive teaching and pupil pagsivased teaching,
teaching-oriented interpretation to constructivarténg based on pupil’s
individua inquiry. We look closer at the curriculuof a few selected
countries (England, Finland and Sweden, FrancagnBe education in
primary school has a common tendency in the cormelf teaching as
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research activities of students, experimentingatang hypotheses, where
in addition to didactic learning content is tramsfed to also understand
the importance (and limitations) of science in hantile and to acquire
basic skills of scientific work. Part of the couraee also integrated
science projects. We can see a common trend iditbetion of teaching
based on research studentdnquiry Based Science Education). We tried
to imagine the experiment (and its two sub-typespre of the specific
teaching methods, which by its characteristic aitmsinquiry based
science education, because it activates a studeyages in its higher
forms of thinking, promotes motivation and conttési to the overall
development of scientific literacy.

At the end of the first chapter we are also pursued thresearch
mapping scientific literacy (especially the PISA and TIMSS), as well as
research findings on pupil’s attitudes towardsrex@e and especially the
impact of inquiry based science education, whigbeaps to be beneficial,
but there aren’t studies examining the particarriing processes among
pupils. Analyses of available domestic and foraiggearch also served us
to our own research project, whose results areepted in the third
chapter.

In theintroductory part of the second chapter(and partly also in 2.4),
we discussed thérst science experiment in primary school from a
theoretical point of view, we presented theoretical background in terms
of curriculum and teaching and methodical. We utadid science
experiment as one of the ways to fulfill the neyuieements of science
education. We define from the available publicaiscience experiment
and its types, we distinguish between the concepiseriment and
demonstration. We defined two type of experimeritental and pupil’s -
based on this analysis. The main criterion fording experiment into
these two subtypes is pupil’'s and teacher's agctidtring its
implementation as well as the organizational coowlé which are
necessary for their implementation. When we workthwirontal
experiment, students themselves are working aaugrii the procedure
(they know exactly how to proceed, what to see wbdbok for), there
are causes and relationships, ask questions thesssétying to answer.
The teacher then prepares pupils to experimenvhiwde process, helping
them to implement, draws attention to problemateas, places auxiliary
guestions. During pupil’s experiment (as it wasene and subsequently
empirically verify) the teacher prepares only reskaquestion and
provides material for the experiment. Teacher giadgises to students
only when they have problems (teacher leaves thdnmuen space for
children’s work). Pupils work individually (or irrgup), they themselves
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suggested course of experiment, predict their owtutisns and
performed experiment themselves, ask questionghadgive a respons
for it, they ask teacher (in more complex cases) tey look a right
response with teacher’s help through their owmlagractivities.

In another part of the second chapter (2.2) wegntetheempiric results
investigationdirected to science teachersWe researched how teachers
use the science experiment in their practice. Siigective responses of
teachers in Moravian-Silesia Region, which werelectéd using an
electronic questionnaire (research sample was tedlelsy purposive
sampling), shows that the 1lst degree teachersimapy school in the
Moravian-Silesia Region use experiments only plytisor even
minimally. It turns out that the pupil’s experimésntused minimally, and
even other type of experiments are commonly udesh,ithen is mostly
(only) to motivate pupils' (an experiment is trebées entertainment, cheer
hours). The problems teachers see in particulalattieof time, finances,
missing subjects in trials (which is associatechwitinimal or no training
of teachers in the method of experiment). The @nmoisl we discuss
further in the final fourth chapter.

Thethird part of the second chapterdeals withpupils' ideas 4th and 5
Moravian-Silesia Region years of experimentWe found that almost
half of students surveyed two hundred (intentiaqadta sampling) have
misconceptions about the experiment, suggesting shadents lack
experience with the experiment. Sense of experinmmmntsisting of
testing, the testing of hypotheses, the pupil’searpent does not exist in
the fact. Boys have more accurate images thas gl 5th class pupils
(11 years) than 4th class pupils (10 years). Defiees are more
pronounced in terms of grade. Children’s ideasefaxperiment, which
can be classified as relatively correct are reddyigparse. It turns out that
students meet with only a few experiments in pcagtthat are repeated
and can be regarded as ,traditional“. As for théamof an experiment,
pupils achieved scores slightly worse (about twic@atage points), only
a fifth of students can bring at least one paréicexperiment. It seems to
be crucial in understanding the experiment by pupliether the pupils
actually have experiments in their instruction ot.n

In chapter 2.4 we introduced theexperiment in the inquiry based
science educatiorr as a research project in which the main aredtidel
procedures. We have tried here to realizing thehieg process, we said
critical issues that are part of the experimentsiviy. It was a question
Chat | want to examene, the exact wording of qaasti setting
hypothesis (what happens), the planning (whatiwiéted to try), how we
will record the results, what can influence thecoate of experiment and
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evaluation of experiment (what were the resultsle Tore of this inquiry
based science education is based on the pupilsigng, which they ask
to each other and teachers too. We also emphagiapills learning
activities with simple hypotheses that help to fasmentific thinking.
Next (chapteR.5 and 2.6, we designed apecific procedure when with
the frontal and pupil’s experiment which we summarized in the
following steps: presentation of interesting (sty@n situation or a
situation from real life (motivation), determinatiof key (problematic)
issues, build ,similar” situations in laboratorynzhtions (preparation of
the experiment), carrying out experiment (also agpaly), observation,
formulation of conclusions, finding connectionsiwé given concept, and
finally reflection pupil’s own activities (spacer foupil’s self-evaluation).
This we have elaborated in detail for each typeexgeriment and we
added a worksheet that pupils can use in the itggich

Thefinal part of the second chaptercoverscurricular issues, and we
tried to analyze the position of an experiment bg Eramework
Educational Programme Both in terms of broader educational goals
(key competences) and more specific objectives déstu learning
outcomes) and the content of teaching. We dismdnti more detail (in
terms of learning objectives) the educational arfeldumans and Their
World, where the education based on the experiment eanthe
following objectives: a pupil can plan a simple ggedure or he can to
vary the experiment based on the teacher’s denatiostrwork, he can
build experiment on the basis of the submittedrucétons, he can
formulate hypotheses by own words, writing / graphy marks the main
moments of experiment based on their own carryiuty loe can write a
procedure of the experiment in points, pupil iseatal record during the
experiment in a prepared worksheet, pupil comphi®shoughts (ideas)
with others (discussion), he knows where it is fidedo to meet in real
life, pupil can say why the experiment failed arel ¢an correct any
mistake. Also pupil tries to formulate his own aion of the experiment.
We discussed also the question of content and stegyeore curriculum
(thematic blocks) in connection with the experinsent

In the third chapter, which forms an imaginary ,top“ of the book,
because ifocuses on the pupil as a complete persowe have tried in
connection with the science experiment to descriipelividual
components of the pupil's personality and theirlugrice (share,
specificity) when pupil works with the experimefte documented an
individual thesis by the results of research ingasion, which lasted
approximately six weeks at two elementary schonlghie Moravian-
Silesian Region and it includes pupils of two fiftkar. The research was
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focused howe pupils do frontal and pupil’s expentae We perceive
pupil as a complete person as a child who goeschomat ,all* (an
educational culture of turning attention to a chisibchapters 3.1 to 3.7
was divided according to individual components efspnality (cognitive,
affective, psychomotor, will, social, spiritual argpecial part of the
pupil’s self-assessment).

In Section 3.1we briefly discussedognitivistic psychology where we
commemorated the Piaget’s work in more detail innegtion with
children's ideas, which are bound to experience itdkapes in the
processes of assimilation, accommodation and teféeeabstraction. The
reset is a transformation of the cognitive schemaigher level. In fact,
pupil thinks during experiment in this way. Duethe age (around 10-11
years) there is necessary specific pupil’s expeeienith the concept
which could be demonstrate by science experimemt.al§o touched on
the importants of the social dimension of learnfdggotskij), where we
can simply understand learning as interiorizatibrkrmowledge through
contact with others (students, teacher). We meetias well as didactic
knowledge content, which is quite often discusse@ublic professional
didactics in which it is essentially to ensure ttegchers with the pupils
thought about teaching content and they found these education
subjects ,common language” that pupil would underdtand he learned
what he has. We believe that experiments may b glifficult for
children, however it not discourage pupils becaa$emotivation
character. In this chapter we also briefly desctilbiee basis for doing
experiments based oconstructivist teaching both from a personal
constructivist position (each pupil forms hypotresaividually, then it
is rejected or adjusted on the basis of their egpee) and social (pupil
adjusts his conclusions after discussion with athahere is the
importance of language as a tool). The principalésin the empiric
research was as a question how pupil thinks dutingy experiments,
which we investigated by a descriptive analysistttg worksheet in
groups. The results show that most pupils can desstheir observations,
then predict the result of experiment, to give aplanation is difficult
and the most difficult category it is answer thdlol@-up issues
(application). We found that differences betweehosts (village and
Borough) are just small and it is caused by thefdutvriting to the
worksheets. We conclude with the fact that pupds celatively well
think during experiments, in spite of correct ansaare only about 60%.
But working with a mistake is very important in the interviews at the
end of each hour.
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In the following section 3.2 we have touched on pupil’s affective
component of personality, which was determined H®/ question how
pupil experiences during experiment. We observed the emotional
expressions of pupils and we conducted a surveyghuesponses how
they like experiments and how they feels during eexpents. The
answers in both cases were almost 90% positive pivearily noticek
this feelings, reactions: enthusiasm, joy, posititension, looking
forward. There is a positive working atmosphere. W/eeen increased
desire and enthusiasm hen pupil did experimentsulRein both schools
are almost identical again.

We also focusedGQhapter 3.3 on psychomotor component — how pupil
does science experiments, because experiment istl@odiby which a
student activates his own personality. The expearimeere suitable for
pupils at first school degree (they works withoifficllt teaching aids).
Pupils were able to make all experiments withoujomproblems (over
90% of pupils are considered successful), they wadske to work
according to the procedure (frontal experiment)in® experiments it
was the most attractive for pupils according tarte@tements. Pupil also
can do pupil’s experiments. They previously comslultheir procedure
with the teacher who check them this procedure. di¢e found that
pupils themselves are able to modify the proposgme@ments or even
create completely new experiments. This showed quiiarly the pupils’
creativity.

In Chapter 3.4 we briefly discussed the questionwafl, which is in the
process of pupil’s learning an essential part. Wimtpd out that the
science experiment is not only entertainment, orietya an hour.
Classroom experiments themselves is not supportethaerstanding of
the science content, or thought processes and whysorking. We
introduced the science experiment aghaught-challenging pupil’s
learning activity, which they recorded to the worksheets. The erpent
was not just ,game*, but also one of the forms edrhing. Pupils in
evaluation (at the conclusion of the research) risledeclared that
experiments was not just a game, but an interesggging. However, it
IS necessary (especially in the beginning of expental work) to
carefully see that pupils write in the worksheétjulst develops will
component of pupils” personalities, because pupld to desribe their
work and observation in the worksheet. In additibns activity (doing
experiments) was which is obviously intrigued anctedained for
children.

The penultimate component, which we included in publication, the
social component(Section 3.5. Here we highlight thedmefits of group
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work where pupils had the opportunity to discuss widssmates. The
research results show that pupils together havayslwnanaged to find
some explanation of the experiment, everyone caereence success. At
the same time, we realized the need to rotate grofiptudents so that we
can not form stable ,leaders” of groups who woutd elerything and
weaker pupils could not able to participate or,vayeely, they did only
one activity. Working in small groups ( max 3-4 pspis good from
point of view organization and economic.

In Sect. 3.6 we tried to open up may be at least debated coeroof
personality - aspiritual component In a society there is absence of
spiritual values on the one hand ( consumerism dataiin Western
society), on the other hand, there is the man’sridesire for something
Lhigher®. We pointed out that thehildren, pupils, may also wonder,
can think about nature hen they do experimentsNecessarily (sooner
or later) we have to open the question: wherehadl heauty was created,
how it all works so perfectly? So we open the goesabout science and
faith (transcendent) - not as two opposing tretds,rather synergistic.
Science and faith describe, explain the same thorg different point of
view. Due to the European Judeo-Christian traditive applied the
position of theChristian faith in connection with nature and the
question of the meaning of human lifethat is offered in the science
study and hen we think about nature. Here we baoidthe author's
Comenius, who is still alive and his education vdonbt be without this
transcendent dimension complete. We also pointtioeifproblem of
humanism which is often uncritically proclaimed. Problemtisat man
becomes a peak, the measure of all things andenatod he can do
almost everything. Already, however, we feel quitearly ,powerful”
Western man response, who routinely stopped aogimtith the spiritual
dimension of life in nature since the Enlightenment

In the final part of Three ChapteBdction 3.7 we focused ormpupil’s
self-evaluation We designed a self-assessment sheet for pupelslso
it verified in practice. We found that pupils evatle their work on
average 15% better than i tis in reality. This astigularly important for
pupils motivation for further learning. Pupils theslves also detected the
strengths and weaknesses during experimenivhich corresponded very
well with the observation of real teaching and wd#scriptive analysis of
pupils” worksheets. Pupils consider the cognitieengonent (thinking
during the experiment) for the most difficult, wheit is specifically
explain the experiment and answer the follow-upstjoas, while in
practic experiment implementation, pupils are vsayisfied with their
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results. Results of pupils self-evaluation may alsve well for teachers,
who can correct theirs educational practices.

In the final fourth chapter we had in view science experiment from
educational practice and didactic, we pointed arhes issues and we
suggested possible solutions. We have also chasemtioduce the
practical possibilities and ideas for science lassehich experiment is
an organic part. This ideas could help teachersthim process of
psychodidactic transformation of science contentthe first part of
Chapter Four, we dealed the issue tdaching material and teaching
aids in the context of experiments. We have emphasieeohomic
undemanding to get equipment, which in most casesist of items of
daily needs and even it is food or waste. We aedlys more detail the
problems associated with thapplication of experiments to teaching
practice. The teachers perceived this problems: econondctiare, lack
of ideas to experiments, inadequate teachers niainiteachers don’t
know how to do it, little or no support for schamlanagement, many
pupils in the class, etc.). We have indicated tmaist problems are
solvable, if the teacher really support to introckilscience experiments
into teaching. Next Ghapter 4.3 we have formulated several key
findings (comments) angtcommendations for teaching practican the
implementation process of the frontal and pupikpegiment. They are
follows: combine the hours with science experimeatsl the hour
containing the other methods and forms of teachimgteacher has to be
prepared before lesson and he has to have allghpreent for each
group, the teacher has to encourage pupils to waritee worksheets and
contols if pupils alternace in writing. At the el each lesson it is
required that the teacher summarized the resulthe®experiment with
the students and after he just try explained coaeg wrong answers of
students (together with pupils, particularly thermable pupils can help
teacher), groups should be about the size of 2idests, teacher have to
try all experiment efore he start teach, we recomunstarting from
simple to more komplex experiments, the teacheulshoount with (at
least) double the time for pupils” work than thmeihe needs to do
himself, we have to expect increased noise in tlagsmoom during
implementation experiments in science lesson.

At the end of the fourth chapteCliapter 4.4, we presented some
inspirational source for science experimentsWe discussed printed
publications, namely the popular educational baaks$ encyclopedias for
children and youth. This books are the relativdfgrdable (although its
price is relatively expensive) and teachers canml fimany ideas for
creative instruction. We introduced more than 20ligations in Czech
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language. Then we applied to website, where we t@dimainly to
foreign websites, where the issue of experimentseeneatended than in
Czech republic. The user can easily find quite &adb websites for
inspiration by entering the password, such as eseieeducation, an
experiment in science education, primary sciena@ngry resource,
primary investigation, school science, elementargree, etc. There was
introduced 15 Internet portals that offer from hrgut to one thousand
ideas for science experiments in primary school.

In this book we tried to take a look at the compbsues of an experiment
in science education in primary school, both inotlgeand research and
didactics. We wanted to point out that this teaghis not just about
developing cognitive komponent of pupil’s persdgalbut the science
experiment and its use could be a way of discogdtie nature’s secrets.
This fact we can use for the multilateral and higliglevelopment of
pupils' personality in the cognitive part but alftective, psychomotor,
will, social and spiritual.
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