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Abstrakt

Prispévek popisuje vyzkum didaktické vybavenosti 11 vlastivédnych ucebnic z 6 nakladatelstvi
urcenych pro 4. a 5. rocnik pro tematicky okruh Lidé a cas. Celkovy koeficient didaktické
vybavenosti zkoumanych ucebnic dosahl hodnot od 61,1 % (Fraus) do 43,1 % (Alter). Rozdily
v didaktické vybavenosti mezi zkoumanymi ucebnicemi existuji, av§ak az na vyjimetné
ptipady se tyto rozdily neprokazaly jako statisticky vyznamné, a to ani mezi ro¢niky. Jako
nejsilngjsi stranka didaktické vybavenosti uéebnic se jevi obrazové komponenty (pies 80 %),
naopak verbalni komponenty (45,8 %), resp. aparat fidici uceni (47,4 %) se jevi jako nejslabsi.
Didakticka vybavenost zkoumanych uéebnic pro d&jepisnou ¢ast vzdélavaci oblasti Clovek a
jeho svét je velmi podobna a nebude nejspise rozhodujicim kritériem pro jejich vybér uciteli.
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Abstract

The paper describes the research of didactic capabilities of 11 textbooks from 6 publishing
houses designed to the 4th and 5th class for the thematic field People and Time. The total value
of didactic capabilities of the textbooks studied ranged from 61.1 % (Fraus) to 43.1 % (Alter).
There are differences in didactic capabilities between the textbooks studied, but only in
exceptional cases these differences did not prove statistically significant, even between classes.
Visual components (over 80 %) appear as the strongest aspect of the didactic capabilities of the
textbooks, while verbal components (45.8%), respectively the management learning
components (47.4%) seems to be the weakest. The didactic capabilities of the researched
textbooks for the historical part in the educational field Man and His world are very similar and
will probably not be the decisive criterion for theirs choice by teachers.

Key words: didactic capabilities, textbook, Homeland study, Man and His World, primary
school, research

1 TEORETICKY UVOD

Didaktickou vybavenost povazujeme za jednu z dilezitych funkci uc¢ebnice (viz napt. Priicha,
2013), kterd se zabyva jednak prezentaci uciva (vzdélavaciho obsahu) — at’ jiz verbalné ¢i
nonverbalng, ale rovnéz do jisté miry predurcuje Fizeni vyuc€ovani a uceni a také organizuje
edukacni proces pii pouzivani ucebnice. Jinak feceno, je to praveé didakticka vybavenost, ktera
odlisuje prave ucebnici od napi. odborného védeckého textu. Ucebnice tak svym charakterem
fadime mezi materialn¢ didaktické prosttedky, nebot’ jejich prostiednictvim se Zaci mohou
»chopit* vzdélavaciho obsahu a skrze €innosti s nim (ucebni ulohy) dosahovat vyty¢enych
edukacnich cila.

Vyzkumy didaktické vybavenosti u¢ebnic jsou relativné hojné, zvlast¢ v diplomovych a
disertacnich pracich. Vétsinou jsou vSak zaméfeny na méteni didaktické vybavenosti ucebnic



pro predméty na 2. stupni ZS — napi. v chemii (Banyr, 2005 nebo Kramaiova, 2009),
prirodopisu (Jivova, 2006 nebo Smutkova 2012), zemépisu (Janouskova, 2008 a 2009),
obCanské vychovy (Jakubcova, 2012). Didaktickou vybavenost déjepisnych ucebnic
zkoumali napt. Tannenbergova (2009), Jankova (2012) nebo Solnicka (2009). Priacha (2006, s.
13) uvadi u nékterych ucebnic déjepisu koeficient celkové didaktické vybavenosti relativné
nizky (33 — 44%), Tannenbergova (2009, s. 67 a 73) u novéjsich ucebnic déjepisu v 6. a 7.
ro¢niku hodnoty 58-91%, resp. 55-97% (7. ro¢nik), coz svéd¢i o velkych rozdilech mezi
zkoumanymi uc¢ebnicemi.

Vyzkumy, které by méfily pfimo didaktickou vybavenost vlastivédnych ucebnic pro
primarni $kolu, neni mnoho, naopak jsou Fidké (tykaji se starSich vyzkumil) — napt. Pricha
(1998, s. 96) publikuje vysledky vyzkumu z 80. let minulého stoleti, kdy byly zkoumany celé
soubory uéebnic pro 2. — 8. ro¢nik ZS (mezi nimi i udebnice Vlastivédy). Praimémé hodnoty
pro 4. ro¢nik dosahovaly 37% a pro 5. ro¢nik 42,2% (E). Nov¢jsi vyzkumy didaktické
vybavenosti vlastivédnych ucebnic pro 1. stupeil absentuji. Vysledky naseho empirického
Setfeni popsané v této kapitole tak pomohou rozsifit obraz o didaktické vybavenosti uc¢ebnic
pro primarni Skolu, konkrétné pro vzdelavaci okruh Lidé a Cas, ktery je soucasti vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét. V nasledujicim textu si nejprve popiseme metodologii vyzkumného
Setfeni a poté jiz budeme analyzovat jeho vysledky, nejprve srovname celkovy koeficient
didaktické vybavenosti a poté budeme komparovat jeho dil¢i slozky (komponenty).

2  METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Existuji rizné metody méfeni didaktické vybavenosti (srov. Manak, 2006, Sikorova, 2007),
avsak asi nej¢astéji pouzivanou je ziejme¢ Prichova metoda méfeni (viz Pricha, 1998, s. 141-
143) nebo Pricha (2006, s. 12-14), jez se zamé&fuje na 36 faktori, které maji vliv na celkovou
didaktickou vybavenost u¢ebnice. Tuto metodu jsme pouzili i pii vlastnim vyzkumném Setfeni
v této kapitole. Podrobnéji jsme metodu méfeni didaktické obtiznosti popsali také v nasi
publikaci (viz Simik, 2014, s. 25). Pfipomefime jen, Ze princip metody spo¢iva v tom, zda se
dany komponent vyskytuje (bez ohledu na ¢etnost vyskytu), nebo nevyskytuje v dané ucebnici.
Cile vyzkumného Seti‘eni didaktické vybavenosti ucebnic (¢i jejich ¢asti) obsahujici déjepisné
ucivo (pro tematicky okruh Lidé a ¢as) jsme si stanovili nasledovné:

1) zjistit a porovnat celkovy koeficient didaktické vybavenosti vybranych uéebnic (¢i jejich
¢asti) pro 4. a 5. rocnik ur¢enych pro tematicky okruh Lidé¢ a ¢as;

2) srovnat miru didaktické vybavenosti u vybranych uéebnic (¢i jejich ¢asti) pro 4. a 5. ro¢nik
uréenych pro tematicky okruh Lidé¢ a ¢as z hlediska ro¢niku;

3) porovnat zavislosti mezi jednotlivymi sloZkami didaktické vybavenosti u vybranych
ucebnic (€1 jejich ¢asti) pro 4. a 5. rocnik uréenych pro tematicky okruh Lidé a Cas.
Vyzkumnym vzorkem bylo celkem 11 ucebnic (vydané v letech 2008 — 2012) z 6
nakladatelstvi, které spliovaly nasledujici 4 kritéria: a) obsahuji historické (déjepisné) ucivo;
b) deklaruji zpracovani v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét; C) existence uéebnic pro celé druhé
obdobi vzdélavani v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (tedy pro 4. i 5. roénik); d)
byla jim udélena schvalovaci dolozky MSMT (k pocatku roku 2015). Analyzovany tak byly
ucebnice nakladatelstvi Alter, Didaktis, Fraus, Nova Skola, Prodos a SPN (konkrétn¢ viz
bibliografie).

Vyzkumné Setfeni mélo deskriptivné-relaéni charakter za pouziti kvantitativni
metodologie. Pro vypocty zavislosti jsme pouzivali Pearsonuv koeficient korelace, resp. pro
srovnani, zda se jednotlivé ¢etnosti vyznamné odlisuji od priiméru (teoretickych cetnosti) jsme
pouzivali test nezavislosti (chi-kvadrat). Data byla zpracovana pomoci programu Excel 2010,
kde jsme provadéli rovnéz statistické vypocty.



3 VYSLEDKY VYZKUMU

Pokud analyzujeme uéebnice nakladatelstvi jako celek, pak nejvyssi hodnotu koeficientu
didaktické vybavenosti (E) maji ucebnice nakladatelstvi Fraus (61,11 %; 22b ze 36b). Dalsi
tii nakladatelstvi dosahla relativné malého odstupu (do 5 %) - SPN (59,72 %; 21,5b), Prodos
(58,33 %; 21b) a Didaktis (56,94 %; 20,5b). Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola maji o néco
niz8i koeficient, ale stale dosahuje hodnoty nad padesat procent (52,78 %; 19b). VEtsi (ale stale
statisticky nevyznamny rozdil - viz niZe - vykédzaly u€ebnice nakladatelstvi Alter (jen 43,08 %;
15,5b). Vysledky jsou tedy pomérné¢ homogenni (rozdil 7 bodit), tzn., Ze celkové hodnoty
didaktické vybavenosti zkoumanych ucebnic jsou podobné (podrobnéji si ukdZzeme nize).
To potvrzuje i mala smérodatna odchylka (SD = 2,61) a nizky varia¢ni koeficient (11 %),
coz mj. vypovida o relativni spolehlivosti aritmetického praméru. Ten dosdhl hodnoty témét 20
bodl (z 36 moznych), tj. 55%. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti (E) zkoumanych
ucebnic je znazornén v tabulce 17. Znaménka +, - znamenaji nadprimérny, podprimérny pocet
bodu.

Ucebnice Pocet bodi | Koeficient E Rozdil od celkového
(nakladatelstvi a (max. 36) (max. 100%) priuméru (20 b; E=55%);
roénik) CHI-TEST (p)
DIDAKTIS 5 23 63,89% 0,431(+)

FRAUS 4 22 61,11% 0,586 (+)

FRAUS 5 22 61,11% 0,586 (+)

SPN 4 21 58,33% 0,761 (+)

SPN 5 21 58,33% 0,761 (+)

NOVA SKOLA 5 21 58,33% 0,761 (+)

PRODOS 21 58,33% 0,761 (+)
DIDAKTIS 4 18 50,00% 0,685 (-)

NOV SKOLA 4 17 47,22% 0,521 (-)

ALTER 5 17 47,22% 0,521 ()

ALTER 4 14 38,89% 0,177 (-)

Tabulka 1: Celkovy koeficient didaktické vybavenosti u jednotlivych uc¢ebnic

Zjistovali jsme také, zda se didakticka vybavenost jednotlivych ucebnic statisticky
vyznamné lisi od primérné hodnoty (tzn. 19,72b., resp. E = 55,06 %). Vysledky ukazuje
tabulka 2. K vyhodnoceni jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat. Z vysledku je patrné, ze
pfi srovnani primérné hodnoty koeficientu E (celkova didakticka vybavenost) a hodnot E u
ucebnic dle nakladatelstvi jako celku, neni rozdil statisticky vyznamny (hodnota p > 0,05;
meéfeno na hladin€ vyznamnosti 0=0,05; rozdil mezi primérnou hodnotou a nejvyssi, resp.
nejnizsi hodnotou koeficientu didaktické vybavenosti je pouze cca 12%, resp. 8%). Dokonce
ani ucebnice Alter s na prvni pohled vyrazné niz§im koeficientem nevykézaly statisticky
vyznamnou odchylku od priimérné hodnoty vSech zkoumanych ucebnic (tzn. 19,72 bodd, tj.



55,06 %). Znaménko + v zavorce symbolizuje nadprimérnou hodnotu, resp. — podpriimérnou,
avSak odchylky od priméru nejsou statisticky vyznamné.

Nakladatelstvi ~ [SPN | N. DIDAKTIS | FRAUS | ALTER | PRODOS
SKOLA

CHI-TEST 0699 [0,776 () |0827(+) |0468 |0,147(-)|0,699 (+)

(p;0,05) (+) (+)

Tabulka 2: Srovnani hodnoty koeficientu didaktické vybavenosti (od priméru) za ucebnice
jednotlivych nakladatelstvi jako celku

Statistické porovnani koeficientu didaktické vybavenosti mezi jednotlivymi
ucebnicemi az na jeden piipad rovnéz nepotvrdilo vyznamné rozdily. Vysledky ukazuje
maticova tabulka (tab. 5). Statisticky vyznamny rozdil (na hladiné¢ vyznamnosti 0,05) se
projevil pouze mezi ucebnici Alter pro 4. ro¢nik a ucebnici Didaktis pro 5. ro¢nik
(p=0,034). Ucebnice Alter pro 4. ro¢nik je jedinou i ve srovnani se zbyvajicimi u€ebnicemi,
kde se rozdil v bodech didaktické vybavenosti blizi statisticky vyznamnému rozdilu (p<0,0,05).
Naésledujici tabulka ukazuje dil¢i koeficienty didaktické vybavenosti celkem za vSechny
zkoumané ucebnice a zaroven i uc¢ebnic jako celku za jednotliva nakladatelstvi. Tuc¢né jsou
vyznaceny nejvyssi hodnoty v daném koeficientu didaktické vybavenosti.

E1  (aparat | E2 E3 (aparat [ Ev  (verbdlni | EO (obrazové
prezentace (aparat orienta¢ni) | komponenty) komponenty)
uciva) fidici)
FRAUS 57,14% 55,56% | 100,00% 51,85% 88,90%
SPN 64,29% 50,00% | 75,00% 48,15% 88,90%
PRODOS | 78,57% 38,89% | 75,00% 48,15% 88,90%
DIDAKTIS | 64,29% 50,00% | 62,50% 46,30% 88,90%
N.SKOLA | 60,71% 44,44% | 62,50% 44.,44% 77,80%
ALTER 39,29% 41,68% | 62,50% 37,04% 66,11%

Tabulka 3: Srovnani dil¢ich koeficient didaktické vybavenosti dle prislusného aparatu, resp.
typu komponent

V nasledujici tabulce (4) je statistické srovnani dil¢ich koeficienti didaktické vybavenosti od
celkového priméru za v§echna zkoumana nakladatelstvi. Opét jsme pouzili test nezavislosti
(chi-square test). Z tabulky lze vidét, Ze statistickd vyznamnost nebyla potvrzena u Zadného
nakladatelstvi v Zadném dil¢im koeficientu (ani jedna hodnota v tabulce neni mensi nez
0,05). Pokud je hodnota p (¢isla v tabulce) rovna 1, znamena to, Ze v daném koeficientu se pocet
ziskanych bodl u wucebnic daného nakladatelstvi rovna celkovému priméru vSech
nakladatelstvi v piislusném dil¢im koeficientu didaktické vybavenosti. Cim se hodnota blizi 1,
tim se hodnota konkrétniho koeficientu u dané¢ho nakladatelstvi blizi primérné hodnoté vSech



nakladatelstvi, ¢im je naopak mensi (blizi se nule), tim se vice li§i od primérnych hodnot.
Symbolem + v zdvorce jsme naznacili, zda dané nakladatelstvi dosahlo vyssiho pramérného
poétu bodi za dany koeficient, symbolem - (minus) niz§iho. Zadny z rozdili se v§ak neukazal
jako statisticky vyznamny. Tucn¢ jsme zvyraznili nejvétsi rozdily.

od priméru El prezentace | E2 ridici | E3 E E
(hodnota Vv | u€iva (17b) (16,83b) | orientaéni verbalni | obrazové
zavorce) (5,83b) (24,83b) | (14,83b)
SPN 0,783 (+) 0,783 (+) | 0,923 (+) 0,822 (+) |0,578 (+)
N. SKOLA 1 0,844 (-) | 0,657 (-) 0,873(-) 10,729 (-)
DIDAKTIS 0,783 (+) 0,783 (+) | 0,657 (-) 0,974 (+) |0,578 (+)
FRAUS 0,786 (-) 0,455 (+) | 0,113 (+) 0,542 (+) | 0,578 (+)
ALTER 0,109 (-) 0,664 (-) | 0,657 (-) 0,346 (-) 10,156 (-)
PRODOS 0,146 (+) 0,500 (-) | 0,923 (+) 0,822 (+) |0,578 (+)

Tabulka 4: Statistické srovnani koeficientti didaktické vybavenosti od celkového pruméru

Data z tabulky 4 bychom mohli interpretovat napi. takto: u€ebnice nakladatelstvi Alter
dosahuji podprimérnych hodnot ve vSech dil¢ich koeficientech, rozdily vSak piesto od
celkového priméru ucebnic vSech nakladatelstvi nejsou statisticky vyznamné; ucebnice
nakladatelstvi SPN ve vsech dil¢ich koeficientech vykazuji nadprimérné hodnoty, avSak jsou
velmi podobné od priméru ucebnic vSech nakladatelstvi; ucebnice nakladatelstvi Prodos
dosahuji vyssiho nadpriméru v koeficientu prezentace uciva, mirn¢ podprimérné jsou v
koeficientu aparatu fidiciho uceni; ucebnice nakladatelstvi Nové Skoly dosahuji kromé
koeficientu aparatu prezentace uciva v ostatnich koeficientech podprimérnych hodnot, avsak
hodnot velmi blizicich se celkovému praméru.

Analyzovali jsme také statistickou zavislost celkového koeficientu didaktické vybavenosti
ucebnic (E) na jednotlivych dilé¢ich koeficientech (Ev, Eo, E1, E2, E3). K vypoctu byl pouzit
Pearsontiv korelacni koeficient, ktery ukazuje, jak se podileji jednotlivé hodnoty dil¢iho
koeficientu didaktické vybavenosti, tim vice je timto koeficientem ovlivnéna celkova
didaktickd vybavenost.

Z tabulky 5 je zfejmé, ze s celkovym koeficientem didaktické vybavenosti ucebnice (E)
koreluji vice verbalni komponenty, nez obrazové (ale to je zptisobeno tim, ze Cetnost
verbalnich je vyssi) - oba dil¢i koeficienty se logicky pfimo promitaji na celkovém koeficientu,
nebot’ ten z nich vychazi (podobné tomu je i u koeficienti E1, E2 a E3). Spise zajimavé je
zjisténi, které koeficienty maji mezi sebou nizkou zavislost. Jedna se o prezentaci uciva ve
vztahu k aparatu Fidicimu uceni, resp. orienta¢nimu. Zde se ukazuje vyrazné¢j$i rozdil mezi
aparatem orienta¢nim a fidicim ucivo, jinak feceno, u€ebnice maji zpravidla nadprimérny
orientacni aparat (jako obsah, ¢lenéni kapitol), ale prezentace uciva a zejména aparat ridici
uleni (Zaka) je na slabsi drovni.



PEARSON Ev Eo El E2 E3 E

Korela¢ni test | (verbalni) | (obrazové) | (prezentace | (Fidici | (orientaéni) | (celkem)
uciva) uceni)

Verbalni X 0,655 0,678 0,811 0,805 0,951

Obrazové X 0,807 0,547 |0,467 0,843

El X 0,263 0,278 0,783

(prezentace

uciva)

E2 (Fidici X 0,770 0,781

uceni)

E3 X 0,740

(orientacni)

E celkem X

Tabulka 5: Srovnani zavislosti dil¢ich koeficienti didaktické vybavenosti na koeficientu
celkovém

Existuje tedy pouze nizka zavislost aparatu prezentace uciva na aparatu ridicim uceni a
zejména orientaénim. Jinak feCeno, to, Ze se v ucebnici dobie orientuje, neznamend, ze by
byla stejné kvalitni i prezentace uciva a aparat fidici uceni. Zde se nejvice projevila absence
polozek tykajici se cili pro Zaky a FeSenych prikladi. Neplati tedy, Ze by kvalitni orienta¢ni
aparat mél vliv na aparat fidici a prezentaci uciva.

Nejsilnéjsi strankou zkoumanych ucebnic je orienta¢ni aparat (obsah ucebnice a ¢lenéni
ucebnice na tematické celky, lekce; velmi Casté jsou také marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi),
jehoZz jedinym slabym mistem je rejstiik. Zieteln¢ také pirevazuji obrazové komponenty nad
verbalnimi - uc¢ebnice jsou bohat¢ ilustrovany, obsahuji fotografie, rizné barvy pisma aj.
Kone¢né¢ jsme porovnavali také rozdily v didaktické vybavenosti dle ro¢niku (v ramci
jednoho nakladatelstvi). Do této analyzy jsme nezahrnuli ucebnici nakladatelstvi Prodos,
jelikoz existuje pouze jedna ucebnice pro oba rocniky. V nésledujici tabulce jsme shrnuli
vysledky, a to od nakladatelstvi, ve kterém mezi uc¢ebnicemi byly nejvétsi rozdily, aZ po ty,
jejichz ucebnice pro jednotlivé rocniky mély naprosto totozny celkovy koeficient didaktické
vybavenosti (E). Statisticky vyznamny rozdil v didaktické vybavenosti u¢ebnic vzhledem
k ro¢niku vSak nebyl prokazan u ucebnic Zadného nakladatelstvi. Nejvétsi odliSnosti
(patrné jiz na prvni pohled ve struktute celé ucebnice - viz také kap 2.2) jsou mezi u¢ebnicemi
nakladatelstvi Didaktis. Rozdily se vyskytly 1 mezi ucebnicemi nakladatelstvi Nova skola a
Alter - zde to bylo zptisobeno zejména tim, Ze ucebnice pro 5. ro¢nik obsahovaly navic napf.
shrnuti k tvodnimu ro¢niku. Ucebnice 4. a S. ro¢niku, které jsme sledovali, se vyznamné
nelisi v didaktické vybavenosti uc¢ebnice.



Rozdil mezi ro¢niky (4. a 5.) chi-test (p)

vramci JEDNOHO nakladatelstvi

DIDAKTIS (18 a 23 bodt) 0,234

N. SKOLA (17 a 21 bodi) 0,345

ALTER (14 a 17 bodi) 0,475

SPN (21 a 21 bodt) 1

FRAUS (22 a 22 bod) 1

PRODOS ucebnice shodna pro oba ro¢niky

Tabulka 6: Rozdily v didaktick¢é wvybavenosti ucebnic =z hlediska ro¢niku (v ramci
nakladatelstvi)

Porovnali jsme také za pouziti testu nezavislosti diléi koeficienty didaktické vybavenosti
ucebnic dle roéniku mezi v§emi ucéebnicemi (tzn., srovndvali jsme vSechny ucebnice 4.
ro¢niku proti v§em ucebnicim 5. ro¢niku). Vysledky (hodnoty p) jsou uvedeny v nésledujici
tabulce. Rozdily v rdmci dil¢ich koeficientl jsou sefazeny od nejvétsich (vlevo) k nejmensim
(vpravo).

Koeficient | Ev E E3 Elv |E2 E2v | E1l E20 |Eo Elo

hodnotap | 0,179 | 0,204 | 0,288 | 0,389 | 0,456 | 0,493 | 0,495 | 0,723 | 0,788 | 1,000
(chi-square)

Tabulka 7: Srovnani koeficientli didaktické vybavenosti mezi 4. a 5. ro¢nikem (jako celku)

Muzeme tvrdit, Ze nejvétsi rozdily mezi ro¢niky lze pozorovat v ramci vybavenosti
verbalnimi komponenty a celkovym koeficientem didaktické vybavenosti (verbalni
komponenty maji nejvétsi piimy vliv na hodnotu E) - ale ani tyto rozdily nejsou statisticky
vyznamné - didakticka vybavenost (jeji hodnoty) ucebnic pro 4. a 5. ro¢nik se v Zadném
diléim koeficientu didaktické vybavenosti vyznamné neli§i. V ramci aparatu prezentace
uciva obrazovymi komponenty (Elo) jsou hodnoty dokonce zcela totozné. Lze také fici (viz
tabulka 27), ze u¢ebnice jsou mezi ro¢niky podobné spise v obrazovych komponentech, nez
uceni a prezentace uciva. Jinak feceno, prezentace uciva mezi ro¢niky je vice podobna nez
pouzité prvky fidici u€eni, resp. obrazové komponenty.

4 SHRNUTI

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti zkoumanych ucebnic, resp. jejich déjepisné Casti
se pohybuje od 61,1 % (uéebnice nakladatelstvi Fraus) do 43,1 % (ucebnice nakladatelstvi
Alter) — rozdil ¢ini 7 bodi. Rozdily mezi koeficienty didaktické vybavenosti (E) u ucebnic
zkoumanych nakladatelstvi jako celku nejsou statisticky vyznamné, o ¢emz sv&d¢i i nizky
variacni koeficient (11 %), rovnéz srovnani celkového koeficientu didaktické vybavenosti u
jednotlivych ucebnic (az na jeden ptipad — ucebnice Alter pro 4. ro¢nik a u¢ebnice Didaktis pro
5. ro¢nik) nevykazuje statisticky vyznamné rozdily. V celkovém srovnani se jako nejsilnéjsi
stranka ucebnic naseho vyzkumného vzorku jevi jednoznacné obrazové komponenty (Eo



ptes 80 %), rovnéz aparat orientacni dosahoval u vétSiny uc¢ebnic zkoumanych nakladatelstvi
nadpramérnych hodnot, naopak verbalni komponenty (45,8 %), resp. aparat Fidici u¢eni
(47,4 %) se jevi jako nejslabsi ¢lanek didaktické vybavenosti zkoumanych uéebnic. Pokud
bychom srovnali primérné poradi uebnic zkoumanych nakladatelstvi v dil¢ich koeficientech
vybavenosti, pak Ize sestavit nasledujici poradi vzhledem k celkové didaktické vybavenosti
(potadi od ucebnic nejlépe vybavené po nejméné vybavenou): FRAUS, SPN, PRODOS,
DIDAKTIS, NOVA SKOLA, ALTER — je oviem tieba poznamenat, e nebyly prokazany
statisticky vyznamné rozdily. Nizka zavislost byla prokizana mezi dil¢imi koeficient
prezentace uciva ve vztahu k aparatu Fidicimu uceni, resp. orientaénimu — ukazuje se
vyrazn€j$i rozdil mezi aparatem orientacnim a fidicim ucivo, jinak feCeno, u€ebnice maji
zpravidla nadprimérny orientacni aparat, ale prezentace uciva a zejména aparat ridici
uceni (Zaka) je na slabSi arovni, coz Ize interpretovat tak, ze skutecnost, Ze se v uebnici dobie
orientuje, neznamena, ze by byla stejné kvalitni 1 prezentace uciva a aparat fidici uceni (zde se
nejvice projevila absence polozek tykajici se cili pro zZaky a FeSenych piikladi) - neplati
tedy, ze by kvalitni orientaéni aparat mél pfimy vliv na aparat fidici a prezentaci uciva. Kone¢né
ani v didaktické vybavenosti uc¢ebnic vzhledem k ro¢niku nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil u uéebnic v ramci zadného nakladatelstvi - nejvétsi odliSnosti v ramci
uéebnic jednoho nakladatelstvi jsou mezi u¢ebnicemi nakladatelstvi Didaktis, naopak
totozny koeficient didaktické vybavenosti byl zjistén u ucebnic nakladatelstvi SPN a Fraus.
Struéné feceno, ucebnice vykazuji vysokou troven grafického zpracovani (obrazky,
barevnost provedeni), na druhou stranu jako nejslabsi se jevi ty komponenty, jeZ Fidi ¢innost
Zaka (formulace cilii, vysledky kol a cviceni nebo detailni stimulace). Rozdily v didaktické
vybavenosti mezi zkoumanymi ucebnicemi existuji (fadové o 10 % lisici se koeficient
didaktické vybavenosti), avS§ak az na vyjimeéné pripady se tyto rozdily neprokazaly jako
statisticky vyznamné, lze tedy uzaviit stim, ze didakticka vybavenost ucebnic pro
dé&jepisnou ¢ast vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét je u sledovanych uéebnic (velmi)
podobna, a to i z hlediska ro¢niku. Z toho divodu didaktickd vybavenost zkoumanych
uéebnic pro d&jepisnou &ast vzdélavaci oblasti Clovék nebude nejspise rozhodujicim kritériem
pro jejich vybér uciteli.
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