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Uvod

Mili tendi, otvirate publikaci, jejim tématem je problemtiu ebnic pirodov dy pro 1.
stupe zakladni Skoly. Na webnice si jist dobe pamatujete ze svych Skolnich let, tioa
stéle tvoi jisty kolorit naSeho Skolstvi. Témka dy p edm t ma svou uebnici, v tSinou je to
cela ada uebnic. V dobach minulého re imu, gd rokem 1989, existovalo pouze jedno
statni nakladatelstvi, kde se vydavalyelnice jednotn Dnes, kdy od sametové revoluce
ub hlo ji  tvrtstoleti, je situace zcela odliSna. Trh zaplavitnoho dalSich nakladatelstvi,
vydavajicich desitky w&bnic. Pro kady pedmt, v etn P irodov dy, tak existuje rkolik

(n kdy i desitek) rznych uebnic, které se ji @ prvnim pohledu od sebe odliSuji —
v rozsahu, obsahu, grafickém zpracovani. Tento sgmiakt nemusi byt na Skodu, avSak
uniformita (stejnost) nema jen kladné stranky. thzkou, zda obsah, rozsah, grafika i dalSi
komponenty uebnice odpovidaji po adavikn kurikularnich dokumeni zejména pak
Ramcovému vzdavacimu programu pro zakladni viavani (dale také pod zkratkou RVP
ZV). Proto se v této monografii chceme zainna analyzu sowasnych uebnic pro pedm t

P irodov da (i p irodov dny pedmt na 1. stupni pod jakymkoli jinym nazvem, rest i
pak lov k a jeho swt), které deklaruji, e jsou zpracovany dle RVP ZNedagogicky
vyzkum uebnic se u nas teprve rozviji a nema tak hlubokéerko resp. neni tak
systematicky jako v zahrani (viz nap. Greger, 2006, s. 23). Kromtoho se vyzkumy
u ebnic zam uji p edevsSim na webnice pro druhy adti stupe zakladni Skoly i pro Skoly
stedni. KomplexnjSi pohled na sowasné uebnice prvniho stupn z&kladni Skoly
v p irodov dné oblasti chybi. Vim, e tato publikace alespomalym dilem pisp je

k vyzkumu uebnic na poli primérni Skoly.

Kniha je rozdlena do pti hlavnich kapitol. V prvni kapitole si st p edstavime wuebnici

z teoretického hlediska, abychom uvedli nasledujiciice konkrétn zam ené kapitoly, do
SirSiho teoretického kontextu. V jejim zéw naznaime specifika drodov dnych uebnic
pro primarni Skolu. Ve druhé kapitolegglstavime so@asné uebnice pirodov dy vydané po
roce 2005, ve kterych je uvedeno, e jsou zpracgwisouladu s RVP ZV. Zamime se na
jejich koncepci a budeme rovnsrovnavat jejich didaktickou vybavenost. €fi kapitola
bude obsahovat analyzu viévaciho obsahu prodov dnych uebnic, postupnse budeme
v novat pirodov dnému obsahu z tematického hlediska v kontextu ¥R porovname
strukturu témat ve zkoumanychalbnicich, z nich vybereme jedno k podrof$i analyze.
Déle budeme analyzovat obrazové komponenitypgov dnych uebnic a konen obti nost
textu (jak syntaktickou a sémantickou, tak celkgvauposlednich dvou kapitolach budeme
zkoumat uebnice pirodov dy z pohledu subjektvyuky (u itele a aka). Ve tvrté kapitole

p edstavime vysledky dotaznikového et tykajici se frekvence a zwbu u iti u ebnice

p irodov dy u iteli, jako i u itelovo hodnoceni dilch komponent prodov dné uebnice

z hlediska dle itosti a spokojenosti. Posledni, pata kapitddade zam ena na aka a jeho
hodnoceni uebnice pirodov dy. Nejprve analyzujeme abni Ulohy v pirodov dnych

u ebnicich (uebni Uloha jako nastroj aktivizace aka), potégstavime nazory akprvniho
stupn zakladni Skoly na wbnice pirodov dy, které pouivaji. V zawu (shnruti)
zd raznime nejvyznamigi teze a ziskané vysledky vyzkumnych &ei.

Ond ej Simik
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1. U ebnice a jeji postaveni ve vzdavani

Ji v avodu jsme nazndi aktualnost zabyvat se problematikouebnic, nebo ony jsou stale
pevnou souasti edukaniho procesu ve Skolach. d3to e se budeme podrobrzabyvat
u ebnicemi pirodov dy pro 1. stupe z&kladni Skoly, v prvni kapitole chcemepmmenout
SirSi teoreticky ramec. Porovnamekalik definic u ebnice, poukd eme stra na roli

u ebnice ve 21. stoleti, ipomeneme si jeji hlavni znaky (slo ky) a funkceakdénec pak
naznaime specifické znaky frodov dnych uebnic pro 1. stupeZS.

1.1 Definice uebnice

Na uvod je teba si pipomenoutdefinici u ebnice jak ji popisuji autd v odborné literatie.
Existuje mnoho definic webnice a porovnani kterych z nich uvedeme v nasledujicim
p ehledu. Podotykame, e definice ebnice se gvan tykaji u ebnice Skolnj tedy te,
kterou aci a uitelé pou ivaji ve vyuce, resp.ipu eni.

Auto i v 80. letech 20. stoleti, napWahla nebo Dolek, definuji uebnici nasledovn
,Vychazi z obsahové normyebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah amazsva
daného vyuwvaciho pedmtu v daném postupném rdk.” (Wahla, 1983, s. 12)U ebnice
je Skolni pomcka, ktera obsahuje pro aka novéwp, cvi eni, otazky, zpracované didakticky
a s ohledem na cile vychovy a vyuani a na zvlastnosti icich se. Uebnice je prosedkem

u eni.” (Dole ek, 1975, s. 25 in Pcha, 1998).

Ma ak (1995) charakterizuje @bnici jako souast materialnich prosidk (pom cek)
podobn jako preparaty, demonstra p istroje, obrazy, zvukové poroky. Ale také chape
u ebnici jako,u ebni pomcku, ktera obsahuje soustavny vyklad/a‘ (Ma &k, Svec, 2003,
S. 75).

Sykora (1996, s. 5) definuje ebnici jako,knini (tist ny, psany) prosedek, specificky
ur eny pro podporu procesu tvorby a nabyvani {&d ak /student/jinych osob. Vznikaji a
existuji jako specificky prostdek prezentace jistych socialmyznamnych oblasti @ ni,

ur eny pro poteby tvorby a nabyvani g ni*.

Podle Pedagogického slovnilel u ebnice,druh kni ni publikace uzpsobené k didaktické
komunikaci svym obsahem a strukturou. Mdé@u typ, z nich nejrozSien jSi je Skolni

u ebnice. Ta funguje 1. jako prvek kurikula, tj. mewje vysek planovaného obsahu
vzd lani; 2. jako didakticky prosedek, tj. je informanim zdrojem pro aky a utele, idi a
stimuluje ueni &k .“ (Pr cha, Walterov4, Mares, 2003, s. 258).

,U ebnice anebo Skolni knihy obsahuji didakticky zpvacé uivo vymezené ebnimi
osnovami a jsou zakladnim didaktickym predkem pi realizaci vychovnvzd ldvacim
procesu. Jsou zpracované podle didaktickych zaq@ktiak, 2004, s. 57).

Gavora (Gavora a kol., 2008, s. IHprmuloval nasledujici podrobnou definiciabnice:
,U ebnic je materialn-didakticka pomcka se specifickymi funkcemi, specifickou strukturo
a specifickymi vlastnostmi, kterymi se odliSujejiogch u ebnich text a svym obsahem
koresponduje s obsahem J&¥ani stanoveného zakladnimi pedagogickymi doktymen
(u ebnimi plany, uvebnimi osnovami, vzlivacimi standardy). Tato materialni ebni
pom cka je prioritn vytvoena pro uici se (aky), sekundarnpro ty, ktei podle ni ui

(u itele).”

Ma &k a Svec (2003, s. 67-68pozor uji na skutenost, e ,u ebnicepati k d le itym
Skolskym dokumern i k nejdleit jSim Skolnim pontkdm. Pedstavuji uebni text



p izp sobeny specifickym pebadm ak podle typu Skoly, uitého vyuovaciho pedmtu a
ro niku.”

Mikk (2007, s. 13) nepopira, e je ponmm obti né vytvoit definici u ebnice. Na prvnim
mist jsou za uebnice pova ovany takové knihy, které byly vyémd cilen pro vyuovani a
u eni, ale také dalSi psané materidly mohou byt vgmy pi vyuce a ty pak jsou také
pova ovany za webnice”. Poukazuje tedy na pokud SirSi vnimani webnice.

Polska autorka Oelszlaeger (2010, str. 381), uvadiradi ni, klasické definice @bnice ji
vnimaji jako knihu obsahujici zakladni vizavaci obsah untého pedmtu. Obsah pedmtu
je vni pak tematicky, obsahowuspoadan. Nicmén existuji i jiné typy knih, které lIze
pova ovat za uebnice, napklad sady cvieni, ukoly, atlasy, slovniky, atd. Ka dopadje

u ebnice jednim z nejte it jSich prostedk ve vyuce ".

Z vySe uvedenych definic jegmé, e zalei na tom, z jakého uhlu pohledu a v jakém
systému budeme na webnici nahli et. Ktomuto poznamenava Rha (1998, s. 13):
,U ebnice je zden na nejmén do ti systém - jakoto edukani konstrukt, tj. vytvor
zkonstruovany pro specifickéaly edukace, jako soaést souboru didaktickych prostk a
jako druh Skolnich didaktickych text (Pr cha, 1998, s. 13-16). Podobuava uje i Ma ak
(2008, s. 20), kdy uvadi, ep esnjSi a podrobnjSi vymezeni vSak pro mno stvi variant
v odborné literatue nenajdeme, snad jenzné charakteristiky, jak se jevi znych hledisek
vychovn-vzd lavaciho procesu.Tato definice je, jak je patrné, obecna, a v Zéstsna uhlu
pohledu je teba ji dale operacionalizovat, specifikovat. Z vy$eedeného je patrné, e
existuje mnoho rozlnych definic uebnice a neni jednoduché (ba ani mo né) vybrat tu
~nejspravnjsi“. V dy bude t eba na konkrétni definici ebnice nahli et v kontextu.

1.2 U ebnice a jeji role ve 21. stoleti

ijeme ve 21. stoleti, které s sebouimeslo (a pinasi) pevratné zmny, p edevSim v oblasti
technické. Pdta e, notebooky, i dokonce tablety byly jeStp ed dvaceti, ceti lety
nemyslitelné, i vysadou nkolika malo jedinc. Dobaelektronizace vyukovych prostedk
je zejma a mnoha nakladatelstvi ji nabizeji ke klagi¢ist né u ebnici také elektronickou
u ebnici (nap. Alter, Fraus). Nakladatelstvi Olomouc (viz Lutkds2014) dokonce vyvinulo
vlastni speciélni mobilni aplikaci na prodejteni knih i u ebnic. V tisku se Ize porm
asto doist o projektech, které modernizuji Skoly, kdy yspoizovany interaktivni tabule,
je umo uji pou ivat notebooky i tablety misto tiSné u ebnice (nap Tolar, 2011).
Robova (2009) dokonce uvadi, e by se samotné welstkanky mohly stat ebnici 21.
stoleti. Autorka vSak m& na mysli &aky starsi,spiSe studenty stdnich a vysokych Skol,
jeliko prace na internetu, pota mo elektronickawka, vy aduji pomrn vysokou miru
samostatnosti, které setdna prvnim stupni z&kladni Skoly teprvel.uM eme jednoznan
pozorovat trendelektronizujici se Skoly ktery nasleduje ,raketovou“ elektronizaci
spole nosti (tablety dnes ovlada i 5 ti leté ditObjevuji se i extrémni nazory zahrnujici
v sob radikalni promnu celého Skolského systému, jak uvadi n@ounek (2006, s. 81):
.ICT postupn zpistup uji lidem obrovské mno stvi informaci advni, co mimo jiné
znamena, e Skola ji neni nebo nemusi byt jedimynyhradnim mistem vadvani. Takovy
stav vyvolal mimo jiné otazku, zda je v dnedni datlevantni Skolni vzdavani, které je
p evan orientovano na tradni p edavani hotovych domosti.”
Je zejmé, etradi ni vyuka zalo ena na osobnim kontaktu &ka dtalem jen tak nevymizi,
a to i pes vySe naznany trend elektronizace Skoly. Pokud se podivamesaboou Skolni
praxi (se studenty Pedagogické fakulty Ostravsk@&ennity v Ostrav v pr b hu studia
navstvujeme adu Skol), m eme pozorovat spiSe tradii systém, kdy na Skolach nachazime
p evan tradini vybaveni, tedy i tiShou uebnici. Jak poznamenava EBha (2006),



u ebnice maji a budou mit ve Skole své mistproto e ji od doby 80. let minulého stoleti
se hovoailo o tom, e uebnice nege iji rok 2000. Od té dobyuyb hlo 25 let(dnes ji tém
dalSich 10 letya u ebnice nejen existuji, ale jejich vyu ivani ve V8é&covnich vzdavani
mlade e a dosdych, ve formalnim i neformalnim viévani, jak u nas, tak v zahraij je
velmi rozSieno. Nabidka rznych uebnic na ,edukanim trhu“ dosahuje ohromuijicich
rozmr a o jejich dalSi budoucnosti se u nepochybuyjet cha, 2006, s. 9).

To, e u ebnice vtistné form je stéle ve velké mg zastoupena ve vyuce naskych
Skolach, je zpsobeno i vkem kantor, kdy u itelé asto neumi nové technologie vyuit, i
kdy &ky vyuka s tablety (a jinymi médii) nepochgbbavi (viz Jii ka, 2013).

Chceme zde podotknout, e elektronizace se tyk&neéepformy p edavani vzdlavaciho
obsahuvzd lavéani (bli e se obsahu vzi&vani budeme \novat ve teti kapitole), kde to jako
zasadn jSi vidimesamotny vzd lavaci obsah edukanich material .

V tomto ohledu srovnava tisté a elektronické ebnice i Fialova (2013), viz tabulkal.

klasické u ebnice elektronické uebnice
VYHODY VYHODY
* Ize pou ivat v jakémkoli prosedi * skladnost
* nevy aduje elektrickou energii * hypertext — velké mno stvi informaci
* nizké poizovaci naklady * interaktivita
* snese i neSetrné {m en) zachazeni
NEVYHODY NEVYHODY
* neskladnost, objemnost * nutné bezpradné a suché predi
* omezené mno stvi informaci * dobijeni baterie
* bez interaktivity * vysoké poizovaci naklady
* Mo nost rozbiti pistroje

Tabulka . 1: Srovnani vyhod a nevyhod elektronické a ti§tu ebnice (dle Fialové, 2013)

Zde je teba se zamit i vyzkumn a tyto vzdlavaci obsahy analyzovat a porovnat
elektronické uebnice, resp. média ani tiSt nymi. Lze pedpokladat, e se bude gva n

m nit forma, ne li obsah. Tuto domnku je vSak nutno podlo it vyzkumem. | z tohowbdu

je vyzkum zejména obsahové stranky webnic relativn nad asovy (spiSe dochazi ke
zm n formy, grafiky apod.), co namasten potvrdilo i letmé srovnani tishych u ebnic
jednoho nakladatelstvi, kdy jsme porovnavali textyebnice vydané napke konci 90. let
minulého stoleti a wbnic vydanych o deset, patnact let pgizd

Nad otazkouformy u ebnice se zamysli také Mak (2008), ktery upozouje na to, e
problém neni v materialu, na nj se e, mysleni zaznamenavgle spiSe o funkcekterée
kniha pini,a o hodnotovy systém kteryreprezentuje. ,Moderni technicka spolenost ... se
oznauje jako spolenost informani, znalostni, W ni apod., co ukazuje, e jejim
nejvyraznjSim rysem je poznani, znalostdemostni rozhled, chapani souvislosti, nikoli
technicka zazeni, ... jejich poslani je instrumentéalni, slu &rProto neni nejde it jSi
nosi informaci, ale jejich zpracovani, obsahové zami a metodické zfstupnni.”
(Ma &k, 2008, s. 19).

Ka dopadn trh s tist nymi u ebnicemi je velmi pestry a kvalita uebnic je diskutabilni.
Knecht (2006) charakterizuje trh salbnicemi jako pesyceny, co doklada také igladem
po tu u ebnic zempisu pro 2. stupe zakladni Skoly. Situace na 1. stupni zakladni yskol
v oblasti pirodov dného vzdlavani (oblast lov k a jeho svt a jeho asti Rozmanitost
pirody i lov k a jeho zdravi) je podobna. &bnic pirodov dy zpracovanych v souladu
s RVP 2V se schvalovaci dolo kou Ministerstva Skalsmlade e a tlovychovy (dale jen
MSMT), kterou Ize povaovat za jisty formalni znaloporuené uebnice, je na trhu
k dispozici celkem 15 od Sesti nakladatelstvi. Dhot nepoitame uebnice vydané ed



rokem 2005, i v 90. letech minulého stoleti, nebo dokoncedprokem 1989 (je se tu i tam
ve Skolach stale pou ivaji (viz kapitola 4.5). Mme tak ici, e u itel p irodov dy sim e
vybirat z desitek u ebnic.

P es vySe naznany postupny trend elektronickychealbnic i zavadni ICT do SkoltiSt na
forma u ebnice stale zaujima ve Skole porm z&sadni postavenidist je tomu tak i
proto, e zavedeni tablet(pro ka dého aka) do Skol je velmi ekonomicky pamé.

| vzhledem ktomuto faktoru se Ize domnivat, e askedujicich letech,i desetiletich,
z stanou tiStné u ebnice na Skolach stale.

1.3 Obecna charakteristika webnice

Na u ebnici m eme nahli et v nkolika arovnich. Mezi znanjsi klasifikace tchto drovni
pati ta dle Prchy (1998, s. 272n). Autor zde popisujedrovn obecnjSiho pojeti uebnice.
Jedna se o nasledujicidrovn :

a) u ebnice jako kurikularni projekt — u ebnici v tomto ohledu Ize vnimat, jak uvadi nap
Chludilova (2014, s. 8), jako prvek vddvaciho programu, je je regulovan na zaklad
vzd lavaci politiky dané zema u ebnice by tudi mla respektovat kurikularni dokumenty
obecnjsi povahy. V nasem,eském kontextu, je to v saasné dob zejména Ramcovy
vzd lavaci program pro zakladni v4dvani. Maak (2007, s. 25) spravnpodotyka, e
, U ebnice nejsou prvotnimi a zavaznymi vyukovymi dolamty, ale respektuji svou
zavislost na prvotnich Skolskych dokumentech, jitek byly v procesu vzthvani
nepou itelné.OvSem tato zavislost v dy byla relativni, a dnestfde vice uvolm jSi, 0 em
svd i velké mno stvi webnic, které trh Skoldm nabizi, a jejich zpracov&@e nkdy
diametrain [iSi. Ktomu poznamenava i Mak (2006, s. 73) fakt, eobsah, rozsah,
p im enost, didakticka vybavenostebnice je znan rozdilna, a to i pes skutenost, e
vSechny maji schvalovaci dolo ku Ministerstva &kd|snlade e a tlovychovy.*

b) u ebnice jako zdroj poznani (vzdlavaciho obsahu) pro aky— toto pojeti uebnice
specifikuje naznané teze v mdchozim bod a navazuje na n U ebnice obsahuji ivo
(obsah vzdlavani), které bylo vybrano procesem tontodidaktické transformace (viz
Janik, 2009, s. 139). Vzlhvaci program RVP ZV ponechéava volbu konkrétnihivai na
u itelich, jeliko u ivo uvedené v RVP ZV je chapano jako dop@mne, nikoliv zavazné.
Zavaznymi by mly byt tzv. oekdvané vystupy. Jak vSak uvadi Mk (2006, s. 25)
,S0U asné uebnice tradini obsah respektuji, odliSnosti se tykaji hlawozsahu uiva a jeho
metodického ztvarmi. Pi zvySujicich se po adavcich na rozsahiva se neodkladn
vynouje otazka, jaky je vlastnvztah mezi normativnimi dokumenty aehnicemi.” Jako
problematické se jevi prawno ,tradini“ u ivo. Je zrovna ono ,to pravé”, spravné, slou ici
k napln ni o ekadvanych vystug® Bli e se problematice vzthvaciho obsahu, jak teoreticky,
tak vyzkumn, budeme vnovat ve teti kapitole.

c) u ebnice jako materialn -didakticky prost edek— u itel a aci v tomto ohledu pou ivaji
u ebnici jako prost edek k dosa eni vyukovych, popipad u ebnichcil . Zde m eme

u ebnici chapat spiSe z jeji \jai stranky (tzn. genos obsahu iva ak m), zejména se jedna
o jeji vn jSi podobu (celkovy vzhled, usgmani textu, grafiku). Webnice na jedné stran
slou i u iteli jako pom cka p edani vzdlavaciho obsahu ak m (pomoci textu, obrazk
tabulek, graf aj.), na strandruhéumo uje vlastni u ebni innost aka p i osvojovani si
daného uiva, potebného k dosa eni ekavanych vystup V tomto ohledu je pak de ita
slo ka u ebnice, kterd nejvice aktivizuje aka, tedy otazkgkoly.

Weinhofer (2011) ve své disertd praci naznauje vztah mezi u ebnici at emi zakladnimi
prvky vychovn-vzd lavaciho procesu — a sice meeitelem, 4kem a u ivem. Je mo né
pak sledovat nasleduijici vztahy:



a) u itel — u ebnice:u ebnice slou i jako pramen poznatks jeho vyu itim u itel planuje
obsah vyuky; je tedy pro iele informanim zdrojem, sloui k orientaci v obsahuiva
p islusného pdm tu a je rovn vychodiskem pro planovani va ve vyuce;

b) uivo — u ebnice: uivo uvedené v webnici se stava didakticky transformovanym
obsahem vzdavani pro urity vzd lavaci obor. Dle Kalhouse (Kalhous, Obst, 200248),
,=U ebnice vymezuje obsahy v&yani — uivo, které jsou podle jejich tvc a s ohledem na
existujici vzdlavaci standardy urené k osvojovani ve Skolnich Madacich procesech v
konkrétnich ronicich, stupnich a typech SkolyZde je patrna vazba nama vzdlavaci
politiku stadtu nebo na vzthvaci zamry autor podle alternativniho kurikula;

c) ak — u ebnice:u ebnice je pro aka pramenem poznani, ham se u i, osvojuje si nejen
poznatky, ale i jiné slo ky vychovnavzd lavaciho procesu (dovednosti, hodnoty, normy,
postoje).

Z vySe uvedeného lze citit relativivysokou dle itost u ebnice v kontextu edukaich
proces. Této problematice vSak (s porovnani s jinymi wkiymi tématy) neni ywovana
dostatena pozornost. V tomto kontextu je mo no pova ovakadkomplexnji zabyvajici se
pedagogickym vyzkumem Skolnichabnic (nap. publikace s nazvem ,Hodnoceniebnic*
nebo ,U ebnice pod lupou”) za spiSe ojedén Chceme zdaznit, eu ebniceje do znané
miry tim, co,0 ivuje” vzd lavaci program, co mu dava realizovatelnou podobu To je
patrné zejména tehdy, kdy nahli ime do Skolnictdlavacich program které jsou asto
postaveny @lis obecn, kdy na jedné strantém ,kopiruji“ RVP ZV, na stran druhé jsou
siln inspirovany a kopirovany (zvlastpo strance obsahové, tematické) préxed lavaci
obsahy uebnic. Tomu by mo byt spiSe opan . U ebnice by mla byt ,inspirovana“
kurikularnim dokumentem na narodni drovni. Jaka tgely ona funkce webnice?
P ipomeneme si ji v nasledujicasti prvni kapitoly.

1.4 Funkce uebnice

P i nahlédnuti do odborné literatury zabyvajici selmnicemi je z2jmeé, e problematika
funkce uebnice je Siroka a nalezneme k ni vicéstopp . Neni Uelem této kapitoly podat
vy erpavajici vyet mo nych funkci uebnice. Pouka eme si jen nakteré znamjSi a obecn
p ijimané teorie. Prcha (1998, s. 278) vymezujé z4kladni oblasti funkce ebnice takto:

1. prezentace uiva — u ebnice je pedevSim souborem informaci, které musi prezentovat
u ivatel m, a to rznymi formami (verbalni, obrazovou, kombinovanou);

2. izeni a vyuovani — u ebnice je jednak didaktickym prostlkem, ktery idi jednak
akovo u eni (nap. pomoci otazek, uko), jednak uitelovo vyu ovani (nap. tim, e udava
proporce uiva vhodné pro uitou asovou jednotku vyuky);

3. funkce orienta ni — u ebnice u ivatele informuje o zgobech svého vyu ivani (nap
pomoci pokyn, rejstiku, i obsahu).

Stejny autor jeStup es uje funkce uebnice na zékladdvou r znych hledisek nasledujicim
Zp sobem:

l. funkce didaktick& (hledisko struktury cil procesu vyuky):

a) informativni (zprosedkovani informaci o uvu);

b) formativni (vnitni osvojeni vdomosti a dovednosti aky, jejich hodnotové zvmihi);

c) metodologicka (osvojeni si metod poznani).

Il. funkce organiza ni:

a) funkce planovaci (itel dle u ebnice m e planovat vyuku);

b) funkce motivani;

c) idici proces vyuky;

d) funkce kontrolni a sebekontrolni. (Eha, 1997).



Podle Skalkové (1999) maebnic t chto 6 funkci:

a) poznavaci a systemizai — umo uje akovi systematicky poznavat gy

b) upev ovaci a kontrolni— slou i k opakovani a kontrole nabytychdemosti a dovednosti;
c) motiva ni a sebevzdlavaci - stimuluje k samostatnému osvojovaniva;

d) koordina ni - mezi r znymi didaktickymi prosedky;

e) rozvijejici, vychovna— formuje akovo mysleni, hodnotovou orientaci;

f) orienta ni - pomoci obsahu, rejgtu, pokyn informuje &ky a uitele.

Pomrn podrobn Klasifikuje funkce také Zujev (1986), kdy popisunasledujicich Sest
funkci u ebnice:

1. informa ni funkce - u ebnice vymezuje obsah vadvani v urittm pedmtu i oboru
vzd lavani, a to i pokud jde o rozsah a davkovani mfmoei urenych k osvojovani pro aky;

2. transforma ni funkce - u ebnice poskytuje ppracovani (didaktickou transformaci)
odbornych informaci z uitého v dniho oboru, z uité technické i jiné oblasti tak, aby tyto
transformované informace bylyiptupné akm;

3. systematizani funkce - u ebnice rozle uje u ivo podle uritého systému do jednotlivych
ro nik istup Skoly a vymezuje posloupnost jednotlivycisti uiva,

4. zpev ovaci a kontrolni funkce - u ebnice umo uje 4k m pod vedenim ttele
osvojovat si urité poznatky a dovednosti, procevat je (upevovat) a eventualn i
kontrolovat (pomoci Ukolaj.) jejich osvojeni;

5. sebevzdlavaci funkce— u ebnice stimuluje aky k samostatné praci shnici a vytva u
nich u ebni motivaci a potby poznavani;

6. integra ni funkce - u ebnice poskytuje zaklad pro chapani a integrovai informaci,
které aci ziskavaji z iznych jinych pramen

7. koordina ni funkce - u ebnice zajiSuji koordinaci pi vyu ivani dalSich didaktickych
prostedk , které na ni navazuiji;

8. rozvojov vychovna funkce- u ebnice pispiva k vytvaeni r znych rys ,harmonicky
rozvinuté osobnosti“ ak (nap. k formovani estetického vkusu, ...).

Existuji dalSi klasifikace funkci ebnice (nap Petlak, 2004, s. 58). Kalhous, Obst (2002)
klasifikuji funkce u ebnice také z pohledu pedagogické komunikac®roblematiku funkci
u ebnic shrnuje napPr cha (1998, s. 20), ktery zchz uje funkce u ebnice jako svébytny
komplex, ktery se m e projevit vkadé u ebnici trochu jinak, vjiné intenzit a
rozsahu, im mira dil ich funkci je nestejna a zavisi na vice faktorecap( ro niku,

p edmtu aj.).

Funkce uebnice jsou ovlivovany také typem znalosti, je maji aci ziskat gakysledek
prace s uebnici. Jsou patrné zejména ze vzhledebuice, vzdlavaciho obsahu a metodické
koncepce. "(Oelszlaeger, 2010, 382).

Ka dopadn je zejmé, e uebnice je edukani konstrukt, ktery vzhledem ke komplexnosti
svych funkci je ve vyuce velmi ity a pomrn vyznamn se podili na dosahovani
vychovn -vzd lavacich cil, zejména pak vpad, e uitel a &ci suebnici pracuji
relativn asto (viz také vysledky vyzkumného &eti v kapitole 4.).

1.5 Strukturni komponenty uebnice

Chceme jeStstrun popsat jednotlivé komponenty, tedy slo kyelonice, které ji utv&ji a
podileji se tak na celkovém charakteru a vzhledeboice. Strukturni komponenty ebnic
definuje nap. Zujev (1983 in Prcha, 1997, s. 272),Strukturnim komponentem Skolni
u ebnice je urity blok prvk, ktery je v tsném vzajemném vztahu s jinymi komponenty
u ebnice (s nimi v souhrnu vytvéacelistvy systém, magsn vymezenou formu a své funkce



realizuje pomoci svych vlastnich prestk ).“ Autor tedy rozliSujedv zékladni slo ky —

textovou a mimotextovoy z nich prvni tvoi 28 prvk druhy dokonce 33 prvk Ji z t chto
isel je patrné, jak slo ita a komplexni je struktuvalitni u ebnice. (Prcha, 1998, s. 21).

Gavora (1992) také pou iva hlavnildni u ebnice na dv asti. T mi jsouvykladova slo ka

a nevykladova slo ka Vykladova slo ka slou i pedevSim pro utele, kdy mu poméaha

p edstavit akovi dané uvo, a pro aka, kdu mu slou i k seznameni se sydarobsahem

vyuky, kde to nevykladova umouje akovi si dané poznatky osvojit, prociti

Co se tye textovych komponent tak ji v 70. letech 20. stoleti auioDole ek, eSatko,

Skoupil (1975) vymezili7 slo ek v textovych komponentecha to (podle Dolesk, 1975)

tyto nasledujici:

a) motiva ni text (v u ebnici slou i k uvedeni do iva, k vysvtleni, pro se urité u ivo

probira, k zainteresovani aka pro aktivininost i k navazani na dve probrané uvo);

b) vykladovy text (zprostedkovavd sdovani poznatk, fakt, teorii, norem, hodnot a

postoj atd.);

c) regula ni text (slou i k aktivizaci &ka pi teni textu, udiuje pokyny k provadni cvi eni

aj.);

d) ukazky a p iklady (dokumentuji zakladni, vykladovy text);

e) cvi eni pro aky (vedou é&ka k zanrnému opakovaniinnosti a tim k ziskavani utych

dovednosti, navykaj.);

f) otazky (aktivizace aka, umo uje mu kontrolovat vysledky eni);

g) prostedky zptné vazby (davaji akovi informaci o postupuemi, nap. odpovdi na

otazky, kli e k eSeni)

Bednaik a Fuka (1981) vymezildv hlavni slo ky p irodov dné u ebnice (pro fyziku).

Jejich model obsahuje strukturni komponenty réee do dvou asti. Na zaklad tohoto

rozd leni autoi formulovali pojem didaktickd hodnota u ebnic, podle ni pozdji

postupoval i Prcha. Autoi tedy uvadji slo ky u ebnice nasledovn

1. vykladové sloky - vykladovy text (vychozi, objasjici, popis pokusu, zakladni,

aplika ni, shrnujici, pehled wuiva), doplujici text (Uvodni, text ueny k etb,

dokumentani), vysv tlujici text (vysv tlivky, text k obrazkm);

2. nevykladové slo ky- procesualni aparat (otazky a ukoly k zpewnv domosti, otazky a

Ukoly vy adujici aplikaci vdomosti, otazky a uUkoly k osvojeni domosti, navody k

pokus m, pokyny k innosti, odpovdi a eSeni); orientani aparat (nadpisy, vyhmaty,

odkazy, grafické symboly, rejsky, obsah); obrazovy material (obrazy nahrazyjici

rozvijejici a doplujici v cny obsah komponenit

Pr cha (1998) vymezil soubd6 strukturnich komponent u ebnice Jedna se o velmi

podrobné len ni, které byva asto pouivano pro meni didaktické vybavenosti abnic

(pou ili jsme ho i my v ramci vyzkumného Sehi — viz kapitola 2.7). Nasledujici tabulka tyto

komponenty pehledn uvadi.

APARAT Verbalni 1. vykladovy text prosty, 2. vykladovy textempednny
PREZENTACE | komponenty | (schémata, tabulky aj. k vykladuiva), 3. shrnuti uiva k
U IVA celému roniku, 4. shrnuti uva k tématm (kapitolam,

lekcim), 5. shrnuti uva k pedchozimu raiku, 6.
dopl ujici texty (dokumentai material, citace z pramen
statistické tabulky,...), 7. poznamky a viisxky, 8.
podtexty k vyobrazenim, 9. slowyi pojm, cizich slov aj
(s vysvtlenim).

Obrazove 1. umlecké ilustrace, 2. naukova ilustrace (schematické
komponenty | kresby, modely aj.), 3. fotografie, 4. mapy, planigrafy,
diagramy, aj., 5. obrazova prezentace barevnapu iti




nejmén jedné barvy odliSné od barvy hého textu).

APARAT Verbalni 1. pedmluva (Gvod do pdmtu, ro niku pro aky), 2.
IDICI komponenty | navod k praci s webnici (pro aky a/nebo tutele), 3.
U ENI stimulace celkova (podity k zamysleni, otazky aj. qul

celkovym uivem k roniku), 4. stimulace detailni (podig

k zamysleni, otazky aj.gd nebo v prb hu lekci, témat),

5. odliSeni darovni uva (zékladni — rozSujici, povinné —

nepovinné apod.), 6. otazky a ukoly za tématy@etak

7. otazky a ukoly k celému rdku (opakovani),

8. otadzky a ukoly k pdchozimu raniku (opakovani),

9. instrukce k ukoln komplexnsSi povahy (navody

pokus m, laboratornim pracim, pozorovanim aj.),

10. namty pro mimoskolniinnosti s vyu itim uiva,

11. explicitni vyjadeni cil u eni pro aky,

12. prostedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro |aky
(testy a jiné zpsoby hodnoceni vysledk eni),
13. vysledky ukol a cvieni (spravné eSeni, spravne

odpovdi apod.), 14. odkazy na jiné zdroje informaci
(bibliografie, doporuena literatura aj.)

Obrazoveé 1. grafické symboly oznajici ur ité &sti textu (pouky,
komponenty | pravidla, ukoly, cvieni), 2. uiti zvlastni barvy pro uité
asti verbalniho textu, 3. uiti zvldStniho pisma
pismo, kurziva aj.) pro uité asti verbalniho textu,

4. vyuiti pedni nebo zadni obélky g@dsadky) prg
schémata, tabulky aj.

~

APARAT verbalni 1. obsah uebnice
ORIENTA Ni | komponenty | 2. len ni u ebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. margindlie, vyhmaty, iva zahlavi aj.
4. rejstik (v cny, jmenny, smiSeny)

Tabulka . 2: Klasifikace strukturnich komponent ebnice (dle Prchy, 1998)

U ebnice tedy obsahuje velkoadu dilich slo ek, které se dohromady podileji nalbnici
jako celku. Jednotliv&komponenty spolu souvisi, navazuji na sebe a ovlivji se. Je
z ejme, e pokud ma webnice splovat jistou miru kvality, mla by obsahovat co nejvice
danych komponent | kdy jist existuji specifika uebnice dané oborem, kem pijemce
(aka), stupnm Skoly a jinymi faktory. V zawu prvni kapitoly se strun budeme vnovat
vybranym specifikm u ebnic pirodov dy pro aky 1. stupn zakladni Skoly, které vnimame
jako zasadni.

1.6 Specifika uebnic pirodov dy

Tak jako ka dy vdni obor, i ka dy vyukovy pedm t ma sva specifika. Nejinak tomu je i u
p edmtu Pirodovda. Tento fakt (provazanost vié@vaciho obsahu ebnice s vdnim
oborem) ovliv uje i konenou podobu webnice, zejména po strance obsah®érodov da
je komplexni p edmt, jeho zakladem je multioborovost (p irodnich vd). Obsahuje
v sob toti poznatky z mnoha obor(nap. biologie, fyziky, chemie, zoologie, botaniky aj.)
Snaili jsme se proto poukazat na nie uvedend specifika ebnic pro pirodov dny
p edmtna 1. stupni ZS (gji pro p edmt s nazvem Rrodov da, nebo jiny — tba lov k a
jeho svt). Jako zdsadni vnimameepevsim tato t specifika:



a) multioborovy vzd lavaci obsah uebnice — vzdlavaci obsah webnic pirodov dy
zpracovanych dle RVP ZV semuje zejména duna okruhm ve vzdlavaci oblasti lov k a
jeho svt. Konkrétn to je okruh Rozmanitost pody a lov k a jeho zdravi. Obsahuje tak
poznatky z astronomie, botaniky, zoologie, geolpgmatomie, fyziky, chemie, mykologie a
dalSich obor p irodnich vd. Je zejmé, e diky tomuto Sirokému rozsahu, je problaokat
vymezit konkrétni obsah a rozsahirpdov dného uiva, nebo zabr témat a pojm je
obrovsky. Zarove s tim jsou také kladeny pomm naroné po adavky na autora (jpadn
autorsky kolektiv) uebnice, ktery by m mit odborny vhled do vSech dith disciplin, na
nich obsah pirodov dného vzdlavani stavi. Nkteré uebnice jsou proto zpracovavany
kolektivem autor s r znym oborovym zamenim. Vzhledem k Sirokému zai u iva je zde
nebezpei p edimenzovani webnice poznatky. To me veést pota mo k pilis vysokym
narok m (nepim enym vzhledem k \ku) na aka, co zpravidla psobi pi procesu ueni
demotivan . Problematika zakladniho, ktivého uiva se v kontextu frodov dy diskutuje
ji dlouho, dosud vSak bez SirSiho konsensu odbbornfsrov. Podrou ek, 1999; Podrou ek,
2003);
b) u ebnice s integrovanymi tématy— cilem pirodov dy je dle RVP ZV uvést ditdo
elementarnich poznatko fungovani pgrodniho svta okolo nas. M4 se tak ditifpzen,
skrze aktivitu ditte. Dit se diva na okolni st komplexn, holisticky, a tudi i uebnice
p irodov dy by toto mly respektovat. O integraci v oblastifmdov dné na 1. stupni z&kladni
Skoly pojednava nap Podrou ek (2005), Hejnova (2011), nebo Sikoiva (2005). Jak ale
uka eme dale v naSem vyzkumu (kap. 3.3), ghnicich pirodov dy pro 4. a 5. ranik
p eviada spiSe deni témat podle nich disciplin. Jednotliva témata a pojmy jsou
p edstavovany porkud izolovan. Mnohem bli §i ditti by m la byt u ebnice, v ni by byla
uvedena témata, je by v solintegrovala poznatky z znych vdnich obor. Jako piklad
bychom uvedli integrované téma ,Strom“. Vm m eme na strom nahli et z hlediska
botanického (stavba stromu), geologického (podind, kterém strom roste), ekologického
( im je prospsny okoli), zoologického (ktera zaia na/v nm iji), fyzikalniho (putovani
vody od koen Kk list m — vzlinani), chemického (heni deva). ak by skrze takovou
integraci mohl objevovat frodu pirozeniji. Zatim se spiSe jevi, e ebnice mni a
modernizuji svj vzhled, bohatnou na grafice, ne abyegavaly vzdlavaci obsah
v integrovanych tématech (viz také kap. 3.3);
c) bohat ilustrovana, dokumentujici p irodov dné pojmy a jevy— vzhledem k tomu, e
vzd lavacim obsahem odov dy je de facto realny stkolem nas a webnice je urena pro
d ti ve v ku cca 10-11 let, je pabné, aby obsahovala ilustrace, fotografie a addé&azove
komponenty, nebo aci v tomto v ku se nachézi na arovni konkrétniho mysleni a & atv
spravné pedstavy o su potebuji krom vlastni zkuSenostii nazor. Toto prosazoval ed
400 lety i Jan Amos Komensky v jehoeabnici Orbis pictus (St v obrazech), je obsahuje
mno stvi ilustraci, im m la upoutat dtskou pozornost a pomoci akovi ivu skuten
porozumt, nikoliv se jej pouze nait nazpam . Lze ici, na rozdil od uebnice nap
eského jazyka nebo Matematiky, kde jsou ilustrgi8espro dokresleni danéhoiva, i
slou i jako motivace, v tebnici pro Pirodov du maji také (nkdy i p edevSim)funkci
nau nou, mohou bytsou asti vykladu a n kdy jsou v podstatjedinou mo nosti, jak akovi
osv tlit dany pojem tak, aby byl pro ho srozumitelny.
V nasledujici (druhé) kapitole se ji konkrétpodivame na nabidku s@asnych (rok 2014)
u ebnic pirodov dy, pedstavime si jejich strukturu a hlavni znakyinBseme rovn
vysledky vyzkumného Setni tykajiciho se didaktické vybavenostebnice.



2. Souasné uebnice pirodov dy zpracované v souladu
s Ramcovym vzdlavacim programem pro zakladni vzdlavani

Nyni si bli e p edstavime webnice pirodov dy ( i p irodov dné oblasti lov k a jeho swt),
které jsou zpracovany pro druhé obdobi prvnihorstzpkladni Skoly, tedy pro 4. a 5. rok,
a které deklaruji zpracovani v souladu s platnymPRXN. Trh s uebnicemi je v tomto
ohledu pomrn pestry. Jak uvadi Knecht (2007, s. 12dpesSni bohatou nabidku abnic
ovlivnilo zejména uvolmi trhu v 90. letech 20. stoleti, kdy se stalghnice pro vydavatele,
do jisté miry, vyhodnym zdrojem zisku a vyznamibtast p sobnosti, nebose investice do
vydavani uebnic pomrn rychle zhodnocuji“. Greger (2004, s. 265) dokonce uvadi
extrémn vysoké islo (63!) potu nakladatelstvi, je vydavaji ebnice. V naSem vzorku
u ebnic, které jsme podrobili vyzkumné analyze znych uhl pohledu, figuruji uebnice
celkem Sesti nakladatelstvi, které splnily namnsteena nasledujic¢ii kritéria :
1. zpracovani v souladu s RVP ZV- u ebnice museji byt zpracovany (tuto skuiest
explicitn uvad ji) v souladu s Ramcovym vzivacim programem pro zakladni viaani,
resp. vydany po roce 2005, kdy tento zavazny kiarki dokument vstoupil v platnost ( &ci
4. ro niku se podle j m li za it u it nejd ive ve Skolnim roce 2008/2009). Z textu ehnici
musi byt zpracovani v souladu s RVP ZV patrné.
2. nalei do ucelené sady webnic - druhym kritériem bylo to, e existuje ucelenada
u ebnic pirodov dy v konkrétnim nakladatelstvi, tedy jak pro 4k pao 5. ronik z&kladni
Skoly. Na konkrétnim pau u ebnic v jednotlivych nakladatelstvich nezale i.
3. obsahuiji schvalovaci dolo ku MSMT— u ebnice museji mit platnou schvalovaci dolo ku
MSMT (k po atku roku 2014, kdy jsme zali u ebnice komplexn analyzovat). Jak uvadi
n kte i autoi, ud lovani schvalovaci dolo ky je sice pomm benevolentni (viz Maak,
Knecht, 2007), pesto vSak vypovida o jisttm renom&hnice, resp. nakladatelstvi.
K dispozici v dnesni dob(rok 2014) mame celkerh5 u ebnic pro vyu ovaci p edmt
P irodov da (eventualn lov k a jeho swvt), je odpovidaji vySe zmimym kritériim. De
facto Ize hovat o zakladnim souboru gbnic, jeliko pouze tchto Sest nakladatelstvi
vydalo ucelenouadu (sadu) tebnic pro pedmt P irodov da (resp. lov k a jeho swt), tedy
pro oba roniky (4. i 5.). Zarove dané uebnice zahrnuji oba diltematické celky (byjen
asten ) v nujici se pirodov dné asti (Rozmanitost jrody, lov k a jeho zdravi).
Nasledujici tabulka phledn ukazuje, jaka je situace, a zaroyeedstavuje nas vyzkumny
vzoreK. V nasledujicich Sestiastech druhé kapitoly si postupm edstavime vsech 15
p irodov dnych uebnic, je budou dale pdm tem jednotlivych vyzkumnych Seni.

Nakladatelstvi Nazev uebnice Rok vydani
SPN — Statni pedagogickd® irodov da pro 4. ronik ZS 2010
nakladatelstvi P irodov da pro 5. ronik ZS 2011
FRAUS Piroda — lov k a jeho svt pro 4. ronik ZS | 2010

P iroda— lov k a jeho svt pro 5. ronik ZS | 2011
DIDAKTIS lov k a jeho svt — u ebnice pro 4. ramik | 2009

ZS

lov k a jeho svt — u ebnice pro 5. ranik | 2011
ZS, 2011

! PIné citace viz bibliografii



PRODOS Rozmanitost pody — uebnice pro 4. a 5.2008

ro nik ZS
lov k a jeho zdravi — webnice pro 4. a 5.2008
ro nik ZS
NOVA SKOLA lov k a jeho svt — pirodovda pro 4. 2012
ro nik
P irodov da 5 — uebnice pro 5. rmik ZS 2011
ALTER Rozmanitost grody 1. dil pro 4. ronik ZS 2010

Rozmanitost drody 2. dil pro 4. ronik ZS 2011

ivot na zemi 5 — Rozmanitost frody a| 2011
lov k a jeho zdravi

Zem ve Vesmiru 5 — Rozmanitostippdy 2011
lov k a technika 5 2011

Tabulka . 3: Pehled uebnic pirodov dy pro 4. a 5. rmik 1. stupn ZS

2.1 U ebnice nakladatelstvi Alter

U ebnice nakladatelstvi Alter @¢dstavuji celkend u ebnic pro oba roniky (4. a 5.) zakladni
Skoly. Tim se liSi od ostatnich nakladatelstvir&teydala v dy maximaln 2 u ebnice. Je
tedy zejmé, e uebnice nakladatelstvi Alter budou i tematicky (dizsa) U eji zam ené.
Dv u ebnice jsou ureny pro 4. ronik, ob jsou v novany tematickému okruhu Rozmanitost
p irody. Zbyvajici ti u ebnice jsou ureny pro &ky 5. roniku, z nich jedna (Zem ve
vesmiru) je vnovana pouze téman z okruhu Rozmanitost jpody, druh& navic i lov ku a
jeho zdravi (ivot na Zemi) a konen tématu techniky (lov k a technika), které vSak
explicitn  nem eme zaadit do témat v RVP ZV (explicitn se v rdmcovém ivu
neobjevuje).

Prvni dil Rozmanitost p irody) se vnuje ivé p irod , kdy v Gvodu je pojednano o jejim
fungovani (elementarni ekologie), jsou popsanysodisti rostlin a ivoich , jejich tid ni,

p da a jeji vyznam, potravniet zec i potravni pyramida. Zbytek ebnice tvoi popis
jednotlivych ekosystém (biotop ). Obsahov je tedy uebnice z velké asti zalo ena na
organizovani u iva dle biotopu (V lese, U lidskych obydli, Na poli, Na Louce, Ved a
jejim okoli). Autoi u ebnice v Gvodu poznamenavaji, ekali u ebnice obsahuje pom
mnoho poznatk (pojm ) z oblasti ivé pirody (u ka dého biotopu je pdstaveno rkolik
typickych zastupc z rostlinné i ivo iSné iSe), cilem neni ut se tyto texty nazpam, ale
spiSe vést k pmému pozorovani v frod . Otazky a Ukoly uvedené v dy za textem se vSak
vaia na vyjimky k textu a ak na ndoka e odpovd t vyhledanim informace v textu (neni
nutno pimé pozorovani v frod ). Graficky je v dy dany biotop oznan na hornim okraji
stranky barevn d leité a zakladni pojmy jsou v textu zvyraazry mode. Autoi také
odkazuji na dalSi materialy, jakoehnledy ivé pirody i pracovni listy. V Gvodu kapitol
k biotop m je v dy také naukové schéma zahrnujici &lié pojmy a vztahy typické pro
konkrétni oblast. Uebnice tak celkov p ipomina encyklopedii, kde jsou postupn

p edstavovany jednotlivé pirodniny s popisem jejich znak (stavba tla, pou iti, vyskyt,

p ipadn i zajimavost). Uebnice obsahuje i par nata na pokusy (s rostlinami). Na zadni
obalce auta popisuji praktické namy pro praci s uebnici. V tomto kontextu sobi tato

u ebnice jako zdroj teoretickych informaci, kterdi stel musi sdm didakticky zpracovat.
Druhy dil u ebnice Alter pro 4. ranik (Rozmanitost p irody) je v novan asten opt ivé

p irod , tentokrat Zhlediska fenologického(p iroda na podzim, v zim na jae a v lét), ale



p edevSim témam zneivé p irody. By ma uebnice vnazvu Rozmanitost ifdy,
v zavru se vnuje (na 7 stranach) také celklov k a jeho zdravi. Specifickou kapitolou
v rdmci fenologicky zpracovanych kapitol je pozaxoiydomacich zvat. Autoi p edkladaji
op t teoretické informace a podotykaji vyznam pozorowée vyuce. Zde se ji objevuje vice
pokus s rostlinami (SestNejv tSi ast vzd lavaciho obsahu uebnice tvo i témata ne ivé
p irody. Je zde pojednano o vlastnostech vzduchu, vodyimonerost a p dy. Také o
Slunci i Zemi (pohyby Zen) - stidani ronich dob, dne a noci. Samostatna kapitola je
v novanavlastnostem latekz hlediska fyzikalniho, nappojednani o magnetické sile. Tato
ast uebnice (vlastnosti latek a ne ivaippda) obsahuje porn mnohopokus , u nich
jsou prazdnéadky, slou icimi k zachyceni akovskych pozorovaniivah. V tomto ohledu
u ebnicep ipomina pracovni sesit Zav r u ebnice je vnovan tematickému okruhulov k
a jeho zdravi Jeji zpracovani je ovSsem zceladlisSné Jednotlivatémata (Zdravi a jeho
ochrana, Vyiva a zdravi, Z&klady rodinné vychovirevence osobniho ohroeni a
zneu ivani navykovych latek, Situace hromadnéhma@mi) jsouzpracovana heslovit, kdy
v bodech jsou uvedergpiSe otdzky i ukoly pro aky, pipadn kratké pouky. Obséhlejsi
teoretické pojednani, jako tomu je u celku Roznmmtipirody, chybi. Auto také odkazuji
na mo nost pou it elektronickou ebnici k tomuto dilu i u ebnici interaktivni s vyu itim
SMART Board(? (nap. kli eni semeni kolob h vody).
Pro5. ro nik vydalo nakladatelstvAlter sérii t i u ebnic r zného tematického zam eni,
jak jsme uvedli vySe. Lebnice s nazvenivot na Zemi v sob zahrnuje oba dil tematické
celky pirodov dné &sti vzdlavaci oblasti lov k a jeho svt. V asti Rozmanitost p irody
se auta u ebnice vnuji problematice podminek ivota na Zemi, konkrétm hlediska
fytogeografickych oblasti a podnebnych pasSimaji si druhové rozmanitosti rostlin a
ivo ich , ktei tam iji. Podobn jako v uebnici pro 4. ronik jsou postupn p edstaveny
jednotlivé biotopy a typti zastupci z ivoiSné a rostlinné iSe, ktei jsou spiSe jen
vyjmenovani, na rozdil od pomm podrobného popisu zwat ijicich u nas v uebnici pro 4.
ro nik. Utext jsou uvad na shrnuti a otazky, je maji aci eSit formou skupinové préace.
Déale se v uebnici objevuji dv specifické kapitoly (Botanické zahrady, Zoologické
zahrady), je seznamuji aka s utgm prostedim pro ivot rostlin a ivoich . V kapitole
lov k a piroda (pouze 2 stranky) jeSenaenvironmentalni problematika (ni eni pirody
lov kem, zdroje energie a jejich vyu iti, chraré krajinné oblasti). Bblin 2/5 u ebnice
jsou v novany lov ku a jeho vztahu k ivotnimu prost edi (zavislost lov ka na pirod —
teplo, svtlo, vzduch, voda, potrava), afe edevsimje zdepopis lidského tla (informace
s nakresy jednotlivych soustav), dopié o otazky a ukoly vztahujici se ponejvice top
k textu v uebnici se zamenim na fakta. K tebnici existuja elektronicka verze
Pomrn datlou u ebnici pro 5. ronik je ta s nazveniZem ve vesmiru.Zabyva se hlavn
jednim dil im tématem — postavenim Zeme Vesmiru a tématy s tim souvisejicimi (tvar
Zem , gravitani sila, druice, Slunce a Slun@ soustava, Msic a pohyby Zem cestovani
do vesmiru). Krom vykladového textu a obrazkse zde vyskytuje také relativimnoho
pokus (11) aproblémovych uloh Otazky se wSinou opt vztahuji k textu, v nmm &k
najde odpov . | tato uebnice je rovn k dispozici v elektronické form .
Posledni uebnici pro 5. ronik v nakladatelstviAlter je u ebnice pod nazvemlov k a
technika. | ona ma na obalce nadepséarov k a jeho svt, ovSem pokud se podivame do
p isluSného kurikularnino dokumentu,iwo o technice explicitn neni uvedeno v adném
dil im tematickém okruhu. | kdy je gjmé, e technika je sodsti lidské civilizace. Uvo
v RVP ZV neni zavazneé, je jen dopoené, sloui jako nant pro uitele. Co se tye
zavaznych cekavanych vystup m eme k nim ,pi adit“ u ivo o technice spiSe implicitn.
Jevi se (viz také dalSi kapitola), e toto téma el ebnicich ponechano historicky.

2 Druh interaktivni tabule



Vyskytovalo se v minulych vydanich, a tak se mihjen vn jSi vzhled uebnice, pipadn
grafika a pokyny k praci s ebnici, ale co se tg¢ vzdlavaciho obsahu, nedoznal zm
Auto i u ebnice ktomu uvagi (v poznamkach k webnici): ,Opravn nost zaazeni tématu
lov k a technika do SVP potvrzuji iekavané pedpoklady v mezinarodnim vyzkumu TIMSS.
V o ekavanych vystupech neni téma techniky rozvedétei tedy pouze na SVP iplusné
Skoly, bude-li s touto ebnici v 5. roniku pracovat.” Cituji také z obecné charakteristiky
vzd lavaci oblasti lov k a jeho svt: ,Tato komplexni oblast vymezuje vialaci obsah
tykajici se lov ka, rodiny, spolenosti, vlasti, pirody, kultury,techniky, zdravi a dalSich
témat...“ (obalka uebnice).Cela uebnice je rozdena do ty hlavnich kapitol, z nich
prvni se vnuje stroj m, druha energiim (zejména elektrické), déti popisuje vyrobu
vybranych (b nych) surovin a posledni popisuje sivinforma ni techniky a technologii
Otazky jsou smovany opt k v domostem, u elektrického obvodu je také pokus. tBiigj
techniku maji aci pozorovat, popisovat jeji vzhlea ni vyhledavat informace. Vyhledavani
informaci je spojeno zejména s kapitolou o intarnet) ebnice obsahuje i slovrek
odbornych pojm a cizich slov, stejnjako informaci, e uebnice existuje elektronické
verzi.
Provazanost webnic nakladatelstvi Alter s RVP ZV je uvedena moornkazem na klovée
kompetence RVP ZV, které jsou zmity v poznamkach pro pou ivani ebnic. U ebnice
dle autor p in&Si nabidky u iva, které je teba vybirat tak, aby se stalo prestkkem pro
ovladnuti oekavanych vystup Samotnyyb r a explicitni pi azeni je tedyonecharo na
u iteli. Jako pomcku vydalo nakladatelstvi Alter jpu ku s ndzvem Kliové kompetence a
0 ekavané vystupy k ebnicim Alter, v samotnych abnicich vSak bli Si provazanost s nimi
chybi.

2.2 U ebnice nakladatelstvi Prodos

Pro uebnice nakladatelstvi Prodos je typicka skutest, ene leni u ebnice dle roniku,
ale dle tematického celkuvychazejiciho z RVP ZV. Nakladatelstvi Prodos \Vgdzelkem 2
u ebnice pro 4. a 5. raik a ob jsousouhrnné pro oba ro niky. Jedna uvebnice se wnuje
tematickému okruhu Rozmanitosinedy a druha okruhulov k a jeho zdravi.

V u ebnici Rozmanitost p irody (pro 4. a 5. ronik) m eme nalézt celkenb hlavnich
kapitol. Prvni dv z nich se vnuji tématm zneivé p irody (voda a vzduch, nerosty,
horniny, p da), nebo takeodminkam pro ivot (ty jsou komplexnji popsany také zvlasve
4. kapitole). Teti, nejrozséahlejSi kapitola je movana problematicevé p irody (rostliny,
houby, ivo ichové), kdy jsou systematicky (dle decké taxonomie) pdstavena zakladni
odd leni, pipadn tidy rostlin a ivoich . Posledni kapitola pojednava rovnovaze
v p irod , ma tedy ekologicky charakter. Hlavnim rysenp@pis zakladnich spoleenstev
spolu vyjmenovanim typickych zastupc. Zakladni text uvadi v dystimula ni text pro
aky (rozhovor dti), jeho souasti jsou otazky (napKde je vody nejvic?), jejich odpov
tvo i zakladni text. Tento pozitivni rys spojuje v sabtskou zvdavost a grozené uvedeni
do tématu. Zakladni text je dopmdopl ujicim textem na okrajich (p eva n konkrétni
popis vybranych rostlin nebo ivich i jinych zajimavosti), nebo barevrodliSenym
textem rozSi ujicim. Zakladni text je bohat ilustrovan (pedevsim fotografie). Ka da
kapitola obsahuje tak&hrnuti (opakovéani), na n navazuji otdzky a ukoly pro aky. Auto
u ebnice pracuji rovn s grafickymi symboly, které ilustruji jednotlivé kapitoly.
V samotném zavu nalezneme takéhrnuti u iva celé uebnice aslovni ek pojm . Na
zadni obalce jsou zminy (zkopirovany) jednotlivé kompetence a takék@avané vystupy
(dle RVP ZzV) vtematickém okruhulov k a rozmanitost prody. Spolu s nimi auto
uvad ji, e: ,vzd lavaci obsah webnice a jeho organizace jsou prastkem k zvladnuti a



osvojeni ni e vyjmenovanycheaekavanych vystuptematického okruhu Rozmanitosirpdy
na arovni a vmie, jakd je dosaitelna pro aky, jim je ebnice urena.” Konkrétni
propojeni u iva s o ekdvanymi vystupy, i operacionalizace cilpro aky v jednotlivych
kapitolach, stejn jako u pedchoziho nakladatelstvihybi. Nutno podotknout, e webnice
p sobi kompaktn, p ehledn, avSakneobsahuje dv témata b n uvadna v uebnicich
ostatnich nakladatelstvichv RVP ZV (Latky a jejich vlastnosti, Vesmir a Zem
Druha uebnice s nazvem lov k a jeho zdravi (je takté urena pro 4. a 5. roik) je
Vv porovnani s ostatnimi pomm ojedinla, nebo pouze v nakladatelstvi Prodos je tento
tematicky okruh zpracovdn do samostatnébmice a tedy rozsahemepySuje vSechny
ostatni uebnice v ramci tohoto tematického celku. Bli e snto jevu v nasledujici kapitole,
kde se budeme podrohnzabyvat vzdlavacim obsahem ebnic. Co se tye této uebnice, je
len na na5 hlavnich kapitol, které maji podobnou strukturu jakoiwo uvedené v RVP ZV
u pislusného tematického okruhu. Prvni kapitola jeovanapé i o zdravi, zdravé vy iv ,
jsou zde ale i témata tykajici s@vykovych latek i nemoci a Uraz . Druha kapitola (v
u ebnicich ostatnich nakladatelstvi zaujimajici tnadipom rn velky prostor) obsahuje
pojednani didském t le, kdy jsou postupn p edstaveny jednotlivé soustavy.eli kapitola
se relativh obsahle vnuje vyvoji jedince b hem ivota. K tématuosobni bezpei se vae
obsah pedposledni kapitoly, aci jsou zde seznamovaniavidty silni niho provozu,
krizovymi situacemi a jejicheSeni, otevena je také otadzka Sikany, tyrani a sexudlniho
zneu ivani. Zavre na (patd) kapitola se stmu v nuje mimo adnym udalostema jejich
eSeni. Z tematického hlediska tedybnice pokryva tém vSechna témata uvedena v RVP
ZV. Co se tye formy zpracovani, tak jsou dpoou ity grafické symboly pro lepSi orientaci
v u ebnici, stimulaci &ka zajidlje rozhovor Elisky a Kuby, kteuvadji vdy konkrétni
téma. Aktivizace aka je zajiSha z velké asti pouzeotazkami, které se vSak neva ou tak
asto k samotnému textuebnice, alejiS uji &k v nazor, ma jimi popsat svoji dosavadni
zkuSenostllustrace jsou spiSe schematick@ neni jich, ve srovnani s druhouebnici (i
u ebnicemi jinych nakladatelstvi), ild mnoho. U ka dé z @i hlavnich kapitol pak je
shrnuti. V zav ru u ebnice nechybslovni ek pojm , obsah je umish na zaatku. Aplikace
kompetenci, pota mo @®kavanych vystup je zcela toto nd jako u pdchozi popisované
u ebnice, stim rozdilem, e sekopirované vystupy RVP ZV samozjm tykaji
tematického okruhulov k a jeho zdravi.

2.3 U ebnice nakladatelstvi Fraus

Nakladatelstvi Fraus vydalo pro ka dy rok jednu uebnici, tedy pro 4. a 5. raik zvIas.

U ebnice nese naze® iroda a v podnazvu malov k a jeho svt. Ji na prvni pohled je
Z ejme, e auto u ebnice maji na eteli aka. Kapitoly jsou v dy nadepsany ,poznavame,
zkouméme, pozorujeme* a k tomu jégmjeno konkrétni prodov dné téma.

V u ebnici pro 4. ro nik jsou to témataVesmir a Zem, Horniny a mineraly, Voda (zde i
veli ina objemu), dale jsou to Zmy v pirod (podnebi, poasi, ivotni podminky a zde i
specificka kapitola — Rostliny a ivachoveé v zim). DalSi velkou kapitolu tvd pozorovani
ivé p irody, &ci se seznamuji s rozdily mezi ivou a ne ivguirodou, pijmem potravy,
dychanim, rozmno ovanim, pohybem alalitosti ka dého ivého organismu. VSechny
znaky ivota jsou ukazany na konkrétnichikladech. Na rozdil od ¥Siny ostatnich webnic
zde neni vyklad o jednotlivych tidach organism postupn, nybr spiSe pomoci
p iklad jsou dokumentovany obecné znaky ivotaPodobn komplexni pistup Ize spait

i v kapitole o lov ku (Poznavamelov ka a lidské tlo), kde se &k dozvida odliSnosti i
podobnosti lov ka od ivo ich , zam i se na rozmno ovani a vyvojov ka b hem ivota.
Komplexnost kapitoly uzaviraji tematické celky ommzech a vzajemnéem ovligvani



lov ka a pirody. Zavre na kapitola je zamena ekologicky a aci se zde seznamuji
s jednotlivymi pirodnimi spoleenstvy. Krom elementarnich znakp islusného ekosystému
jsou zde vyjmenovani i typii zastupci jak rostlinné, tak iviSné iSe. Text a grafika

u ebnice je bohat a funk n len na, jevy jsou dokumentovany @devsSim fotografiemi,
krom zakladniho textu nalezneme webnici i otazky k zamysSleni pro aky, praktické
ukoly (aplika ni), které souviseji s ivotem aka. V.ieyhmatech jsou vysvtleny noveé, t Si
pojmy, nebo je zmimo u ivo navic. Nechybi samogjm ani opakovaci otazky a ukoly. Pro
samostatnou praci aks jinymi zdroji slou i texty v erveném rameu. V zavru u ebnice
jsou pomrn podrobn rozpracovany o ekavané vystupy vzhledem k tématu (uvu) a
jsou také popsana pr ezova témata a mezipedm tové vztahy. Toto je mezi zkoumanymi
u ebnicemi (takto konkrétn skuten ojedin lé.

U ebnice pro5. ro nik je psana ve stejném stylu a obsahuje tyté prakpoju ebnice pro
ni 8i ro nik. Tematicky je samogjm odliSna. Opt se pi zpracovavani tématu projevuje
komplexni p istup k popisovani svta, ivota kolem nas. V prvni hlavni kapitole (Froda
nas ivi, Sati) je rozpracovano témeuiti p irodnich zdroj lov kem, problematika
bioodpadu a poukazani najlobalni souvislosti (ijeme v propojeném swvt ). Aktivita
lov ka, tzn. pohled z opaé strany, jaklov k ovliv uje pirodu, je popséana v kapitole B

v pirod, piroda vdom. Na tématu ,Jak se stavim“ autoi ak m poukazuji napojitost
lidské aktivity a p irody. T eti kapitola je vnovanaenergiim (Energie kolem nas) a dpje
patrnd vyuka v souvislostech, kdy je pojednano 8lince, jakoto primarniho zdroje
energie, a po elektrickou energii a &&ti s ni (aplikani rovina do praktického ivota).
P edposledni kapitola (Nebezpeolem nas) je wnovana témam z okruhu lov k a jeho
zdravi, rozpracovano je téma nagygieny, vitamin, osobni bezp&osti i mimo adnych
udalosti. V zawre né, environmentaln zam ené kapitole, se deeme o tom, jak lov k

p irod na jedné stranSkodi, na druhé strafaké podnik& kroky k jeji zachrarinap. otazky
zne iSt ni ovzdusi, vody a ply, poukazani na de itost ka dého jedince, stejnjako na
prava pirody). Specificky je zaw u ebnice (podobni ve 4. roniku), ktery je sloen ze
shrnuti d le itych mysSlenek, na které navazuji otazky — vSe se tykaktického ivota
aka. Stejn jako v uebnici pro 4. ronik, obsahuje i tatoozpracované o ekavané vystupy,
konkrétn ktémat m a uivu v u ebnici, co Ize hodnotit jako velmi dobry poin
autor .

Ob u ebnice tak psobi dobrym dojmem vtom, e se na s\ irody divaji skuten
komplexn, holisticky a s jasnym pesahem do praktického ivota &k . Propracované
0 ekavané vystupy vzhledem ke konkrétnim témmat/ u ebnici i ada uUkol aplika niho
charakteru zvySuje hodnotu ebnice a podporuje tim moderni, konstruktivistickgwku,
ktera umo uje akovi zkoumat, pozorovat, hodnotit, a tim skat dosahovat cekavanych
vystup pro tuto Urove povinného vzdavani.

2.4 U ebnice nakladatelstvi Didaktis

U ebnice nakladatelstvi Didaktis jsou ve zkoumanérboso uebnic ojedin |é svou
tematickou strukturou. Jako jediné totineobsahuji pouze témata pgrodov dna, ale také
historicka (okruh Lidé a as), geograficka (okruh Misto, kde ijeme) apole enskov dni
(okruh Lidé kolem nas). Ztohoto dodu jsme pro naSi analyzpracovali pouze
s p irodov dnou asti u ebnic, kterou si nyni také stra p edstavime. Obu ebnice nesou
nazev lov k a jeho svt.

U ebnice pro4. ro nik ve své pirodovdné asti (je je misty organicky propojena
s ostatnimi astmi ,nepirodov dnymi“) obsahuje tém&esmir a Zem, strun se dotyka
tématuvoda a vzduch(hydrosféra, atmosféra) v kontextu vesmiru (témayvje podrobnji



rozebrano jeStv samostatné kapitole), popisygedminky ivota ve vesmiru, i Slunce jako
zdroj energie. V dilim tématuZem je to pak slo eni Zem zemt eseni a sop@a innost.
Kapitola O ivena planeta seznamuje aky $eou slo kou p irody a podminkami jejiho
vzniku. Tematicky podobné jsou kapitolynujici sepodnebi a poasi (Jaro, léto, podzim,
zima) a pirodnim podminkam v Evrop(Pestrobarevna Evropa). Horninam, resp. nenost
se vnuje kapitola onerostném bohatstvia na ni navazujici kapitola popisujici cestu od
suroviny k vyrobku. Soiasti pirodovdné sloky je pak jeSt environmentalni
problematika v kapitole Piroda v ohro eni, kde je rozebranogwbeni lov ka na pirodu
spolu s dsledky, které zinnosti lov ka vyplyvaji. Pomrn rozsahla ast pirodov dné
slo ky u ebnice je vnovanapopisu jednotlivych ekosystém (les, louka, pole, voda, okoli
lidského obydli). Ka dy ekosystém je zpracovan maubtran, uprosted s velkym obrazkem
- ilustrace rostlin a ivoich , ktei v daném ekosystému iji. &bnice psobi pestrobarevn
text je vyrazn roz len n do rznych vyhmat, ramek apod. Pro jednotlivé kapitoly
(tematické okruhy) jsou pou itgymboly usnad ujici orientaci v u ebnici. Na pedsadce
autoi zpracovali pomrn podrobn dil i dovednosti &aka s odkazy na pislusné
0 ekavané vystupy v RVP 2V a kliové kompetencedopln né o mezipedm toveé vztahy a
dokonce i asovy plan. Lzeici, e je tato problematika propojeni s kurikuleRVP ZV
zpracovana obdobrjako u uebnic nakladatelstvi Fraus.

U ebnice prdb. ro nik ma na prvni pohled jednodus$&n ni, jednotlivé asti u ebnice jsou
od sebe vyraziji odd leny. U ebnice jako celek obsahuje v podst@n ast pirodov dnou
(asi 2/3) a historickou (vyklad fin od t icetileté valky po sowasnost). ast p irodov dnaje
zpracovana dlénlediska v deckéhq respektuje wdeckou taxonomii. Uvo je len no na
témata, pota mo kapitoly podle jednotlivych odiehi it id. Ve vtSin pipad je v dy jedna
kapitola na dvoustranu. Postupiak jsou pedstaven@&mata Bu ka (ur it nejpodrobnji ze
v8ech zkoumanych ebnic), Viry a bakterie, dale Rostlinyafy, mechy, kapraorosty,
jehli nany a krytosemenné rostliny), poté Houby a Prvdidsleduje pak iSe ivo iSna
(m Kkkysi, krou kovci, pavoukovci, korysi, hmyz, parybyyby, obojivelnici, plazi, ptaci a
savci). Poslednim velkym tematickym celkem jev k, resp.Lidskeé t lo, kdy jsou (opt na
dvoustran) p edstaveny jednotlivésoustavy lidského tla (kosterni, svalova, obova,
dychaci, travici, vyluovaci, kryci, pohlavni spolu s rozmno ovanim a &d). V dy je
zvolen njaky motivani nadpis pro danou kapitolu (nappro nervovou soustavu
.NejrychlejSi komunikani si na svt “). Sou asti ka dé kapitoly jenaukova ilustrace
s textem okolo. Kromzakladniho textu popisujici danoidu nebo soustavu, jsou vabnici
pou ity rame ky s pismeny, které sloui jakdopl kovy text majici r zny obsah (P —
p izp sobeni se ivotnimu prosdi, K — klasifikace skupiny organisml — inspirace lov ka
rostlinami a ivoichy, R — rady souvisejici se zdravirov ka, V — vyjimka ve skupin
organism). Jednotlivych zkratek neni uito vdy vSech u ki kapitoly, zalei na
konkrétnim tématuOtazky a ukoly pro aky jsou v dy dole v zapati a je jich pomm malo,
navic maji stejny charakter. Zpravidla jde o dv ty i otdzky, z nich vtSinou se vztahuji
k informacim k textu. Uebnice tak psobi dojmem zasobniku informaci, delzpracovanych
graficky, avSak chybi zameni na aka. Typické jgam eni na vzdlavaci obsah V tomto
se uebnice liSi dosti podstatrod u ebnic nakladatelstvi Fraus. To plati vice prehnici pro
paty, ne pro tvrty ro nik. Vazba témat v @bnici a oekavanych vystupje rovn eSena
na pedsadkach webnice, jak pedni, tak zadni.



2.5 U ebnice Statniho pedagogického nakladatelstvi

Také Statni pedagogické nakladatelstvi vydalo dwebnice pirodov dy, a to pro ka dy
ro nik jednu. Tematicky jsou olu ebnice rozdieny nadv  asti (poznate i barevi. V tSi
z nich (pes %) je vnovana tematickému celd®ozmanitost p irody, mensi pak lov k a
jeho zdravi. Od ostatnich webnic se usp@danim témat liSi vtom, e obsahuje spigatSi
kapitoly, které nejsou ji dalelen ny na podkapitoly. Z tohoto #odu ma uebnice pro 4.
ro nik 21 kapitol a uebnice pro ronik paty dokonce kapitolitet p t.
V u ebnici pro4. ro nik jsou na poatku uvedeny kapitoly w\ujici seivotnim podminkam
rostlin a ivo ich , potom nasleduji kapitoly stavb t larostlin a ivo ich . Pro strukturu
u ebnice je charakteristickgrokladani p istupu fenologického(Podzim v pirod , Zima
v pirod, Jaro vpirod, Léto vpirod) a p istupu ekologického (dle biotop), nap.
Rostliny a ivo ichové v lese, Rostliny a ivachové vod a ba in. Jsou zde uvedeny vSechny
hlavni ekosystémy (les, louka, pole, voda, lidska sidla). Zév asti v nované celku
Rozmanitost drody pati kapitolam ovyuiti p irodnin pro lov ka a také kapitole
senvironmentalni tématikou (jak lov k p irodu chrani i nii). Jedna kapitola je zanena
naprvky neivé p irody (horniny a nerosty). Druh&st uebnice obsahuje témata z okruhu
lov k a jeho zdravi. Tyto kapitoly tvbjen malou ast uebnice, konkrétnti kapitoly.
Prvni popisuje lov ka a jeho ivotni podminky (voda, vzduch, teplo a sto, potrava),
dalSi se zamuje na problematikadravi, denniho re imu, spravné vy ivy, hygieny ddsne
aktivity. Zav re na kapitola popisujeyvoj lov ka od narozeni po sta Jednotlivé kapitoly
obsahuji jaktext hlavni, tak na okrajich textdopl kovy, u ebnice je velmibohat
ilustrovdna, peva uji fotografie, nechybi vSak ani na i um lecké kresby. Kada
kapitola obsahujeshrnuti a otazky s ukoly pro aky. V p edmluv jsou &aci seznameni
s tématy v uebnici i zp sobem jejiho u ivani, v zavu nalezneme zave ny test. Zakladni
text v u ebnici obsahuje i otazky k@mysleni. Na okrajich najdeme takékolik pokus,
p evan v nované rostlinam.
U ebnice pro5. ro nik ma zcelatoto nou strukturu, grafické zpracovani, tzn. zakladni
text na Sedém pozadi, dokbvy na zeleném pozadi (na okrajich). Je takté aboh
ilustrovana pedevsim fotografiemi. ast vnovana okruhu lov k a jeho zdravi zaujima
v u ebnici pro 5. ronik v tSi 4&st ne tomu je u webnice pro tvrty ro nik, ale i pes to tvoi
asi tvrtinu celé u ebnice Najdeme v ni tattémata: lov k jako ivo ich na Zemi (vyvoj
lov ka dle teorie evolni) a zbyvajicich 10 kapitol tvb pojednani o jednotlivych
soustavach lidského tla. Postupn se auta v nuji soustav kosterni, svalove, kryci (ke),
dychaci, obhové, travici, vyluovaci, smyslové, nervové a rozmno ovaci. Ka da kalgi
V novana soustavnesemotiva ni nazey nap. ,Pumpa v nasem le* (ob hova), ,Musime
vysta it s dechem” (dychaci). Co se & asti spadajici pod tematicky okritozmanitost
p irody, ta obsahuje celkem 24 kapitol. @ma Gvod je pojednano wztahu lov ka a
p irody, nasleduje zamysleni nad souvislostiivé p irody a ivota. Kapitoly o nerostech a
horninach jsou zpracovany tak, e jsou jednotlivérguniny postupn (encyklopedicky)
p edstaveny. DalSi kapitoly zahrnuji témata tykagieivesmiru, je popsan vztahlov ka,
Zem a Vesmiru a poté je pojednano o Slunci a Slohsoustav, zejména pak o Zemi a
M sici, jejich postaveni ve Vesmiru a slo eni. Popstrje v nhovana pohybm Zem a z toho
plynoucich dsledk pro ivot lov ka. Neni opomenuta amjravita ni sila i cestovani
lov ka do Vesmiru. Kapitola wovanapo asi a podnebitvoi opt p echod k pirod na
Zemi. Jsou Vv ni obecnpopsany podminky ivota na Zemi z hlediskadnebnych pas.
Jedna kapitola se muje specifickym biotop m — zoologickym a botanickym zahradam,
zvlastni pozornost je wmovanaklimatu v eské republicea popisu zdejSich fodnich
podminek. Z&w prvni asti kapitol vnovanych Rozmanitosti pody uzaviraji dv kapitoly,
jejich obsah je usp@dan dlev decké klasifikace (taxonomie)a zam uje se na vybrané



skupiny ivo ich a rostlin. Postupnjsou pedstaveny bakterie a sinice, houby a rostliny, ze
ivo ich pak obratlovci (ryby, obojivelnici, plazi, ptacsavci). V porovnani s obsahem
u ebnice nakladatelstvi Didaktis (zmih& vysSe) jetext mnohemkratSi, obsahuje skute
jen nkolik malo zakladnich informaci. Posledni kapitoly u ebnice se tykaji tématu
technika, které je v RVP ZV zastoupeno jen implicitidsou pedstavenyednoduché stroje
(tato kapitola je zalo ena pdevSim na jednoduchych pokusech) — kolo, pakaonaika
rovina a kladka. Strun se auta zmi uji také oelekt in . P edposledni kapitola ebnice se
Vv nuje zp sobu ziskavani a pedavani informaci (nap. téma poita e). Specificky psobi
posledni kapitola, ktera na velkésthématu ukazuje na vyrob u ebnice,jak vznikaji
vyrobky. Samotny zaw u ebnice tvoi dv motiva ni fotky ilustrujici, co je zdravé pro
p irodu a lov ka.

Je mo no konstatovat, e ebnice pirodov dy nakladatelstvi SPN jsou pom obsahlé, co
se tye témat (ada témat) a kloubi v solr zné pistupy k seskupeni iva (ekologicky,
fenologicky i vdecky). Jednotna grafika v obou elnicich umo uje dobrou orientaci
v knize a skuten vynika ve srovnani s ostatnimiabnicemi jeji ilustrani aparéat tvaeny
stovkami fotek.

2.6 U ebnice nakladatelstvi Nova Skola

Jako posledni pdstavime strukturu ebnic nakladatelstvi Nové Skola. PrarBdov du jsou
zpracovany opt dv u ebnice jedna pro 4. a jedna pro 5. nik. By se jedna o webnice
tého nakladatelstvi, tak na rozdil odabnic SPN se tyto zgobem zpracovani lisi od
ro niku. Ka da ma jinou strukturu. Obpracuji s ponrn vyraznou grafikou (r zné typy
zvyraznni, symbol apod.). V uebnici tvrtého roniku jsou na konci rozpracovany
0 ekavané vystupy vzhledem kivu u ebnice, nikoli vSak v webnici pro 5. ronik. Na rozdil
od vySe popisovanych abnic, uebnice Nové Skoly pracuji ve vSech kapitolach také
smezip edm tovymi vztahy (a ji v podob dkolu nebo doplujicich informaci).

Pokud se podivame naabnici pro4. ro nik, tak hned na Gvod obsahwpakovani u iva
ze tetiho roniku. Cela uebnice je len na naSest hlavnich kapito] které jsou zpravidla
dale rozpracovany do kolika kapitol dil ich. V prvni kapitole jsou popsarytahy mezi

p irodou ivou a neivou. Druha kapitola se wuje morfologii rostlin a stavb t la
ivo ich , p edstaveny jsou jejich typické znaky a také taxomorostlin a ivoich . Tyto
kapitoly koncipuji uivo v decky. Nechybi ani popis vzajemnych vztahezi rostlinami a
ivo ichy. DalSi ti hlavni kapitoly jsou koncipovanienologicky — iva p iroda od podzimu
do zimy (uivo se vnuje ekosystému les a je zde vsunuto i téma hoabiya p iroda od
jara do léta, ktera tvo nejrozsahlejSiast uebnice. Mezi n je vlo ena kapitola popisujici
ne ivou p irodu (vhodné téma pro zimni obdobi), konkréto je pojednani o tom, co do
ne ivé pirody pati, a pak o mineralech a horninach, nakonec seiadabyvaji vlastnostmi
latek (délka, hmotnost, teplotaas). Nejobsahlejsi kapitola pata popisuje postuprou

p irodu od jara do léta formou p edstaveni jednotlivych ekosystém (nejprve pole, pak
louky, parku, lidskych obydli, rybnika, potola ek). Charakteristicky je v dyelky obrazek
(na celé 2 strany) ilustrujici dany ekosystém abvgwujici typické obyvatele jak rostlinné,
tak ivo iSné iSe. Naproti této obsahlé kapitole je z&vna, Sesta kapitola, s nepam
menSim obsahem, movana lov ku a p irod (vzajemnym vztahm), jaky vyznam ma
p iroda pro lov ka a jak ji mdme chranit. Na zaw ebnice jez&v re ny testzam eny na
poznavani grodnin na fotografiich. Ka da kapitola obsahujarevn oznaené shrnuti

V dy na levém okraji auta u ebnice pracuji s znymi symboly zna icich charakter vpravo
umist ného textu i ilustrace.Sovaznamena ukol opakovaci a uvedeni probranéhauwlo
souvislosti,lupa navody na pozorovani, pokusy a dlouhodobé projediyznik Ukoly na



zamysSleni,pismeno Zpak zajimavé informaceRT = pr ezové téma. Dale v abnici
nalezneme ikonu pro praci s internetem, skupinopi@ci i mezipedm tové vztahy nebo
postaviku znamenajici opakovani. Tentsymbolicky aparat usnad uje orientaci
v pom rn Siroce a bohatuplat ované grafice.
Také uebnice pro5. ro nik pracuje s vySe uvedenymi symbolyavSakpismo je celkov
mensi velikosti a i celkovgrafika je odliSna Rovn v jejim Gvodu je opakovaci test. Co je
noveého, tak to jsou tzwopakovaci krabi ky — strana s otazkami, které se maji robst a
pou it k opakovani, procvovani uiva. Tematicky je uebnice pomrn sloit
strukturovana. Nejprve to jsou dvhlavni asti — Jsme soasti pirody a lov k. V prvni
asti jsou to pak 3 hlavni kapitoly, je jsou dale je&t leny na dili podkapitoly a v nich
jednotliva hesla tvd malé samostatné celky. V prvni kapitolenujici se lov ku a jeho
vztahu s ne ivou p irodou jsou pedstaveny zejména nerosty a horniny, které jséengt na
nerudni suroviny, rudy a paliva, samostatnast pak tva p da. Druh& hlavni kapitola prvni
asti uebnice popisujevztah lov ka a Vesmiru Tematicky jsou rozebrany Slunce a
slune ni soustava, souhzdi, galaxie, planety, rsice planet a kona Zem . Kapitola je
ukon ena namtem k navsStv planetaria. V posedni kapitole prvnésti je pojednano o
vztahu lov ka a p irody ivé. Rozmanitost podminek ivota na Zemije dokumentovana
popisem pirody v jednotlivychpodnebnych pasectzem koule. Samostatny celek tigak
kapitola ovyznamu botanickych a zoologickych zahradspolu s pedstavenim typickych
spole enstev na Uzemi nasi vladiitruha ast uebnice vnovana lov ku je rozdlena na 2
hlavni kapitoly, které uvnit eSi adu dalSich, diich témat. Prvni kapitola popisujmv ka a
jeho znaky spolené se ivo ichy, v nuje se ochranlidského tla a nejvtSi ast je vhovana
popisu jednotlivychsoustav lidského tla. Zavr kapitoly pati tématu zdravi a jeho
ochrana. Druha hlavni kapitola je zanmena naaktivitu lov ka v p irod jako toho kdo: a)
zpracovava vyrobky (pmysl); b) pijima informace (poita e a dalSi technika); c) si doka e
usnadnit praci (jednoduché stroje); d) chramigalu (ochrana rody). Zavre ny samostatny
celek je vnovan shrnuti vztahuov ka a jeho vztahu k ivotnimu prosdi. Zavr u ebnice
tvo i pomrn obséahlé shrnuti iva a kli s eSenim uUloh. Souasti zavru jsou také tabulky,
které heslovit shrnuji probirané uvo.

2.7 Srovnani didaktické vybavenosti ebnic jednotlivych nakladatelstvi —
vyzkumneé Seeni

V p edchozim textu jsme si stmu p edstavili koncepci jednotlivych ebnic. V zavru druhé
kapitoly bychom chii porovnat vySe zminné u ebnice mezi sebou z hlediska jeji
didaktické vybavenosti.

Cile vyzkumného Setni byly nasleduijici:

1) zjistit a porovnat celkovy koeficient didakticlkkgbavenosti uebnic pirodov dy;

2a) zjistit a porovnat aparat prezentacealv u ebnicich pirodov dy;

2b) zjistit a porovnat aparéadici u eni v u ebnicich pirodov dy;

2c) zjistit a porovnat aparat orienté v u ebnicich pirodov dy;

3a) zmapovat a porovnat vyu iti verbalnich kompadnenu ebnicich pirodov dy;

3b) zmapovat a porovnat vyu iti grafickych kompohen u ebnicich pirodov dy;

4) porovnat zavislosti mezi jednotlivymi slo kamiidaktické vybavenosti wbnice
p irodov dy;

5) srovnat koeficient didaktické vybavenostebnic pirodov dy z hlediska nakladatelstvi.
Vychéazeli jsme z metodologie neni didaktické vybavenosti (viz Ritha, 1998, s. 141 - 143),
kde autor uvadi souhrnrd6 faktor, dle nich se m i didakticka vybavenost. Pome me si
hlavni princip m eni. Nejprve zaznamenavame, zdahnice obsahujei neosahuje danou



komponentu (bez ohledu natnost vyu iti). Poté se jednotlivé koeficienty wyjitaji tak, e
se poet zjist nych komponent vydi celkovym potem komponent v dané kategorii (tzn.
procentualni podil pau skuten vyuitych komponent z pau vSech mo nych). Nap
pokud jsme zjisti 9 komponentze 14 mo nych pro aparat prezentaceva, pak jeho
koeficient je 9/14 x 100 = 64,28%. RozliSujeme tgtbi koeficienty didaktické vybavenosti:
vyu iti aparatu prezentace va (El); aparatuidiciho ueni (Ell); aparatu orientaiho (Elll);
vyu iti verbalnich komponent (Ev); vyuiti obrazoefi komponent (Eo). Podrobrjsou
komponenty uvedeny v tabulce2 na str. 12-13. Vyzkumné Sei m lo deskriptivn-rela ni
charakter za pou iti kvantitativni metodologie. Pagpo et zavislosti koeficientjsme pou ili
Pearsonv koeficient korelace. Data jsme zpracovavali vgpamnu Excel verze 2010.
Celkové vysledkyukazuje nasledujici tabulka. V prvnim sloupci yedena v dy konkrétni
u ebnice, druhy ukazuje procento celkové didaktickgbavenosti konkrétni ebnice
(maximum 100%), ve étim sloupci je uveden absolutni pb ziskanych bod (z
maximalniho potu 36 bod) a v posledni kolonce je porovnani vzhledem kpru vSech
u ebnic. Sipka () nahoru znamena nadpn rny vysledek, Sipka dol( ) podpr m r, Sipka
s hv zdi kou (*) znamena, e se vysledek liSi od prru vyraznji, o vice ne jednu
sm rodatnou odchylku.

Celkovy

koeficient

didaktické
U ebnice vybavenosti (E ) | Poet bod Porovnani
NOVA SKOLA 4. ro nik 75,00% 27| *
NOVA SKOLA 5. ro nik 75,00% 27| *
SPN 5. ronik 69,44% 25
PRODOS Rozmanitost 66,67% 24
FRAUS 4. ronik 66,67% 24
SPN 4. ronik 66,67% 24
FRAUS 5. ronik 63,89% 23
PRODOS Zdravi 58,33% 21|10
ALTER Technika 55,56% 20
DIDAKTIS 4. ro nik 52,78% 19
ALTER 4. ro nik 2. dil 50,00% 18
ALTER 4. ro nik 1. dil 47,22% 17
DIDAKTIS 5. ro nik 47,22% 17
ALTER Vesmir 44,44% 16| *
ALTER ivot na Zemi 36,11% 13| *
Celkovy prm r 62,64% 21

Tabulka . 4: Porovnani didaktické vybavenosti u jednotlivycebnic pirodov dy — celkové vysledky

Z vySe uvedené tabulky meme vidt, e podpr m rnych vysledk dosahuji uebnice
nakladatelstvi Alter a Didaktis, naopakebnice ostatnichitzkoumanych nakladatelstvi maji
nadpr m rny vysledek koeficientu didaktické vybavenosti. Aa uebnice nakladatelstvi
Alter lze pozorovat jen minimalni (statisticky newamné) rozdily mezi ebnicemi
jednotlivych nakladatelstvi. ¢bnice Alter jsou specifické vysokou diferenciaémat
v jednotlivych uebnicich, od toho se odviji i jejich zpracovani.s®yrozdil (cca 8%) maji
také uebnice nakladatelstvi Prodos, kde je v ka dé zeudvebnic zpracovan jiny tematicky
celek majici odlisny charakter.



Pokud bychom chti porovnat s jinymi vyzkumy didaktické vybavenggtiak konstatujeme,
e jsme nezaznamenali modej$i vyzkumy (ve 21. stoleti), které by zkoumaly aktickou
vybavenost u webnic primarni Skoly. Pcha (1998, s. 96) publikuje vysledky vyzkumu z 80.
let minulého stoleti, kdy byly zkoumany celé soyborebnic pro 2. — 8. raik ZS. Prm rné
hodnoty pro 4. ranik dosahovaly 37% a pro 5. ik 42,2% (E). Je tedy gmé, e
didakticka vybavenost sledovanych ebnic v naSem Seni dosahuje vySSich hodnot.
K podobnym vysledkm pi srovnavani starSi a novéabnice (z let 1935 a 2007) dosp
Solni ka (2009), kdy rozdil mezi starou a novolebnici djepisu je vice ne 20% (zejména
z d vodu nizkého koeficientu obrazovych komponent)z &mé, e moderni webnice jsou
vice barevné, obsahuji vice obrazKotografii, im se celkovy koeficient didaktické
vybavenosti zvysSuje.

Z dalsich vyzkum vyplyva, e byvaji sledovany ebnice pro 2. stupeZS nebo pro sedni
Skoly: d jepisné (nap Tannenbergova, 2011), ebnice Obanské nauky (VysSkovska, 2013)
nebo Chemie (Kraméva, 2009). Celkova mira didaktické vybavenostinap. u u ebnic
D jepisu pro 6. ronik pohybuje mezi 58 — 91% (Tannenbergova, 20157%. u uebnic
Chemie mezi 38 — 78% (Kranwva, 2009, s. 56). Zde samegn nem eme srovnavat bez
problém, nebo se jednd o webnice jinych pedmt . U ebnice Pirodopisu zkoumala

J vova (2006). Pm rny koeficient didaktické vybavenostiipdov dnych uebnic pro 6.
ro nik z r znych nakladatelstvi byl v jejim vyzkumu necelych¥® (61% - 69%, Jova,
2006, s. 104). Zde je zajimava mnohentSiv podobnost mezi jednotlivymi ebnicemi, na
rozdil od naSeho vyzkumného &eti, kde jsou rozdily Vddu desitek procent. Domnivame se,
e je to zp sobeno vtSi variabilitou vyzkumného vzorku (v naSem vyzkughto niky a také
vice uebnic jednotlivého nakladatelstvi). Rovrje nezanedbatelny faktor multioborového
vzd lavaciho obsahu ebnic pirodov dy.
V nasledujici tabulce meme vid t podrobné vysledky u dilich koeficient didaktické
vybavenosti— aparatu prezentaceiva, aparatuidiciho ueni a aparatu orientaiho.

Aparat prezentace| Pr mr Pr mr |Aparat orienta ni (E|Pr mr

uiva (El) 64,29% Aparat idiciueni (EIl) |60% 1)) 68,75%

NOVA SKOLA 5. N

ro nik 85,71%| NOVA SKOLA 4. ro nik 77,78%| FRAUS 4. ro nik 100,00%

PRODOS o

Rozmanitost p irody 78,57% NOVA SKOLA 5. ro nik 77,78%| FRAUS 5. ro nik 100,00%

NOVA SKOLA 4. PRODOS

ro nik 78,57% FRAUS 4. ro nik 72,22%| Rozmanitost p irody 75,00%

SPN 5. ronik 71,43% FRAUS 5. ro nik 72,22%| PRODOS Zdravi 75,00%

PRODOS Zdravi 64,29%| SPN 4. ro nik 66,67%| SPN 4. ro nik 75,00%

DIDAKTIS 4. ro nik 64,29%| SPN 5. ro nik 66,67%| SPN 5. ro nik 75,00%
NOVA SKOLA 4.

SPN 4. ronik 64,29%| ALTER Technika 55,56%| ro nik 75,00%

ALTER 4. ro nik 2. ALTER 4. ro nik 1.

dil 57,14% PRODOS Rozmanitost 55,56% dil 50,00%
ALTER 4. ro nik 2.

ALTER Technika 57,14%| ALTER 4. ro nik 1 dil 50,00% dil 50,00%

FRAUS 4. ro nik 57,14%| PRODOS Zdravi 50,00%| ALTER Vesmir 50,00%
ALTER ivot na

DIDAKTIS 5. ro nik 57,14% DIDAKTIS 4. ro nik 50,00%| Zemi 50,00%

ALTER Vesmir 50,00%| ALTER 4. ro nik 2. dil 44,44%| ALTER Technika 50,00%

FRAUS 5. ro nik 50,00%| DIDAKTIS 5. ro nik 44,44% DIDAKTIS 4. ro nik 50,00%




ALTER 4. ro nik 1.

dil 42,86%) ALTER Vesmir 38,89%| DIDAKTIS 5. ro nik 50,00%,
NOVA SKOLA 5.

ALTER ivot na Zemi 42,86%| ALTER ivot na Zemi 27,78%]| ro nik 50,00%,

Tabulka . 5: Porovnani didaktické vybavenosti u jednotlivycebnic pirodov dy — dil i koeficienty

Krom

ti vySe uvedenych aparatdidaktické vybavenosti ebnic rozliSujeme jest
koeficienty vyu iti verbalnich a obrazovych komponent. Tyto vysledky udava tabulka 6.

Je zejmé, e sledované ebnice jsouépe vybaveny po strance grafickéobrazové. Existuji

zde ovsSenvelké rozdily (o vice ne 30%). Co se tg verbalnich komponent, jejich pet je
sledovan ve wSi mie (jednotlivych komponent se vyskytuje absolutfice), rozdil mezi
nejlépe a nejh e hodnocenou uebnici je pes 40% Op t piblin
nadpr m rmych a polovina podpm rnych, jejich struktura odpovida celkovému godi

u ebnice (E).

polovina uebnic je

Vyu iti verbalnich
komponent (Ev)

Pr mr59,37%

Vyu iti obrazovych
komponent (E o)

Pr mr72,44%

NOVA SKOLA 4.

ro niI§ ) 77,78%| SPN 5 ro [ﬁk 88,89%
NOVA SKOLA 5. NOVA SKOLA 5.
ro nik 74,07% ro nik 88,89%
PRODOS Rozmanitost 66,67%| FRAUS 4. ro nik 77,78%)
FRAUS 4. ro nik 66,67%| DIDAKTIS 4. ro nik 77,78%
FRAUS 5. ro nik 66,67%| SPN 4.r10 [lik 77,78%
NOVA SKOLA 4.
SPN 4. ro nik 62,96% ro nik 77,78%)
SPN 5. ro nik 62,96%| ALTER 4. ro nik 2. dil 66,67%
PRODOS Zdravi 59,26%| ALTER Vesmir 66,67%
ALTER Technika 51,85%| ALTER Technika 66,67%
DIDAKTIS 4. ro nik 48,15%| PRODOS Rozmanitost 66,67%
ALTER 4.ro nik 1 dil 44,44%| FRAUS 5. ro nik 66,67%
ALTER 4. ro nik 2. dil 44,44%| DIDAKTIS 5. ro nik 66,67%
DIDAKTIS 5. ro nik 44,44%| ALTER 4. ro nik 1 dil 55,56%
ALTER Vesmir 37,04%| ALTER ivot na Zemi 55,56%
ALTER ivot na Zemi 29,63% PRODOS Zdravi 55,56%

Tabulka . 6: Srovnani koeficientu verbalnich a obrazovyomgonent

Po itali jsme takéstatistickou zavislost celkového koeficientu didaktké vybavenosti

u ebnice (E) na jednotlivych dilich komponentech (EI, Ell, Elll, Ev a Eo). Pro vypoet

jsme pouili Person v korela ni koeficient, ktery ukazuje vzajemnou zdvislost mezi
jednotlivymi komponenty. im je islo v tabulce vysSi a blii se 1, tim existuje iuvZtah
mezi obma jevy. Tun jsou vyznaeny nejtsn jSi zavislosti.

%t 0,9 velmi vysoka zavislost; r = 0,7 — 0,9 vysokaigiést; r = 0,4 — 0,7 stdni (znan& zavislost), r = 0,2 —
0,4 nizka zavislost; r < 0,2 velmi slabéa zavislesviz Chraska (2007, s. 105)




El Ell Elll Ev Eo
El X 0,617 0,139 0,763 0,689 0,808
Ell 0,616 0,942 0,704 0,942
Elll X 0,647 0,199 0,592
Ev X 0,608 0,982
Eo X 0,721
E X

Tabulka . 7: Komparace zavislosti jednotlivych koeficiemtidaktické vybavenosti

Ukazuje se, e celkovy koeficient didaktické vybawesti Uzce souvisi pedevsim
s koeficientem verbalnich komponent a aparatu idiciho u ivo (r vy$Si ne 0,9), relativn
vysoka zavislost je také u aparatu prezentaceaEl). Naopak nejmensi zavislost Ize \id
u aparatu orientmiho (r mén ne 0,6). Neplati vSak, e im vySSi koeficient aparatu
prezentace uva, tim vyssSi koeficient aparatu orientého (r mén ne 0,2), podobn velmi
slabd, resp. tém adna zavislost je mezi aparatem oriemian a obrazovymi komponenty.
Jinak e eno, uebnice je vybavena po grafické strance velmi dplale postrada prvky
aparatu orientaniho.

Jeliko ka dé z nakladatelstvi stupuje ke koncipovani témat, viévaciho obsahu ebnice
jinak, zam ili jsme se také naouhrnné hodnoceni didaktické vybavenosti ebnic za
nakladatelstvi. To znamena, e jsme spitali didaktickou vybavenost u vSech albnic
jednoho nakladatelstvi dohromady a pak porovnd&lSimi. Tento postup zabezpdakt, e
jednotlivé uebnice se tematicky vyraznlisi, ale dohromady by ny p istupovat
k p irodov dnym tématm jako celku, nebo reprezentuji souhrn vSech témat, ktera jsou
zahrnuta ve vSech abnicich daného nakladatelstvi. Souhrnné vysledkyjetnotlivych
nakladatelstvi jsou uvedeny v nasledujici taby&jézpracovani je stejné jako u tabulky4.

Celkovy koeficient
didaktické Po et bod
vybavenosti (E) (max. 36) | Porovnani
NOVA SKOLA 77,78% 28| *
FRAUS 68,069 24,5
SPN 68,069 24,5
PRODOS 62,50% 22,5
DIDAKTIS 52,78% 19
ALTER 46,67% 16,8 *
Prmr 62,64% 21

Tabulka . 8: Srovnani celkové didaktické vybavenosti zan@tiva nakladatelstvi

Z tabulky vidime rozdil mezi ebnicemi nakladatelstvi Nova Skola a Alter vice ne
t icetiprocentni, u ostatnich je to pak ji cca 1®5%. Vyznamn nadpr m rné jsou pouze
u ebnice Nové Skoly, zatimco vyznampodpr m rné hodnoty (vice ne jednu smodatnou
odchylku) dosahuji ebnice nakladatelstvi Alter. V tabulce opznazornno Sipkami s
hv zdi kou. Je zejmé, e doslo ke ,sbli eni* vysledk na rozdil od vysledkv konkrétnich

u ebnicich, nebo sdru enim uebnic dle nakladatelstvi doSlo k syntéze. Celkovdnprna
hodnota je de facto totona s vysledkem, ke kterémau svém vyzkumu didaktické
vybavenosti uebnic pirodopisu dosla Jova (2006) — 64,68%. V naSem vyzkumnémeidt
je vSak vtsSi variani rozpti vysledk (31%), u Jvové (2006) pouze 8% mezi @bnicemi

v v s

s nejni §im a nejvysSim koeficientem didaktické aybnosti.



Bli Si porovnani jednotlivych u ebnic dle nakladatelstvi v jednotlivych komponenteo
didaktické vybavenosti ukazuje tabulka . 9. Zachycuje vdy padi uebnic daného

naklad

atelstvi v ramci fslusné komponenty. Je tak mo né velmi rychlé (@esrdmcoveé)

srovnani, v em jsou ty i ony u ebnice jednotlivého nakladatelstvi kvalifgi a v em mén
kvalitni. Zde jsou nkteré z mo nych zaw vyplyvajici z nasledujici tabulky:

u ebnice Nové skoly dominuji v témvsSech kategoriich a na aparat oriemti

u ebnice SPN nejlépe vyu ivaji obrazovych komponealg vyu iti verbalnich je
pr m rné;

u ebnice Prodos maji naopak lepSi vysledek v apgegmentace uva |
zatimco vyu iti obrazovych komponent je nejslabsi;

u ebnice Fraus maji nejlépe zpracovan aparat oriehtavelmi dobe také idici, i
jsou velmi dobe vyu ity verbalni komponenty, na rozdil od aparptezentace uva,
ktery je podprm rny;

u ebnice Didaktis dosahuji ve vSech sledovanych kaiietp podpr m rnych hodnot,
nejlépe maji zastoupenu kategorii vyu iti obrazdvimponent a aparat prezentace
u iva, nejh e pak aparat orientai;

u ebnice Alter tétm ve vSech sledovanych kategoriich maji nejni Siggrom rné
hodnoty, mirn lépe Ize hodnotit aparddici a vyu iti obrazovych komponent.

idicim,

Vyu iti Vyu iti Median Prmr
Aparét Aparéat verbalnic |obrazovyc|po adiv po adiv
Celkov | prezenta | idici Aparat |h h jednotlivych | jednotlivych
é ceuiva |u eni(E |orienta |komponent komponentkomponente| komponente
po adi |(E ) 1)) ni (E ) (E V) (E 0) ch ch
NOVA
SKOLA 1 1 1 4 1 2 1 1,8
FRAUS 2 5 2 1 2 3 2 2,6
SPN 3 3 3 3 4 1 3 2,8
PRODOS |4 2 4 2 3 6 3 3,4
DIDAKTIS |5 4 5 6 5 4 5 4,8
ALTER 6 6 6 5 6 5 6 5,6

Tabulka . 9: Srovnani padi jednotlivych nakladatelstvi z hlediska didakéioybavenosti

Nasledujici dv tabulky dopl uji vySe uvedenou tabulky o konkrétni Udaje. Jemoasi tak

Aparéat

Aparéat idici Aparéat

prezentace ueni (E orienta ni

u iva (E 1) | Body 1)) Body (E 1) Body
1.  NOVA 1.  NOVA
SKOLA 82,14% 11,5 SKOLA 77,78% 14| *|1. FRAUS 100,00% 4
2. PRODOS 71,43% 10 2. FRAUS 72,22% 13 2. PRODOS 75,00% 3
3. SPN 67,86% 9,5 3. SPN 66,67% 12 3. SPN 75,00% 3
4. 4. NOVA
DIDAKTIS 60,71%| 8,5 4. PRODOS 52,78% 9,5 SKOLA 62,50% 2,5

5.
5. FRAUS 53,57% 7,5 DIDAKTIS 47,22%| 8,5 5. ALTER 50,00% 2
6.

6. ALTER 50,00% 7 6. ALTER 43,33% 7,8 * | DIDAKTIS 50,00% 2
Prmr 64,29% 9 Prmr 60%| 11 Prmr 68,75% 2,75

Tabulka . 10: Srovnani jednotlivych nakladatelstvi z hlédislil ich koeficient didaktické vybavenosti (El, I,

1)




Vyu iti

Vyuiti  verbdlnich obrazovych

komponent (E v) Body komponent (E o) |Body
1. NOVA SKOLA 75,93% 21| *|1.SPN 83,33% 7,5 *
2. FRAUS 66,67% 18 2. NOVA SKOLA 83,33% 7,5| *
3. PRODOS 62,96% 17 3. FRAUS 72,22% 6,5
4. SPN 62,96% 17 4. DIDAKTIS 72,22% 6,5
5. DIDAKTIS 43,10% 13| *|5. ALTER 62,22% 5,6| *
6. ALTER 41,48% 11| *|6. PRODOS 61,11% 5,5| *
Prmr 59,37%| 16 Prmr 72,44%| 6,52

Tabulka . 11: Srovnani webnic jednotlivych nakladatelstvi jako celku z lidkad dil ich koeficient didaktické
vybavenosti (Ev, E0)

blie porovnat jednotliva nakladatelstvi v dith koeficientech didaktické vybavenosti
u ebnic. VysSi odchylku od pm ru op t vyzna uje Sipka s hvzdi kou.

Porovnéavali jsme takdélidaktickou vybavenost u ebnic pirodov dy pro 4. a 5. ranik

Z hlediska ro niku. Tabulka . 12 ukazuje souhrnrdidaktickou vybavenost u abnic pro 4.
a 5. ronik. Vypo itali jsmepr m rné hodnoty didaktické vybavenostipro u ebnice jak4.

ro niku ve vSech nakladatelstvich, takbvro niku. Pi pohledu na udaje v tabulce Ize
konstatovat, eu ebnice 4. roniku jsou didakticky Iépe vybaveny ve ty ech z pti
sledovanych oblasti Pouze v kategorii vyu iti obrazovych komponensou na tom o cca
5% lépe uebnice pro 5. rmik. Rozdily jsou vSak jen do 10%, nejvysSi u apav&rbalnich
komponentu a aparatudiciho uivo, naopak aparat orientd a zejména prezentaceiva
vykazuji rozdil ve prosgh u ebnic 4. ronik jen nco malo nad 5%, co neni statisticky

vyznamny rozdil (chitest: p=0,839).

4.ronik | 4.ro nik | 5.ronik | 5. ro nik | Rozdil v| Rozdil v

(po et % (po et % bodech | %

bod ) bod )
Aparat prezentace uiva 8,86 63,27% | 8,38 59,82% | -0,48 -5,44
Aparat idici u eni 10,71 59,52% | 9,75 54,17% | -0,96 -9,00
Aparat orienta ni 2,71 67,86% | 2,50 62,50% | -0,21 -7,89
Verbalni komponenty 15,86 58,73% | 14,38 53,24% | -1,48 -9,35
Obrazové komponenty 6,43 71,43% | 6,50 72,22% | 0,07 1,11
CELLKOVA DIDAKTICKA 21,64 60,11% | 20,44 56,78%| -1,20 -5,55
VYBAVENOST

Tabulka . 12: Srovnani koeficient didaktické vybavenosti z hlediska rdku u zkoumanych wbnic
p irodov dy

Na zavr chceme shrnout nejzasagii vysledky a strun odpovd t na vyzkumné otazky,

resp. stanovené cile:
koeficient didaktické vybavenosti ebnic pirodov dy dosahuje wr m ru 62%,
rozdily mezi jednotlivymi u ebnicemi jsou vSak vyznamnglisi se tém o 30%);
nejvyssiho koeficientu dosahly ebnice pirodov dy od nakladatelstvi Nova Skola
(75%), naopak nejmensi hodnotyebnice nakladatelstvi Alter (ivot na Zemi) —
36%, vtSinou se hodnoty E pohybuji mezi 50 — 70%; vysjegdou v prm ru
podobné s koeficienty didaktické vybavenosti glhinic Pirodopisu pro 6. raik;



aparat prezentace uiva dosahuje v pm ru podobnych hodnot jako celkovy
koeficient didaktické vybavenosti (64%), nejlépdomto kritériu jsou vybaveny
u ebnice nakladatelstvi Nova Skola a Prodos, naop@k ® u ebnice Fraus a Alter,
rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimi vSak s@yi statisticky vyznamné;

aparat idici u eni dosahoval prm rn nejni Sich hodnot (60%), nejlépe vybavenou
u ebnici v tomto ohledu jsou ebnice nakladatelstvi Nové Skoly aebnice Fraus,
nejh e pak Alter a Didaktis; lze pozorovat, e vysledkpezi jednotlivymi

u ebnicemi v ramci jednoho nakladatelstvi jsou vepudobné, resp. Rdy i zcela
toto né — co odpovida jednotné struk&uu ebnic (plati to o vebnicich nakladatelstvi
Nova Skola, Fraus a SPN);

aparat orienta ni je 100%n zastoupen v webnicich nakladatelstvi Fraus,ealnice
nakladatelstvi Prodos a SPN (Nova Skola jen prm sik) pak obsahuji it tvrtiny
danych komponent, ostatni nakladatelstvi 50%. Razdimci jednoho nakladatelstvi
je pouze u vebnic Nové Skoly, které ji na prvni pohled vypadagela rozdiln;
verbalni komponenty jsou v nejvtsi mie (pes 70%) zastoupeny dpv u ebnicich
nakladatelstvi Nové Skoly, nejmépak v uebnicich nakladatelstvi Alter (29 — 50%);
ukazuje se zde silny vliv tématu, respispup autorského kolektivu, rovhu ebnice

p irodov dy vydané nakladatelstvim Didaktis dosahuji podpirnych hodnot (43%),
ostatni ti zkouman& nakladatelstvi jsou s fgm verbalnich komponent v pn rnych
hodnotach;

obrazové komponenty jsou dominantni nejen pro ebnice nakladatelstvi Nova
Skola, ale té pro webnici SPN pro 5. ranik (89%), rozdily mezi jednotlivymi
u ebnicemi, pota mo nakladatelstvimi vSak nejsou tedtiké, jako u komponent
verbalnich; zcela nejménobrazovych komponent (jejich typobsahuje jednak
u ebnice Prodos — Zdravi, jednak du ebnice nakladatelstvi Alter (1. dil pro 4.
ro nik a ivot na Zemi pro ronik paty); celkov Ize ici, e ve srovnani s celkovou
didaktickou vybavenosti, dosahuji obrazové komptnemadprm rnych hodnot
(pr m r =72%), je tedy 2jmé, e souasné uebnice pirodov dy se vyznauji svou
barevnosti a pestrosti grafiky;

ukazuje se, evelmi t sna zavislost je mezi celkovym koeficientem didakiké
vybavenosti u ebnic a verbalnimi komponenty( im vysi Ev, tim vysSi E), naopak
spiSe slabsi zavislost se ukazuje v souvislogiasdédem orientanim;

naopakvelmi slaba zavislost se jevi mezi aparatem prezextte uiva a aparatem
orienta nim nebo mezi aparatem orientdm a vyu itim obrazovych komponent
(tzn. napiklad, e u ebnice m e byt ,barevna“, ale to ztuje orientaci v uebnici
nebo e pokud uebnice obsahuje vice textovych slo ek, stava s@ gldedn|si); je
vSak patrné, e kada komponenta m& zma vliv na celkovou didaktickou
vybavenost uebnice pirodov dy;

didaktick& vybavenost mezi roniky je podobng resp. statisticky nevyznamna —
pohybuje se vadu jednotek procent; kronoblasti obrazovych komponent, které jsou
vice zastoupeny v ebnich pro 5. rmik, dosahuji vysSich hodnot dith koeficient
didaktické vybavenosti @bnice pro 4. raik; nejv tSi rozdily (9%) jsou v oblasti
aparatu idiciho ueni a verbalnich komponen{v dy ve prospch u ebnic pro 4.
ro nik; koeficient celkové didaktické vybavenosti dog@ pro 4. ronik v pr m ru
60%, pro ronik paty pak 57%.



3. Analyza vzd lavaciho obsahu v uebnicich p irodov dy

V této kapitole se podrobji podivdme na vzdavaci obsah (uvo) v u ebnicich
pirodovdy, a to znkolika uhl pohledu. Nejprve strim charakterizujeme roli
vzd lavaciho obsahu v godov dném pedm tu, dale se zamime na postaveni vzlhvaciho
obsahu prodov dného uiva v RVP ZV a poté se ji vyzkumnbudeme vnovat vybranym
tématm souvisejicich se vzthvacim obsahem fodov dnych uebnic. V prvnim
vyzkumném Seeni budeme porovnavatipdov dna témata a jejich rozsah vebnicich
p irodov dy, potom se zamime na obrazovou slo ku godov dnych uebnic a konen na
vyzkum obti nosti zkoumanych ebnic, a to jak po strance syntakticke, tak sérola@ti

3.1 Problematika vzdavaciho obsahu v grodov d

Vzd lavaci obsah (obsah vadvani) je mono chapat jako jednudimenzi kurikula,
konkrétn se jedna odimenzi obsahovou kterd eSi prav otazku vzdlavaciho obsahu
(Ma ak, 2008). e pojemkurikulum je mnohadimenzionalni, naznauje nap. Skalkova
(2007, s. 77), kdy vymezuje kurikulum jakoceglek uebniho planu a sled pdmt |,
specifické obsahy latky, souhrn zkuSenosti, kisk&vaji aci, vyuovaci metody, prostdky

a pom cky, které odpovidaji danym obsatfi'. Budeme zdehapat vzd lavaci obsah jako

u ivo v tzv. projektové form kurikula (srov. Prcha, 2005), které je prezentovano pojmy,
je jsou tematicky sdrueny do diich obsahovych oblasti (tematické celky). Ramcovy
vzd lavaci program pro zakladni v4dvani vyraz uivo pou iva také. Nkte i autoi, nap.
Paizek (1984) pova uji uvo a vzdlavaci obsah za synonyma. Janik (2009) vnimaou
jako vzdlavaci obsah, ktery ji proSel didaktickou transfaci a je v ,njaké" podob

p edlo en ak m ke zpracovani.

P irodov da je svym charakterem integrovaného pedm tu specifickd (viz nap.
Podrou ek, 2009). Pozice iva je na rozdil nap od eského jazyka i Matematiky
dlouhodob neujasnna a slo itd. Pirodov da je propedeutikou vice pedmt , je budou
mit aci na druhém stupni (biologie, fyziky, chemezasahuje do mnoha pirodov dnych
obor (je vsob kloubi jednotlivé vyuujici pedmty, nap. zoologie, botanika, ekologie,
optika, kinetika aj.). Ztoho je gimé, e jevelmi d leity vyb r u iva, jednak co do
obsahu, ale i do rozsahuTato otazka se diskutuje jiadu desetileti (srov. Chlup, 1958). Na
tuto problematiku poukazuje a nabizi v oblastrquov dné mo na eSeni nap Podrou ek
(2011), kdy se zabyva problematikou vymezovanioadipovani uiva o pirod . Promnu

u iva v historickém kontextu nastije nap. v publikaci ,Pedmty o pirod a spolenosti

v primérni Skole* (Podrou ek, 1999). O integraciirpdov dného uiva se pomrn asto

v odbornych kruzich diskutuje také v souvislostize@edenim RVP ZV (srov. Podrou ek,
2007; Podrou ek 2009 nebo Bilek, Rychtera, Slab§08). Ped autory uebnic tak stoji
slo ity ukol — co do uebnice vybrat? Je gmeé, e tam neme byt ,vSe“, ale musi jit o
pom rn zésadni vylr a redukci pirodov dného uiva. Tento Ukol se stavéa o to obtijgi, e

se v souasné dob informa ni exploze mni vyznam pojmu kurikulum (mimo v rovin
vzd lavaciho obsahu, wa) a jak uvadi Maak (2003, s. 1),u ivo u neni staticky soubor
izolovanych poznatka nezbytnych dovednosti, nybr jejich dynamickigveny systém,
zavisly té na aktivitach aka a podmimy mnoha dalSimi okolnostmiP ed rokem 1989 byla
obsahova stranka kurikula (chapejmehni plan, osnovy) jednozrma dana. V 90. letech 20.
stoleti se objevila pluralita vzthvacich program (Zakladni Skola, Obecna Skola, Narodni
Skola), kde byly ji patrné odliSnosti, jak v cel® koncepci uiva, tak i konkrétnim uvu
(pojmech). RVP 2V, ktery vznikl v prvnim desetilétl. stoleti, jak se zd4, posunul pojeti



u iva od cile (cilem neni pouze n#use nap. definici obhové soustavy) k prostdku
(konkrétni uivo je prostedkem k dosa eni cile, je je formulovan na Urowampetenci a
0 ekavanych vystup. Ji po par letech se vSak ukazalo, e je probddické tyto vystupy
m it a dochazi ke zps ovani oekavanych vystup znovu se hovd o obsahovych
standardech nebo z&kladnimivw. Ji zmi ovany Chlup (1958) definoval @d vice ne
padesati lety nasledujidi hlediska, ktera bychom mli respektovat pi vyb ru u iva a
jeho rozsahu

a) hledisko odbornv dni a filozofické;

b) hledisko praktickych patb spolenosti;

c) z etel k tomu, aby uvo m lo vychovnou hodnotu a vyznam pro vSestranny rozksg;

d) pim enost akovi konkrétniho \ku.

Ji p i letmém pohledu na ebnice vydanych jak v 90. letech 20. stoleti, taigdprokem
1989), a jejich srovnani co do vidlvaciho obsahu s abnicemi souasnymi (rozumj
vydanych okolo roku 2010) je patrzaa na podobnost nkterych témat, je lze pova ovat
zatradi ni (nap. Vesmir, rostliny, ivoichové). M eme hovoit o ,p e ivani“ konkrétniho
u iva bez ohledu na to, jaky platil v4dvaci program. Jakoby ivo bylo ,ov eno*
historicky. Domnivame se, e jedno z kritérii vyb tohoto uiva je mo no nazvat yhodné
ke zkouSeni, testovarij tedy takového, o kterém se nediskutuje, kter& gmé a jeho
osvojeni akem se ddob e a rychle m it (v pirodovd nap. popis asti rostlin, nebo
vyjmenovani planeti ndzvy nerost a hornin, popis lidskéhola apod.). V dob informa ni
exploze v3ak ji neni mo né jako tve se sna it o posti eni ,vSeho" etdzka vyb ru témat
se jevi jako zasadniV pirodovd o to vic, e je zédkladem pro poz8i pirodov dné
pedmty na 2. stupni zakladni Skoly. V s@asné dob, jak ji jsme zminili vy3e, je
zavaznym dokumentem pro uitele RVP ZV, pota mo Skolni vzdavaci program, ktery
ma vychazet z narodniho kurikula a konkrétni Skoéa,naplnit‘ sv j vzd lavaci program ji
zavaznym vzdavacim obsahem, ivem. Vzhledem k tomu, &VP ponechava pomrn
velky prostor Skoldm, a navic oekavané vystupy a jeSwice kompetence jsou pom

t ko m itelné, hodnotitelné, me se stat, e uitelé na jejich misto posunou dpu ivo,
které ji nebude hlavn prostedkem, ale pouze cilem, ktery je sanafy. A toto uivo
v jisté ,ucelené” podob nachazeji utelé pedevsim v uebnici. Hrozi tak nebezpg e
v reélné skolni praxi @bnice nahradi RVP ZV a podle ni bude 3kola vgwvavj SVP (i
kdy by tomu mlo byt naopak). Jakou koncepciq@dov dného uiva tedy nabizi Ramcovy
vzd lavaci program pro zakladni vddvani? Co by tedy nti autoi p irodov dnych uebnic
respektovat?

3.2 Pirodov dné u ivo v Ramcovém vzthvacim programu pro zakladni
vzd lavani

V RVP ZV je vymezeno nezbytné spabé jadro vzd lavaciho obsahu které vyjaduje

konsenzudlni nazor spoleosti a zaruuje vzajemné dorozumi (Tupy, 2005). V RVP 2V je
vzd lavaci obsah (uvo) v p irodov dné slo ce pro 1. stupeZS formulovan ve vzdavaci

oblasti lov k a jeho svt, konkrétn do jeho dvou suboblasti: Rozmanitodtqdy a lov k

a jeho zdravi (viz Jabek, Tupy, 2007, s. 41-42).

Vzd lavaci obsah vzdavaciho oboru lov k a jeho svt je lenn do pti tematickych
okruh . Propojovanim tematickych okruhje moné vytvéet v SVP rzné varianty
vyu ovacich pedmt a jejich vzdlavaciho obsahu(Ramcovy vzdlavaci program pro
zékladni vzdlavani, 2013)



Vzd lavaci obsah zde prezentovan v kolika tematickych okruzichej chapan jako
doporu eny, tzn., e si znj m e u itel vybirat témata a pojmy, a to tak, aby skrz¢ n
napl oval zavazné cile vzthvani, formulované jako ekavané vystupy a rozvijel éaka
v kli ovych kompetencich.
P irodov dné u ivo v sob zahrnuji zejménava tematické okruhy. Tim prvnim je okruh
s ndzvemRozmanitost p irody, ve kterém, aci poznavaji Zemi jako planetu Sluna
soustavy, kde vznikl a rozviji se ivot. Poznawajikou rozmanitost i promlivost ivé i
ne ivé pirody nasi vlasti. Jsou vedeni k tomu, aby sidowmili, e Zem a ivot na ni tvoi
jeden nedilny celek, ve kterém jsou vSechny hldyaive vzajemném souladu a rovnovaze,
kterou m e lov k snadno narusit a velmi obti nobnovovat. Na zakladpraktického
poznavani okolni krajiny a dalSich informaci sei ad hledat d kazy o promnach pirody,
u i se vyu ivat a hodnotit sva pozorovani a zaznasieglovat vliv lidskéinnosti na pirodu,
hledat mo nosti, jak ve svémku pisp t k ochran p irody, zlepSeni ivotniho prosdi a k
trvale udr itelnému rozvoji.“(Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni v4dvani, 2013, s.
39)
Druhym tematickym okruhem fodov dného charakteru v oblastilov k a jeho svt je
okruh lov k a jeho zdravi, vn m , &ci poznévaji p edevsim sebe na zaklagoznavani
lov ka jako ivé bytosti, ktera ma své biologické adipgické funkce a poeby. Poznavaji
zdravi jako stav bio-psycho-socialni rovnovahy té&voaci se seznamuji s tim, jak skev k
vyviji a mni od narozeni do dosjosti, co je pro lov ka vhodné a nevhodné z hlediska
denniho re imu, hygieny, vy ivy, mezilidskych vztakd. Ziskavaji zakladni poeni o zdravi
a nemocech, o zdravotni prevenci a poskytovaniigromoci. Osvojuji si bezpeé chovani
a vzajemnou pomoc Vv zanych ivotnich situacich, etn mimoadnych udalosti, které
ohro uji zdravi jedinc i celych skupin obyvatel. aci si postupnuv domuji, jakou
odpov dnost ma ka dylov k za své zdravi a bezp®st i za zdravi jinych lidi. &ci dochazeji
k poznani, e zdravi je ¢k itd hodnota v ivot lov ka. (Ramcovy vzdlavaci program pro
zékladni vzdlavani, 2013, s. 39)
V uvedenych tematickych okruzich jeiwo rozd leno do nasledujicictémat:
a) v tematickém okruhu Rozmanitost pirody:
latky a jejich vlastnosti — id ni latek, zmny latek a skupenstvi, vlastnosti,
porovnavani latek a meni veliin s praktickym u ivanim zékladnich jednotek;
voda a vzduch — vyskyt, vlastnosti a formy vodyholody v pirod , vlastnosti,
slo eni, proudni vzduchu, vyznam pro ivot;
nerosty a horniny, pda — nkteré hospoda&aky vyznamné horniny a nerosty,
zv travani, vznik pdy a jeji vyznam,;
Vesmir a Zem- sluneni soustava, den a noc, i obdobi;
rostliny, houby, ivoichové — znaky ivota, ivotni patby a projevy, ptb h a zp sob
ivota, vy iva, stavba tla u n kterych nejznanjSich druh, vyznam v grod a pro
lov ka;
ivotni podminky — rozmanitost podminek ivota neni; vyznam ovzdusSi, vodstva,
p d, rostlinstva a ivoiSstva na Zemi; podnebi a pasi;
rovhovaha vprod - vyznam, vzajemné vztahy mezi organismy, zakladni
spole enstva,
ohleduplné chovani k god a ochrana pirody — odpovdnost lidi, ochrana a tvorba
ivotniho prostedi, ochrana rostlin a ivach , likvidace odpad, ivelné pohromy
a ekologické katastrofy;
rizika v pirod - rizika spojenda sraimi obdobimi a sezénnimiinnostmi;
mimo adné udalosti zpobené prodnimi vlivy a ochrana d nimi (toto téma
p idano nov v revidovaném vydani RVP ZV v roce 2013).



b) v tematickém okruhu lov k a jeho zdravibylo u ivo p eformulovano tém v ka dé
dil i oblasti (jednalo se ale spiSe o Upravy styligtiaksyntaktické, ne o obsahoveé, tzn.,
obsahov témata zstala velmi podobnd, byla spiSe egnna, nap. ttma mimacadnych
udalosti). V RVP ZV nalezneme tedy nasledujiehted témat:
lidské tlo — stavba tla, zakladni funkce a projevy, ivotni peby lov ka, pohlavni
rozdily mezi mu em a enou, zaklady lidské repradkyvoj jedince;
pé e o zdravi — zdravy ivotni styl, denni re im, spma vy iva, vybr a zp soby
uchovavani potravin, vhodna skladba stravy, pitrgZinr; nemoci penosné a
nep enosné, ochrana pd infekcemi gnosnymi krvi (hepatitida, HIV/AIDS), drobné
Urazy a poranni, prevence nemoci a urgzprvni pomoc g drobnych porannich,
osobni, intimni a duSevni hygiena;
partnerstvi, man elstvi, rodovstvi, zaklady sexualni vychovy - rodina, vztahy
vrodin, partnerské vztahy, osobni vztahy, eticka strdmkeh, etickd stranka
sexuality;
navykové latky a zdravi — navykové latky, hraciomaty a poita e, zavislost,
odmitani navykovych latek, nebeZp&omunikace proseédnictvim elektronickych
médii;
osobni bezpe, krizové situace — vhodna a nevhodna mista pu bezpené chovani
v rizikovém proskdi, oznaovani nebezpaych latek; bezp@é chovani v silnnim
provozu, dopravni zn&y; p edchazeni rizikovym situacim v dopravv dopravnich
prost edcich (bezpaostni prvky), Sikana, tyrani, sexualni a jiné ziveuni, brutalita
a jiné formy nasili v médiich;
p ivolani pomoci v gpad ohro eni fyzického a duSevniho zdravi — slu by aydé
pomoci, isla tis ového volani, spravny zgob volani na tisovou linku;
mimo &dné udalosti a rizika ohro eni s nimi spojena -sfup v pipad ohro eni
(varovny signal, evakuace, zkouska sirén); po gry (ny a prevence vzniku po ar
ochrana a evakuace ppo aru); integrovany zachranny systéf@amcovy vzdlavaci
program pro zakladni vztavani, 2013, s. 43-45).
Skladba témat je zna Siroké a z toho drodu v dy nachazi uplatmi ve Skolni vyuce,
nebo de facto zahrnuje veSkeré mo né poznatky ot skolem néas, co je hlavni téma
p irodov dného poznavéani v primarni Skole. Na druhou stjentimto prostor ponechany
u iteli natolik velky, e sevyb r konkrétniho vzd lavaciho obsahu(dil i témata a pojmy)
stava velmi zodpowny a nelehky. Mo na pravproto se uitelé, mnohdy i newdomky,
uchyluji k inspiraci pro vytv&ni konkrétniho obsahuippdov dné vyuky (transformovaného
do uiva v u 3im pojeti) v daném Skolnim vAdvacim programu k ebnicim, nebo tam ji
je obsalp irodov dného vzd lavani do jisté miry specifikovan
Jak uvadi Maak (2007, s. 25)u ebnice je specifickym #sn nim vzdlavaciho programu
(kurikula), které neni pro utele zavazné ani po strance obsahové, ani metédielesto
sou asné uebnice tradini obsah respektuji, odliSnosti se tykaji hlavozsahu uiva a jeho
metodického ztvarmi. Pi zvySujicich se poadavcich na rozsahiva se neodkladn
vynouje otazka, jaky je vlastnvztah mezi normativnimi dokumenty ahnicemi. Je to
otazka velmi zava na, nebse ukazuje, e wbnice jsou po utele i aky uznavanymi
reprezentanty po adovanéhoiva a v budoucnu Bjm zcela nebo Asti oficialni normy,
krom standard, nahradi.”
Také z nasi zkuSenosti zalo ené na pozorovani k2 vlastni vyzkumné sonda v kap. 4)
desitek vyuovacich hodin na pedagogické praxi se studenty viene ebnice jsou v r zné
intenzit pouivany tém vkadé t id a vyu ovaci jednotcea odtud se odviji jejich
d le itost nejen pro samotnou abni innost ak , ale i pro celkovou koncepci vadvaciho
obsahu, v nasemipad konkrétn v pirodov d na 1. stupni ZS. Dokonce jsme se studenty
kombinovaného studia diskutovaliipad, kdy vzdlavaci obsah v rodov dném pedm tu



zpracovan striktn podle uebnice a aci se tak v lednuili o rostlinach zkratka pro to, e
téma rostliny bylo pblin v polovin u ebnice. Toto je (doufejme) ojediy p ipad, ktery
v3ak stavi dleitost obsahového zpracovani ipdov dnych uebnic na pedni misto
vyzkumného zajmu. Vyzkum gbnic (nap. Ma ak, Klapko, 2006) se zanuje zejména na
didaktickou vybavenost ebnic, mén pak na u iti uebnic ve vyuce,i zkouma pouze dil
témata. KomplexrjSi obsahova analyza a komparaceehnic pirodov dy vzhledem

k novému RVP ZV veskych podminkach chybi, nebo jsme ji alespezaznamenali. Jak
jsou tematicky koncipovany saasné uebnice pirodov dného pedm tu pro primarni Skolu,
je zpravidla deklaruji na svych obéalkach, e ,jsapracovany v souladu s RVP zZV*? Je
tomu skuten tak?

3.3 Vyzkum pirodov dnych témat v uebnicich pirodov dy zpracovanych
dle Ramcového vzthvaciho programu pro zakladni vzthvani

V této asti uvedeme vyzkumné 3emi (blie viz Simik, 2014b), kterym jsme mapovali
vyskyt témat (tematickych celk v u ebnicich pirodov dy zpracovanych dle RVP zZV
v kontextu s tématy explicitremin nymi v rdmcovém kurikularnim dokumentu.

Stanovili jsme si nasledujidi i hlavni cile vyzkumného Seeni, z nich druhy jsme jest
diferencovali na dva cile dit

a) zjistit, jaka témata (tematické celky) uvasha v RVP ZV obsahujieské pirodov dné

u ebnice pro 1. stupeZS zpracované dle RVP ZV;

bl) komparovat rozloeni jednotlivych hlavnich téma uvadnych v RVP 2V

v jednotlivych pirodov dnych uebnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV;

b2) porovnat podtémata hlavnich témat uvadnych v RVP ZV v jednotlivych

p irodov dnych uebnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV;

C) zjistit, zda se struktura a rozsah témat(m enych jejich pocadim dle rozsahu v cm2)
v p irodov dnych uebnicich pro 1. stupe ZS zpracovanych dle RVP ZV statisticky
vyznamn lisi;

d) srovnat prezentaci vybraného tématu(gravitani sila) v jednotlivych pgrodov dnych

u ebnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV.

Pro cil ¢, ktery mé relai povahu, jsme formulovali enou hypotézuStruktura a rozsah
témat v pirodov dnych u ebnicich pro 1. stupe ZS zpracovanych dle RVP ZV se
vyznamn liSi. Pro poteby statistického vyhodnoceni jsme tuto hypotézeragonalizovali:
Ha: Po adi témat dané jejich rozsahem se ehnicich pirodov dy pro 1. stupe ZS lisi
zpracovanych dle RVP ZV (bude dosahovattgstovani pomoci Spearmanova koeficientu
po adové korelace nizké a velmi slabé zavislostile ©0,4).

Ho: Po adi témat dané jejich rozsahem se ehnicich pirodov dy pro 1. stupe ZS
zpracovanych dle RVP ZV neliSi (bude dosahovat tgstovani pomoci Spearmanova
koeficientu poadové korelace stdni a vysoké zavislosti - r od 0,4 do 0,9).

Jako metodu vyzkumu jsme pou ili deskriptivni analyzu textu, v kvantitativni asti
vyzkumu jsme pou ilifrekven ni analyzu, kdy jsmekvantifikovali rozsah jednotlivych
témat (v cn? - jeliko jsme nemohli pou it prosté srovnani pga stranek vzhledem
k r znému formétu ebnic a také jejich grafické struk&) konkrétnich tematickych celka
porovnavali jsme pak jejich relativnétnosti v ramci uebnic jednotlivych nakladatelstvi. Pro
statistické vyhodnocenipodobnosti obsahového zamni u ebnic jsme pou iliSpearman v
koeficient po adové korelace pomoci kterého jsme zjidvali, zda se liSi obsah a rozsah
(prezentovany konkrétrnpo adim témat dle rozsahu) dith témat v jednotlivych wbnicich.
Data jsme zpracovali v ptia ovém programuexcel 2010 Proporovnavani rozlo eni témat

v jednotlivych uebnicich jsme zvolilirelativni etnosti, jeliko nebylo mo né vzhledem



k rozdilnému grafickému zpracovanielnic (nap. r zna velikost a typ pisma, dojbvy
text apod.) hodnotit vyskyt (rozsah) témat v absotin hodnotach. Slo nam valkavn o
porovnani rozlo eni témat v konkrétnich u ebnicich jednotlivych nakladatelstvi (tedy
uvnit jednoho nakladatelstvi), co zvoleny postup por@vinumo nil. Jednotliva témata
v u ebnicich jsméategorizovali dle nasledujici tabulky. Svym charakterem koredpgir(a
na vyjimku — viz tabulka a poznamka 4) s tematickyralky v Ramcovém vzdavacim
programu pro zakladni vztvani.

Nazev tématu

Obsah tématu — jeho obecna charaktetika

P irodni spoleenstva, rovnovah
v p irod

typickych rostlin a ivoich ijicich v konkrétnim ekosystému (zpravid
ekosystém les, louka, pole, lidska obydli a jejmkoli, vody — eka,
rybnik).

Rostliny, houby, ivoichové

Popis jednotlivych skupin (zpravidlddi vyjime n i eledi) rostlin a
ivo ich — znaky, stavbala, vyznam.

lov k, lidské tlo

Popis lov ka a jeho vztahu k frod (zavislost na prod - poteba
vzduchu, vody, potravy, tepla, ¢y), popis lidského ta, jeho
jednotlivych soustav, vyvojlov ka od narozeni po sfa

Rozmanitost grody

zastupc v nich ijicich, vliv po asi a podnebi na ipodu, botanické
a zoologické zahrady.

a Jednotlivé biotopy a jejich popis, zpravidla znadédosystému a popis

Podnebné pasy a jejich charakteristické znakyedenim typickych

Technika, elekina, energie

Jednoduché stroje, elektricka energie, elektridbyoal, spalovaci motory
vyroba papiru, plast skla, moderni pstroje (TV, radio, PC, tiskarna...).

Nerosty, horniny, pda

Popis, slo eni, klasifikace, fslady nerost a hornin. Typy a druhy pl.
Vznik p dy a jeji vyznam.

Vesmir a Zem

Objekty ve vesmiru (galaxie, hedy, planety, planetky, komety aj.
slune ni soustava, Zem (jeji skladba, zent eseni, sopaa innost),
M sic, cestovani do vesmiru (kosmonautika).

Zdravi

Zdrava vy iva, pitny re im, ochrana zdrapirvni pomoc, hygiena.

Voda a vzduch

Vlastnosti, slo eni, vyznam vody dwzhu, skupenstvi.

Ochrana prody CHKO, NP, innosti lov ka pispivajici k ochran p irody, negativni
vlivy na lov ka.
Ostatni Do této kategorie jsme zahrnuli témataczgmstna vtSinou jen okrajov

hromadného ohro eni.

jako: Partnerstvi a rodbvstvi, Osobni bezpg Navykové latky, Situac

Tabulka 13: Tematické celky vipodov dnych uebnicich a jejich struna charakteristika

* Toto téma jako jediné neni explicituvedeno v RVP ZV, esto jej vtSina uebnic (nkdy i v relativn

zna né mie) obsahuje.



Pro kategorizaci témat v uebnicich do jednotlivych tematickych celk jsme tedy
pou ivali klasifikaci uvad nou v RVP ZV, kterou jsme mirn upravili (viz tab. 13) tak,
abychom mohli kategorizovat vSechna tf irodov dna témata, ktera jsme identifikovali ve
zkoumanych uebnicich. Na nasledujicim obrazku jsou jiegstaveny souhrnné vysledky.
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Obrazek . 1: Grafické porovnani rozlo eni fpodov dnych témat v ramci jednotlivych nakladatelstvi

® Legenda odpovidéazeni ,zdola nahoru®, tzn. napgéma lov k a lidské tlo (t eti v legend) je rovn t eti
Udaj ve sloupci



Z obr. 1 je patrna skutaeost, e uebnice pirodov dy se nejvice zamuji napopis p irody
v jednotlivych biotopech (les, louka, pole, rybnik, vody a okoli, lidskdllai park) — tato
koncepce je stejni pro nakladatelstvi SPN a Novéa Skola, kde itv@ t etinu obsahuy
naopak nejuvtSi pozornost v tebnicich Didaktis, Prodos a Fraus j@@vangpopisu rostlin a
ivo ich dle p irodov deckého dleni (taxonomie) Jsou popsany tytoitly obratlovc:
ryby, oboj ivelnici, plazi, ptaci, savci, ale v ebnici nakladatelstvi Didaktis nag paryby.
Text se vnuje popisu tla, znakm a zastupan. Nejmén encyklopedickyk tématu rostlin a
ivo ich pistupuji autoi nakladatelstvi Fraus, kdy jej pojimakomplexn ji z hlediska
znak (dychéni, rozmno ovani apod., ale i uiti), koncep tedy neni len no dle tid.
Relativn hojn je také zastoupeno témaského tla, kde jsou popisovany jednotlivé
soustavy nejmén podrobn u nakladatelstvi Fraus, nejpodrofiru nakladatelstvi Didaktis.
Lze si vSimnout zajimaveé skutesti, ea koli RVP ZV neobsahuje téma technikyp t ze
Sesti nakladatelstvi se mu vrzné mie (od 5 do tém 20%) v nuji. Jde zejména o
jednoduché stroje(kolo, naklonna rovina, kladka, paka), ale tak&lekt inu a vyjimen i
spalovaci motory (Alter). Usuzujeme, e auto ebnic v tchto pipadech mejali témata z
d iv jSich vydani (std je jednoduSe porovnat). Ténmerost , hornin a p dy se co do
rozsahu také pomn vyrazn [iSi (1% u Didaktis, 13% SPN) a zpravidla tam, kde bbga
v tSi prostor, tak se jednapmpis jednotlivych p irodnin. Obdobné rozdeni lze spabvat i
u tématuesmir, které nap u ebnice Prodos \bec nezahrnuji. DalSi témata (Zdravi, Voda a
vzduch, Ochrana frody) tvoi ve v tSin u ebnic jen velmi malouast obsahu wbnic —
nej ast ji do 5%, vyjimkou jsou uebnice nakladatelstvi Fraus, kde Zdravi twice ne 10%
obsahu. Ostatni témata (viz obr. 1) tve v tSiny u ebnic opravdu nepatrny zlomek obsahu,
vyjimkou jsou uebnice nakladatelstvi Prodos, kde se auwtam uji zejména na noysi
témata (Osobni bezpe Mimo adné udalosti, Navykové latky, Bezpest na silnici aj.). Je
z ejmé, e obecnjSi témata zabiraji vice prostoru v ramci konkrétniho nakladatelstvi,
spolehliv jSi je vSakporovnani rozsahu daného témanezi Sestinakladatelstvimi.
Najednotliva témata jsme se zam ili jeSt podrobn ji. Hlavni tematické okruhy jsme jest
specifikovali na celken25 dil ich témat (viz tab. 14). R jejich kategorizaci jsme se rovn
dr eli pojm uvedenych v dopor@éném uivu pro pirodov dnou slo ku vzdlavani pro 1.
stupe ZS v RVP ZV. Vysledky souhrnrp edstavuje nasledujici tabulka, kde adku vedle
nazvu tematického celku je v dy udaj, jaké proceotusahu (plochy v w&bnici poitané
v cnf) zaujima dané téma vebnici mezi ostatnimi tématy - a je tedy moné pées
ramcové srovnani. Vzhledem ki§ednotlivych témat, ktera je neporovnatelna (napzké
téma voda a Siroké témaimdni spoleenstvo), je z2jmé, e Sieji koncipovana témata budou
v u ebnicich v absolutnich hodnotach zabiratSv plochu, ale zajimalo nas praploSné
srovnani (rozlo eni dilich témat) v uebnicich mezi jednotlivymi nakladatelstvimi. Jde
tedy osrovnani relativnich etnosti rozsahu témat(nap. kolik procent obsahu ebnice
zaujima téma lidskéhola v u ebnicich Nové Skoly a Fraus).
Vysledky zaznamenané v tabulcel4 umo uji jeSt podrobn jSi komparaci zastoupeni
jednotlivych témat v u ebnicich konkrétnich nakladatelstVu n jsme vyznaili ( isla v %
ve sloupcich) - v dy Sest nejvice zastoupenych témramci u ebnic jednoho nakladatelstvi,
ktera dohromady tvé v tSinou 60-70% obsahu u ebnice konkrétniho nakladatelstvi.
Kurzivou jsme vyznaili v t8i rozdily mezi rozsahem témat (zpravidla vice A€%),
podtr enim pak ta témata, ktera jsou zastoupeidip ve stejné me (rozdily piblin do
5%). TmavSim odstinem pozadi jsme vyihaa témata, ktera u ¥Siny (miniméln u ty),
nakladatelstvi zaujimala zpravidlat$i rozsah v ramci @bnic daného nakladatelstvi, tzn. i
relativni etnosti jsou na jslusném adku zvyraznny (tu n ). Je patrné, eodliSnosti
v koncepcich uebnic, odra ejicich se ve vybranych tématejdgu zna né — a da seici, e
im SirSi tematicka oblast, tim jsou rozdily vtSi. PovSimnme si také skuteosti, e
n kterd témata nejsou ve vice webnicich zastoupena vbec Jedna se ¢émata nova,



,moderni*,

specifickd pro RVP ZV (osobni bezpé, mimoadné udalosti, partnerstvi

rodi ovstvi), ktera nebyla takto zastoupena ehnicich vydavanych pd kurikularni
reformou. Mohli bychom ekat, e jejich zastoupeni bude \ch u ebnicich, je deklaruji
zpracovani dle RVP ZV mejmenSim o nco podstatnsi. Vyjimku v tomto ohledu tva
snad jen uebnice nakladatelstwWrodos, ve kterych na druhou stranu chybi naadi ni

téma Vesmir a Zem

Nova
Skola Prodos Alter SPN Fraus Didaktis
Lidské t lo-soustavy 10,08%| 10,72% 6,47%| 11,66% 2,78%| 22,32%
Zdravi 2,33% 7,66% 2,77% 4,01% 6,94% 4,34%
lov kv pirod, vyvoj 3,10% 6,51% 2,04% 7,02% 5,56% 0,00%
Houby 1,09% 3,83% 0,58% 0,53% 1,39% 1,12%
Rostliny - stavba, vyznam 5,04% 7,66% 0,68% 4,64% 6,94%| 11,16%
ivo ichové 4,26% 9,57% 3,50% 7,07% 1,39%| 21,20%
Vesmir - Slunce, Msic, hv zdy 5,66% 0,00% 4,96% 6,81% 2,78% 4,58%
Zem 1,55% 0,00% 7,15% 2,19% 2,78% 2,23%
P irodni spoleenstva 30,16%| 13,40%| 22,96%| 22,27%| 15,28%| 11,16%
Ochrana pirody 2,40% 0,00% 0,19% 2,27% 9,72% 4,46%
ivotni podminky 3,02% 0,00% 1,46% 0,26% 9,03% 4,02%
Ekosystémy, potravni vazby 1,24% 0,00% 2,72% 0,16% 4,17% 0,00%
Voda 0,78% 4,78% 1,99% 1,21% 4,17% 2,79%
Vzduch 0,39% 2,87% 1,80% 2,16% 0,00% 0,45%
P da 2,09% 2,87% 1,22% 1,16% 1,39% 0,00%
Nerosty a horniny 7,36% 4,78% 1,07% 8,07% 4,17% 1,12%
Latky a jejich vlastnosti 1,554 0,00% 5,35% 0,66% 1,39% 0,00%
Rozmanitost podminek ivota 10,08% 7,66%| 11,19%| 10,50% 3,47% 2,23%
Enenrgie a elekina 3,10% 0,00% 5,69% 0,00%| 11,11% 1,12%
Technika a jednoduché stroje 3,88% 0,00%| 13,62% 6,07% 2,78% 0,45%
T id ni organism - viry, bakterie 0,85%  3,83% 1,46% 1,27% 0,00% 4,46%
Navykové latky 0,00% 0,96% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00%
Partnerstvi, rodovstvi 0,00% 1,91% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00%
Mimo adné udalosti (hromadné ohro eni) 0,00% 3,83% 0,10% 0,00% 1,39% 0,00%
Osobni bezpé 0,00% 7,18% 0,44% 0,00% 1,39% 0,80%

Tabulka . 14: Rozlo eni dilich pirodov dnych témat dle rozsahu

Zastoupeni jednotlivych témat jsme v ka déebnici se adili od tématu, které zaujimalo
v dané uebnici nejv t8i prostor po téma, které zaujimalo prostor nejmensSi Toto

p evedeni do tabulky znazajici po adi nAm umo nilo zjistit, zda se celkové rozlo eni
témat v uebnicich zkoumanych nakladatelstvi liSij nikoli. Pomoci koeficientu
Spearmanovy poadové korelacejsme zjiSovali, zda se vyznamnlisi po adi témat, a tim
padem, zda je struktura (koncepce) uebnic podobna (co do skladby a zastoupeni
jednotlivych tematickych cell i nikoli. Nasledujici tabulka. 15 ukazuje vysledKy

(O - u ebnice vykazuji nezavislost, tzn. e jejich koncepémat je velmi odliSnd, - velmi slaba zavislost, tzn.
e skladba a rozsah témat se vyrgkltisi, ** - mezi uebnicemi danych nakladatelstvi existuje pom velka
zavislost, tzn. podobnost existuje), *** - mezielbnicemi danych nakladatelstvi existuje vyznamnéaskist,



N. Skola| Alter SPN Prodos Fraus  Didaktis
N. Skola X ** ok 0 ** **
Alter 0,614 X ** 0 * *
SPN 0,813 0,530 X * * **
Prodos 0,025 -0,201 0,270 X * 0
Fraus 0,593 0,305 0,290 -0,237 X *
Didaktis| 0,505 0,211 0,505 0,124 0,278 X

Tabulka 15: Podobnost mdi (rozlo eni) témat v prodov dnych uebnicich.

Na zaklad t chto vysledk je mono konstatovat, e nej¥Si odliSnosti se objevuji
v u ebnicich nakladatelstvi Prodos, co je dano tim,olesahuje rkolik témat navic (viz
vySe) a naopak absentujiktera témata tradni (Vesmir). Nejvice podobné co do skladby
témat jsou uebnice nakladatelstvi Nova Skola a SPN§ivpodobnosti vykazuje s ostatnimi
u ebnicemi uebnice nakladatelstvi Nova Skola. Mme spiSe pjmout hypotézu
alternativni, epo adi témat (a tim i jejich rozsah a celkova koncepceshnic daného
nakladatelstyi se vyznamniji liSi (tzn., e Spearmarv koeficient poadové korelace
vykazuje spiSe nezavislost nebo zavislost nizkdpagn jen stedni).

V ramci naSeho vyzkumného Sati jsme séli e zam ili na zp sob prezentace jednoho
konkrétniho, dil iho tématu. Vybrali jsme témagravitace (gravita ni sily). Pesto e neni
explicitn uvedeno v RVP ZV, v uebnicich se vSak s nim v 1zné intenzit pracuje. Toto
téma jsme cilenvybrali i proto, e jde aelativh obti né, avSak zajimavé témaa zajimalo
nas, jak si s nim wbnice, resp. jeji autp ,poradi“. Téma gravitace je blie popsano
v u ebnicich tech nakladatelstvj u ebnice dvou nakladatelstvi jej pouze okrajov
zmi uji (Prodos, Nova Skola) a ebnice nakladatelstuDidaktis s nim nepracuje v bec

V u ebnicich nakladatelst¥rodos se o gravitaci cilen nepojednava, jew tematickém
celku ,Vzduch® je v jedné vt zminka o pta livé sile: ,Je (atmosféra) k Zemi jpoutana
jeji pitalivou silou.” Podobn tomu je u uebnice nakladatelstMNova Skolg kde je o
gravita ni sile zminno v tematickém celku ,Vesmir“ u dil iho tématu ,Galaxie a Slurnei
soustava“. Dateme se tam, e,V n m (Vesmiru) se nachazi velké mno stiéd, ktera na
sebe psobi pitalivymi gravita nimi silami. ...Slunce, které u sebe dri obrovskou
p ita livou gravita ni silou ostatni lesa sluneni soustavy.“Je nutno podotknout, e sloveso
LAri“ m e (zvlast pro éka) p sobit pomrn zavadjicim dojmem, jeliko se jedna o
statické sloveso a vime, e planety se pohybujioeskou rychlosti. V nasledujici tabulce
jsme pro ukazku uvedli textovou prezentaci tématvitace. Pro orientaci v tabulce jsme
vdy oznaili p islusné vtné celky, na které odkazujeme pomodslice a poate niho
pismena daného nakladatelstvi).

tzn. u ebnice jsou co do obsahu a rozsahu témat velmilp@d&aporné znaménko znamena, e pokud je jedno
téma v uebnici na pedni pozici, tak je ve druhé na zadni pozici (negakorelace).



Nakladatelstvi

Prezentace tématu gravita sily

FRAUS

F1: Planety obihaji kolem Slunce po ténkruhovych drahich a navzjem setahuji
neviditelnymi_silami, které nazyvdme gravita F2: S rostouci hmotnosti les roste i
gravita ni sila. S rostouci vzdalenosti se zase granitaila zmensSujei-3: Pro se tedy
planety a Slunce negpdhnou? Proto e se planety kolem Slunce pohylaufiudi maji snahu
od Slunce odlet podobn jako dti na etizkovém kolotd. (s. 9) F4:,0ta eni Zem
zp sobuje to, e na poélech majilésa o nco v tSi hmotnost, ne toté keso umistné na
rovniku. Je to zpsobeno rozdilnymi velikostmi gravitdich sil.“ F5: ,Stejn p sobi
gravita ni sila, také na vSechna ostatniesa, napiklad na Zemi, nebo jablka. Zerma
mnohem wSi hmotnost ne jablko, proto pozorujeme, e sighne nejen jablko, ale tak
veSkerou vodu, mlu, rostliny, zviata apod. ke svému etu, a ne naopak. Asme tedy
kdekoliv na Zemi, smdol je pro nas snrem ke stedu Zem. F6: Gravita ni sila p sobi
mezi vSemi tesy, ale tyto sily jsou velmi slabé, tak e jd&c nevnimame.” (s. 11)

o~

SPN

S1: Zem je sice v ponru k n kterym jinym planetam mala, ale i tak ma velkou.${dy

vyhodime do vzduchu mileti chvili vzh ru, pak ale zane padat k ZemiPodobn jako ve
vyskoku — a se odrazime sebevic, dopadneme zase zpatky naZsm.si nas k sob
p itAhne. S2: Zem p itahuje vSe na svém povrchu sam ke svému stdu. Sila, kteroy
Zem p itahuje vS8echny dmty, se nazyva fta liva sila Zem neboli gravitaceS3: Tato
sila p sobi nejen na gdmty na jejim povrchu, ale i na ty, které se ji ng#tafi, ale jsou
v jejim okoli: na mraky, letadla, na dru ice, ktegé diky ni neztrati ve vesmiru. Kolem Z¢
je prostor, ve kterém pgobi jeji pitaliva sila. Nazyvame ho gravitai pole Zem.

P ita livost mezi Zemi a tesy, ktera k sobp itahuje, je vzdjemna. Ra livost zem udr uje

nad zemskym povrchem vrstvu plynu — vzdB4hGravita ni sila p sobi v blizkosti ka déh
vesmirného tesa. Neni ale v dycky stejivelka. im ma tleso vtSi hmotnost, tim i je
jeho pita livost. Nap iklad gravita ni sila Slunce je mnohemt$i, ne zemska. Slunce sv
p ita livosti udr uje v ob hu i nejvzdalensi planety sluneni soustavyS5: Gravita ni sila
Zem nam pipomina psobeni magnetu. Magneticka sila jatpliva jen tehdy, kdy na
sebe psobi dva opané pély magnet Gravita ni sila p sobi stale, je v dy pta liva. Jsou-li

magnety blizko sebe, sobi mezi nimi velka sila, kdy je vzdalime, maigkétsila skoro
nep sobi. Podobné je to s gravitai silou: im dal od Zem tim je gravitace mensi.

Alter

Al: ,Vime u, e Zem je kulata. Jak je ale moné, e mohou it lidé & mpané stran

Zemkoule? Pro z ni nespadnou? Odpovdal I. Newton, zjistil, e ka dé teso pitahuje
vSechny pedmty na svém povrchu i ve svém okoli. Ka dé hmotlesa tedy ptahuje jiné
hmotné tleso. Ka da dv hmotna tlesa se ptahuji navzajemA2: T lesa s vtSi hmotnosti
se pitahuji vice ne tlesa stejn vzdalena, ale s menSi hmotnosti. Tedy i osobyatava
v ci, které vidite kolem sebe, se vzajemntahuji. Velikost pita livé sily mezi nimi je ale
tak mala, e ji mohou zmit jen velmi citlivé pistroje v laboratoich P edmt, ktery ma vtsi
hmotnost je k Zemi ftahovan vtsi gravitani silou ne pedmt s mensi hmotnosti. Sil
kterou se vzajemnp itahuji kadé dva pedmty, se nazyva gravitai. im vtSi je
hmotnost tlesa, tim wvtSi gravita ni silou pitahuje okolni pedmty. Hmotnost Zemje

obrovska. Proto je jeji gravitai p sobeni dobe m itelné a jeho Uinky jsou snadng

pozorovatelné. Velikost gravitai sily, kterou Zemp sobi na pedmt, zavisi na hmotnosti

p itahovaného pedmtu a na jeho vzdalenosti od ZemA3: Zem p itahuje gravitani
silou vSechna tesa ke svému stdu. Lidé na protilehlé strarzemkoule nespadnou kam
do vesmiru, proto e vSe je ilrhovano gravitani silou smrem ke stedu Zem...Tak si
Zem p itahuje ovzdusi, vodu ekach, madch, oceanech. GS pobi nejen na gdmty,
které se dotykaji povrchu Zepale i na pedmty v jejim okoli. Kolem Zenje prostor, ve
kterém psobi na vSechny pdmty GS, nazyva se gravitai pole Zem. A4: Velikost
gravita ni sily m ime silomrem. Pedstav si ebik, ktery saha do Vesmiru, stoupa pon




lov k s bochnikem chleba a silorem. Hmotnost bochniku je stejna, zato gravita
p sobeni zemse zmenSuje, kdy sév k s bochnikem vzdaluje od ZerA5: Zem p sobi
GS i na umlé druice. Pro tedy dru ice na Zemi nedopadnou jako vyhozeny miNewton
si p edstavil vysokou horu, ktera by sahala a nad ogzdem a ne jejim vrcholku by byl
d lo, znho by byly vodorovn vystelovany naboje. Kdyby byl vysten malou rychlosti
dopadne na Upati hory. Kdyby byl ndboj vgktn rychlosti 8km/s, u by na Zemi nedopadl,
byl by jako umla dru ice.

O

Tabulka 16: Téma gravitace — texty ke graviiasile v uebnicich nakladatelstvi Fraus, SPN a Alter

V u ebnicich nakladatelst\rraus je pojem objasm popisem v souvislosti spo adanim
Slune ni soustavy(F1 a obr. . 2), je zde pedstavena souvislost velikosti gravita sily
s hmotnosti tesa a vzdalenosti sléesem(F2), co si ale aci nemohou nijak ovit. Naproti
tomu se jevi jako vhodndustrace s etizkovym koloto em pro vysvtleni soudr nosti
Slune ni soustavy(F3), co je navic dokumentovano obrazkem (obr. 3).0Jpkoblematické
se jevi vyrokF4, ktery hovoi o0 zmn hmotnosti v souvislosti s umisim pedmtu na
Zemi. Pojem hmotnost je zde zarm n za tihu, nicmén hmotnost jako takova se nemi,
jen nelze pesn zm it (Supik, 2009). Sdeni (F5), e Zem p itahuje vodu, p du, rostliny
do stedu Zem m e byt problematické pro d tskou zkuSenost proto e to neni obecn
vnimano jako nco, pro co by muselo byt pou ity sily. Vodagee je u na Zemi a spiSe jeji
odpoutani od Zemby bylo fascinujici. Toto tvrzeni t berou jako fakt a vyrok, e za to
prost m e gravita ni sila, jep ijiman spiSe mechanicky Pro ilustraci je pou it obrazek,
kterému vSak di de facto také musi jen ,uvt, ani by si n jak vyzkouSeli jeho platnost.
Podobn p sobi i vyrokF6, ktery vzhledem k nemo nosti oweni ve Skolnich podminkach
Z stane na bazi partmého zapamatovani.

Obrazek . 2: Fraus — obné drahy Obrlaze 3: Fraus — gravitai sila

Pon kud vhodnjSi zp sob, pedvedenim, se objevuje vebnici nakladatelstvi SPN(S1)
Tyto innosti si dit m e vyzkouSet a pesvd it se o jeji platnosti Op t je zde zminn
sted (S2) Zem, k emu napomaha také obrazek (obr. 4). Autoi p edstavuji dale
gravita ni pole(S3) co je p edlo eno jako informace. Zejména to, aby ak chapalvzduch
je dren u Zem, je obti né. Vhodnjsi ilustrace o sile gravitaiho pole Zem je startujici
letadlo, které se musi vyrovnat se zemskoitadivosti, co je dokumentovano dopujicim
textem k obrazku.

Obrazek . 4: SPN — gravitace



O velikosti gravita ni sily hovoi vyrok S4a i tento je bez ilustrace p irovnani, které by
bylo blizké zkuSenosti dite. Dit si nedoka e porovnat fia livost Slunce a Zem Podstatné
je, e se auta pokouSip ibliit p sobeni gravitani sily na sile magnetickgS5) co si
mohou aci i prakticky ov it a tuto silu ,ucitit. Paralela funguje i co ddarakteristiky
gravitani sily a velikosti tlesa, stejn jako vzdalenosti tes. Rozdil je popsan tak, e
gravita ni sila p sobi na vSechny pdm ty bez ohledu na material.

Nejpodrobn ji se vnuje gravitaci uebnice nakladatelstvi Alter. Vychazi z pedchoziho
textu, kde bylo vysuleno, e Zem je kulata. Stavi gd aky zajimavou otazku (Al), na
kterou je vSak uvedena relativabstraktni odpov , ktera je samoejm spravna, na rozdil
od ostatnich webnic, vSaknejprve p ichazi s obecnou definici(kadé dv t lesa se
p itahuji) a a poté rozliSuje gravitai silu u velkych a malych les (A2). Stejn jako v
p edchozi uebnici i zde se hovbo tom, eZem p itahuje v ci a materialy do stedu
(A3). Toto je opt informace, kterou ditspiSep ijme pam tn , jeliko to, e Zem ,dri*
vodu, vzduch, rostliny aj. (obr. 5) pomoci nevittitesily, je pro dit mladSiho Skolniho ku

s ndzornym myslenim obti n(jestli v bec) pijatelné. Co Ize hodnotit naopak jakbodné,
je pojednani o silomru a m eni tihy, tzn. projevu gravitani sily vzhledem k hmotnosti.
aci si to mohou prakticky vyzkousSet, a tak ov it tezi o vztahu hmotnosti pdmtu a
velikosti gravitani sily (A4). Zde je navic uveden pokus s vyhazovanimdmt , které
dob e dokumentuji projevy gravitai sily a ak si to m e sdm vyzkousSet. A je také popsan
ilustra ni p iklad s bochnikem chleba z&eném na silomu (obr. 6). | tento pklad si vSak
d ti nemohou ve skut@osti zkusit, mohou si jej alespop edstavit. Krom toho tato
u ebnice vysvtluje na pikladu stelby z pusky princip druice (obr. 7), a to i zarpoci
schématu -A5. Tento piklad, jako jediny, se sna i naznaprincip Sluneni soustavy, resp.
to, pro planety obihaji a prge Slunce neptahne, kdy je ,pitahuje”.

Pokud porovnavame jednotlivéipady u tohoto obti ného pojmu, musime konstatowat,
skute ny princip gravitani sily neni vyswtlen, jsou naznany na nkterych vhodnych
p ikladech pouze &ledky (neodletime od Zemdru ice neodleti do Vesmiru, na lEici se
kosmonauté pohybuji snadn apod.) gravitani sily. aci se tak ve skuteosti ui
pojmenovat (naut) n co, co neumi vysulit, pro to tak funguje. Jako uita komplikace se
jevi i samotny pojem sila, resp. jj@hovani“, jeliko pod pojmem ptahovani si pedstavi
v tSina ak svalovou silu, ktera funguje na naprosto jinénmgpu. Pitom existuje zpsob,
jak d tem velmi konkrétn — hmatateln — vysv tlit princip gravitace a to na prvni pohled na
zaklad velmi slo ité teorie - teorie relativity. Stavzit deku, kterou dri 4 &ci a doprosd
poloitt Sip edmt (nap. medicinbal) a pak na deku polo it menSi (IBhmi nebo miek.
Ten ,sjede” k't Simu. Gravitace je pak zalkeni prostoru (tzn. prohnuti deky spbenim
t kého pedmtu) a m eme ji pozorovat ve ,vesmirném nitku“. Pokud navic udime
menSimu miku rychlost, pak sledujeme, e krou i chvili kolggnedm tu uprosted deky, ne
se tenim zastavi. Ve Vesmiru vSaleni neni, tudi by krou il poad, im jsme vysuvtlili
princip ob hu planet kolem Slunce.

Obrazek . 5: Alter — gravitace Obrazek 6: Alter — m eni gravitace



Obréazek . 7: Alter — gravitace a urtéa dru ice

Kdybychom mli shrnout zav ry k cil m, které jsme si stanovili, pak lzéci, e v tSina
p irodov dnych témat uvedenych v RVP ZV, jeho asti lov k a jeho svt je
v u ebnicich p irodov dy obsa eng avSakzejména ze suboblasti lov k a zdravi n ktera
podtémata chyb ji. Jedna se o témafsobniho bezpei (sexualniho obtovani, setkavani
se s cizimi lidmi aj.)Partnerstvi a rodi ovstvi, Navykovych latek, Hromadného ohro eni
(mimo adné situace — povodn po ary apod.). St ejnimi tématy jsou Rostliny a
ivo ichové, popisovani zejména z hlediska frodnich spole enstev (biotop ) a také
lov Kk, konkrétn Lidské t lo a popis soustav. Pomm velkou ast uebnice zaujima také
téma Nerost a hornin s popisemady nerostnych surovin. Pom zajimavé je zjiSini, e
a koli se témarechniky, resp. Elekt iny a energie v RVP ZV pro 1. stupe neobjevuje,
tak se vyskytuje ve vtSin u ebnic. Domnivame se, e je to zpobeno tim, e autd
danych uebnic neudlali komplexni a hlubokou revizi témat (je by salarala velké mno stvi
asu, co by bylo vrozporu s ,tr nim @kavnim“ nakladatelstvi), ale spiSe jen mirn
modifikovali vzd lavaci obsah webnic vydanych pd kurikularni reformou, zejména
graficky a v oblasti nadpistematickych celk, p ipadn p idanim informaci o cekavanych
vystupech a kompetencich. Tuto domku bude teba ov it komparaci se gdchozimi
vydanimi uebnic. Na druhou stranu je v obecnych tezich pdgrhniky zminn, navic je
téma techniky aktualni vzhledem k praktickému ivotu aka, technicky rozvoj je vice ne
patrny.
Co se tyerozdil v tematickém azenimezi uebnicemi jednotlivych nakladatelstvi, tak
jsou relativn velké — rozsah témat se lisi, stejn jako jejich skladba. Dle koeficientu
Spearmanovy padové korelace jsme zjistili t8inou jenmalou nebo nizkou zavislost
(podobnost azeni témat). Na ukézce vybraného itid tématugravita ni sily jsme se
pokusili ukazat, jaké |stupy voli autd r znych nakladatelstvi. Lze pozorovat jak
sjednocujici prvek (zam eni se na dsledky nebo vlastnosti gravitai sily, ne na jeji
princip), takdil i odliSnostico do rozsahu movanému tématu, tak do jeho zpracovaniji a
grafickému nebo \cnému. V kontextu zjiShych dat je z2jmé, ez stane na uiteli, aby
d sledn komparoval u ivo uvedené v uebnici s RVP 2V, resp. abyvybiral takové
u ivo, které pom e naplnit o ekdvané vystupy aka, jako i rozvijet kli ové
kompetence V tomto ohledu se pak ivo prezentované v ebnicich stavérienta ni a
doporu ené Pipadné nedostatky co do spektra témat v ebnicich jednotlivych
nakladatelstvi me u itel vyva it pou itim jinych dostupnych zdroj



3.4 Analyza obrazovych komponent vippdov dnych u ebnicich pro 1.
stupe zakladni Skoly

Obrazové komponenty chapeme jakosou ast didaktické vybavenosti u ebnice. Mira
didaktické vybavenostise v odborné literata chape jako velina, s jeji pomoci je mo no
charakterizovat webnici z hlediska jejiho didaktického komfortu. dso zejména jednotlivé
komponenty, které tvo strukturu uebnice len né dale do rkolika kategorii. Jde pdevsim
o0 kategorie vnované prezentaci iva, izeni ueni a orientanimu aparatu a dale pak
kategorie, které hodnoti zastoupeni obrazovychrbaleich komponentu ebnice. (Jvova,
2006, s. 97). V tétoésti se bli e podivame na jednu z komponent didaktivybavenosti
u ebnice —obrazovou slo ku (bli e viz Simik, 2014a). Pod timto pojmem budekunkrétn
chépat fotografie, ilustrace, které jsme diferencovali ndustrace naukové (zpravidla
obsahuji popisky, bli e rozvijeji prezentovany pujea kresby ilustra ni (pouze ilustruji
dany pojem, nepst ji zobrazuji druhy rostlin a ivaich ). Dale to jsolschémata(zam eno
na vztahy mezi pojmy, zachycujici zpravidlg d obrazek v nich tvd mén vyznamnou roli
ne v naukové kresh, tabulky, grafy amapy.

Je zejmeé, e pokud si do ruky vezmeme vysokoskolskapskra uebnici pro aka prvniho
stupn ZS, budeme moci na prvni pohled najit a definspatustu rozdil. Mo néa tim nejvice
patrnym bude ponm obrazk . Graficka stranka u ebnic pro prvni stupe zakladni Skoly
mé& d leitou vzd lavaci a motivani funkci, nebo s uebnici pracuje (aji p imo ve
vyuce nebo doma v ramci domaciho ukolu) i ak, prbo je vzhledem k jeho kognitivnimu
vyvoji, dle Piagetova stadionkrétnich operaci (Piaget, Inhelder, 2010) & ita vySSi mira
konkretizace, zvlastpak v oblasti grodov dného vzdlavani.

Jak v té souvislosti ppomina Mikk (2007), uebnice sehrava v ppodov dném vzdlavani
pom rn podstatnou roli, jeliko zpravidlair uje nejen obsah vzdlavani (co se ak ma
nauit), ale také jakym zpsobem. | kdy Sikorova (2010) poukézala na to, etelé
vzd lavaci obsah webnice pro potby vyuky vice i mén modifikuji, p esto tvoi relativn
zasadni poncku ve vyuce (také viz kap. 4).

V P irodovd je jednim z hlavnich cil podat akovi uceleny obraz okolniho sa (RVP
ZV). K tomu je zapoebi pou it nejlépe aktivizanich metod a demonstraci, které pomohou
akovi porozumt danému tématu, problému. JistejvhodnjSi pro adu témat, obzvlast
v tematickém celku Rozmanitost ifpdy, je vychazka i exkurze, ale neni mo né tyto
vyu ovaci formy pou ivat stale. Proto kel musihledat zp soby, jak vhodn a U eln
demonstrovat p irodov dné jevy a jednim ze zpsob je takévyu iti obrdzk a dalSich
grafickych komponentnachéazejicich se v abnici.

Vyu iti grafické slo ky u ebnice ve vyuce ma také vyznam goomovani p irodov dné
gramotnosti. Definice pirodov dné gramotnosti neni jednoduch@ak naznauje nap.
Laugksch (2000). Na kulturni podmirost poukazuji napKas ak a Pupala (2011). &sto se
Ize obecn shodnout na tom, e gramotnyov k v oblasti pirodov dné nejen nco umi, ale
také rozumi tomu, co umi, dokéa e aplikovat nabytdomosti, umi ,vdecky“ myslet, doka e
zpracovavat informace z texty a to nejen psaného, nybr ta&Brazoveho(z graf , tabulek,
schémat). M4 &k ple itost rozvijet tuto ast pirodov dné gramotnosti v soasnych
u ebnicich pirodov dy? DalSi rovinou prodov dné gramotnosti (nap Altmanova a kol.,
2010) jeoblast zdjmu, motivace Je zejmé, e bez motivace se ak uh e, je-li to v bec
mo né. ,Barevnost u ebnice zpravidla poutd &kovu pozornosta podporuje jeho
motivaci s uebnici pracovatSamotné obrazky vSak zajisté nejsou zarukou tohoge ak
v u eni dosahne kvalitnich vysledk. Pesto mohou grafické prvkypomoci éakovi
pochopit p irodov dné jevy a pojmy (zejména ty abstraktni). Vime vSak, jaké je sld en
t chto prvk v pou ivanych uebnicich? Jaka je pozice obrazovych komponentebnicich



p irodov dy? Jaky prostor zaujimaji? Ke kterym témmatse vai? im konkrétn jsou
reprezentovany? Na tyto otazky se pokusime odpdw nasledujicim textu.

Pro vyzkum grafické slo ky webnic Pirodov dy jsme vzhledem k ciim vyzkumu zvolili
kvantitativni metodologii deskriptivniho charakteru. Vzhledem ktomu, e jde o
deskriptivni typ vyzkumu, nebyly stanoveny hypotéaySak formulovali jsme nasledujici
cile vyzkumu:

1) Popsat a porovnat strukturu obrazovych komponentv u ebnicich pirodov dy pro 1.
stupe ZS zpracovanych dle RVP ZV;

2) Zmapovat a porovnat rozsah obrazovych komponenv u ebnicich pirodov dy pro 1.
stupe ZS zpracovanych dle RVP ZV;

3) Zjistit, jaké je zastoupeni grafickych prvk v dil ich p irodov dnych tématech ktera
jsou obsa ena v firodov dnych uebnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV.

Pi vyzkumu jsme pouili metodudeskriptivni analyzy textu, konkrétn obrazovych
komponent vybranych ebnic pirodov dy. Nejprve jsme sur ili jednotlivé kategorie
obrazovych komponent (viz vySe str. 46), naslednjsme je kvantifikovali a vysledky
zpracovali v programu Excel. Pro lepSelplednost a snadj$i generovani vysledk jsme
pracovali s kontingemimi tabulkami.Obsah (rozsah) obrazovych komponesme m ili
pravitkem a pomoci vzorce pro vypet obsahu jsmevypo etli obsahy jednotlivych
komponent a vysledky seetli dle danych kritérii, zaznamenali jsme teddkovou plochu
obrazovych komponent v uebnicich, jako i pom r grafickych komponent a textove
slo ky v ramci jednotlivych témat. Prerovnani po adi grafického rozsahu a plosného
rozsahu u ebnice jako celku, jsme pou ilSpearman v koeficient po adové korelace
Vzhledem kr znorodosti formatu uebnic a koneckonc i témat, jak jsme ukéazali
v p edchozi kapitole (ne vSechnyabnice se wuji vSem tematickym okrulm uvedenych
v RVP 2V), se jevi jako vhodné srovnpbm r jednotlivych grafickych prvk s textem
v ramci u ebnic konkrétniho nakladatelstvia tato nakladatelstvi porovnat mezi sebou
Srovnani absolutni etnosti jednotlivych obrazovych komponent by bylo poblematické

s nizkou vypovidaci hodnotou(ovlivnh no rozsahem diich témat a celkovym pojetim
u ebnice). Na nasledujicim obrazku jsou sice zachyteabsolutni poty, d le ité vSak je
,vodorovné" srovnani relativnichetnosti. Nagklad v u ebnicich nakladatelstvi Prodos je
sice o cca 250 fotografii ménmne v u ebnicich nakladatelstvi Didaktis, avSak v ramci
u ebnic Prodos zaujimaji 80% vSech obrazovych kommofidaktis 65%).

Z ni e uvedeného grafu (obr.. 8) je zejmé, e nejvice jsou (ve vSech zkoumanych
u ebnicich)zastoupeny fotografie i kdy rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimi jsou
zna né. Je to zpsobeno nejspise istupem autorského kolektivu a jeho spoluprace
s ilustratory. U ebnice z nakladatelstvi Nova Skola jako jedina mdvretelny poet
ilustra nich kreseb a fotografivVysoky po et fotografii kladn hodnoti i aci (viz bli e

v paté kapitole), ili je vhodné, e jsou uebnice pirodov dy bohat ilustrovany (také
psychologické hledisko). Nejvyrazsi rozdil v t chto dvou kategoriich (ilustrace ulacka a
fotografie) vykazuji uebnice nakladatelstvi Prodosotografie a ilustra ni kresby tvo i
vsoutu tém  90% vSech grafickych komponent Mirn se liSi jedin u ebnice
nakladatelstvi Alter (80%). Ostatni grafické prvlsgchémata, tabulky, mapy a grafy, stejn
jako naukové kresby) jsou zastoupeny ve vSedbnicich podstatnmén. Ukazuje se tak
skute nost, e smyslem grafickych komponent je pedevSim ilustrovat vykladovy i
dopl kovy text. Naukové kresby tedy ty, ze kterych se mohou &ci dodvt nové
informace, které nejsou uvedeny v ostatnim tewta,i p iblin 10% vSech grafickych

" Legenda textutena zleva doprava znamena barvy zdola nahdliukategorie ,fotografie“ je ve sloupci
znazornna nejni e



komponent. Jedna se zejménakiesby jednotlivych soustav lidského tla a kresby
znazor ujici ob h vody, gravitaci, slo eni Zem nebo slo eni tla rostlin a ivo ich .
Tabulky jsou zastoupeny v mirnv tSim potu (asi 4%)pouze v u ebnicich nakladatelstvi
Alter. D vodem je to, e nkteré uebnice daného nakladatelstvi (zejménabmice vnujici
se oblasti ne ivé grody - Rozmanitost frody 2. dil pro 4. ronik), jsou zpracovanyasten
formou ,pracovniho seSitu“, kdy maji aci za tkam ovat do tabulek.
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Obrazek . 8: Srovnani zastoupeni jednotlivych drulgrafickych komponent v ebnicich jednotlivych
nakladatelstvi



Nasledujici obrazek (9) nabizisrovnani grfickych komponent v jednotlivych u ebnicich

Vysledky jsou na prvni pohledelmi r znorodé Rozdily jsounejvice patrné u pti u ebnic

nakladatelstvi Alter. Ukazuje se takliv tématu, pota mop istupu autora a spoluprace
s ilustratory. Znané rozdily Ize pozorovat i u nakladatelst®rodos které vydalo 2
tematicky zcela odliSné uebnicea rovn auto ijsou odlisni. Relativh podobné vysledky
maji u ebnicenakladatelstvi SPNa zejménadNova Skola U u ebnic nakladatelstv&PN je

na prvni pohledpodobna (stejnd) graficka struktura, u Nové Skoly vSak nikolj p esto
po ty a struktura grafickych prvkjsou podobné.
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Obrazek . 9: Rozlo eni grafickych komponent v konkrétnicrebnicich pirodov dy

U u ebnic nakladatelstvFraus p eva uji v 5. roniku fotografie, asten je to dano i
tematicky (srov. z kapitolou 3.3). Kron2 u ebnic nakladatelstvi Alter (Technika a Zexe
vesmiru) tvoi fotografie a ilustrace um lecké okolo (nebo pes)80%.



Statisticky jsme porovnavali pdy jednotlivych grafickych komponent mezi
nakladatelstvim jako celek tzn. zda se tyto pty statisticky vyznamnlisi (tabulka . 18).
Pro testovani jsme zvolithetodu chi — kvadréatu (test dobré shody}ptatisticky vyznamné
rozdily jsou vyzna eny hv zdi kou. Ti hv zdi ky (***) znamenaji vyznamny rozdil na
hladin vyznamnosti = 0,001, dv hv zdi ky (**) znamenaji vyznamny rozdil na hladin
vyznamnosti = 0,01. VtSi rozdily pedstavuji ty oblasti na hladin = 0,001. Kdy bychom
nezaokrouhlovali na itdesetinna mista, pak bychom mohli rozliSit (megsledky se emi
hv zdi kami, konkrétn hodnoty 0,000), enejvice vyznamné jsou rozdily jsou mezi pay
fotografii, pak ilustraci umeckymi, ilustraci naukovymi, tabulkami a nakoneb&maty. Na
ni i hladin vyznamnosti jsou pak vyznamné rozdily mezitpmn map. Jedina kategorie,
kde nebyla prokdzana statisticky vyznamna rozdilnosia to na adné hladinstatistické
vyznamnosti), je kategorigraf . Pokud porovname s absolutninisly, je to zpsobeno
velmi nizkymi poty zpravidla adny i jeden graf na celou ebnici). Vysledky tak potvrzuje
Sirokou variabilitu uebnic a jejich grafického zpracovani, na ma vliv zejména autorsky
p istup a tematické zaneni u ebnice.

Chi-kvadrat (test dobré hodnota p hodnota p
shody)

fotografie 0,000*** schéma 0,000***
ilustrace um lecka 0,000*** mapa 0,004**
ilustrace naukova 0,000*** graf 0,788
tabulka 0,000***

Tabulka . 17: Statistické porovnani pi dil ich obrazovych komponent mezi nakladatelstvimi

Nasledujici obrazek (10) porovnavé pay jednotlivych grafickych komponent z jiného uhlu
pohledu —zobrazuje podil jednotlivych nakladatelstvi na celkvém po tu dané graficke
komponenty. Pomrov ukazuje, jak jsou jednotlivé komponenty rozlo eanyjednotlivych
nakladatelstvi.
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Obrazek . 10: Podil jednotlivych nakladatelstvi na celkovgmtu jednotlivych grafickych komponent

Z obr. 10 jsou patrné nagyto skutenosti:
4 nakladatelstvi maji porm vyrovnany podil fotografii (asi 13% ze vSech), v
u ebnicich nakladatelstvi SPN a Didaktis fotografyeazn ji p evlada (tvoi a 50%



fotografii vSech nakladatelstvi), naopak téns fotografiemi nepracuji ebnice

nakladatelstvi Prodos (dano zejména dilemovanym oblasti lov k a jeho zdravi);

ilustrace um lecka je charakteristicka pro ebnice nakladatelstvi Nova Skola (tém

30% vSech kreseb ilustnaich);

u ebnice nakladatelstvi Didaktis maji v porovnangwmimi nakladatelstvimi nejvice

ilustraci naukovych (jde o obrazky soustav lidskéhda nebo popisu ta ivo ich ),

naopak uebnice Nové Skoly obsahuji naukové ilustrace nejm&mporovnani

S ostatnimi;

schéma je dominantni vramci vSech nakladatelstvi ehnicich Alter, pak

v u ebnicich Nové Skoly, u ostatnich se gbschémat pohybuje jen v rozmezi cca 10

— 20 schémat;

pokud jde otabulky, pak jsou vyrazrji zastoupeny pouze u ebnic nakladatelstvi

Alter (ttm 60% vSech tabulek), o polovinu ménabulek obsahuji @bnice

nakladatelstvi Nova Skola, u nakladatelstvi Prodégus a Didaktis je dokonce

uvedena jen jedna tabulka;

mapy se v uebnicich Pirodov dy vyskytuji piblin stejn jako tabulky, nikoliv

vS8ak ve stejném pomu, nejvice uebnice nakladatelstvi Didaktis a Prodos, mapy se

v tSinou va i k tématu podnebnych pas

- grafy jsou ve zkoumanych ebnicich zastoupeny pouze marginaln

Stru n nyni popiSeme grafické struktury v jednotlivych n&ladatelstvich. isla
v zavorkach uvadi pro p edstavu absolutnietnosti v ramci uebnic daného nakladatelstvi.
V u ebnicich nakladatelstv6PN naprosto dominuji fotografie (640) majici pevan
ilustra ni charakter, jejich absolutni rozsah je rovnejv tSi v ramci vSech nakladatelstvi.
Spolu silustracemi, kterych je 159 (zejména rostlin, ivich ) tvo i vice ne 90% vSech
grafickych komponent. Naukové kresby (48) se objevuji zejména u lidskéholat
(soustavy), ale také napu slo eni Zem, sluneniho zéeni, gravitace, kolothu vody nebo
p ibliuji @k m princip ozénove vrstvy, vyskytuji se v tématutsouzdi, sluneni soustavy a
pohyb Zem (kolem osy a Sluncegchémata(10) znézoruji t id ni ivo ich na jednotlivé
t idy, ukazuji vztahy v potravnimet zci i princip fotosyntézy.Tabulky se objevuji spiSe
ojedin le (7), zejména v tématu lidskéhdat a zdravi (slo eni stravy, poram k e, ochrana
zraku — popis rznych postup p i zasa eni oi). Mapy jsou také zastoupeny jen marginaln
(6), v asti o ivé pirod je to vyskyt kliStte v R a vice mapek je vtématu podnebnych
pas. U ebnice jsou ve srovnani s jinymi relativibohat ilustrovany (fotografiemi a
kresbami), psobi svoubarevnosti a rovn v proporci textu a obrazk se adi ktm
nakladatelstvim, kdebrazova slo ka tvo i ve srovnani s jinymi nakladatelstvimi (viz ni e)
spiSenadpr m r.
V u ebnicich nakladatelst\Wrodos, které jako jediné jsou koncipovany nikoliv dle mik |,
ale dle tématu (jedna ebnice pro 4. a 5. raik a to v tématu Rozmanitostifdy, jedna
v pro téma lov k a jeho zdravi) jsowbrazové prvky zastoupenynejmén ze vSech
p esto e formatem se fiS neliSi od A4, i kdy je mensSi. Jako u vSechkiaaatelstvi jsou
nejvice zastoupeny fotografie(273), ilustra nich kreseb je asi 6x mén (41), dalSi
komponenty nejsou rovnp ili§ asté — 1saukovych kreseb(ve v tSin soustavy lidského
t la, krom toho kolobh vody, stavba zemskeého jadra, stavbaklyui vegetani stupn nebo
potravni pyramida), 18chémat pov tSinou znazorujici strukturu jednotlivych td rostlin a
ivo ich a jako schéma lze brat i zobrazenkterych soustav lidskéhol&). Tabulky ani
mapy se v uebnicich nakladatelstvi Prodnsobjevuji.
U ebniceDidaktis jako jediné jsou zpracovany pro vSechna tématastibllov k a jeho svt
(tedy nejen dgrodov dné okruhy), g analyze jsme tak pracovali jen siti  astmi, které se
adi do celku Rozmanitost ippdy a lov k a jeho zdravi. Pro ebnice nakladatelstvi
Didaktis je typickyvysoky po et fotografii (489) avSak pvan malého formétu (1 fotka



okolo 10 — 15 cm2), na fotografiich ilustra ni kresbach (175) jsou opt zastoupena
vyobrazeni rostlin, ivoich a také neivych grodnin. Specifikem jsouilustrace
jednotlivych ekosystém , kdy na jednom uwSim obrazku (1 a 2 celé strany) je vyobrazeno
vice typickych obyvatel daného biotopu. Timto segpgednotlivych ilustraci velmi zvySuje.
Naukovych kresebjsme identifikovali 65 (nap souhvzdi a ureni severu, stavba Zem
sopka, obh vody, eroze pdy, v asti o, ivé* p irod pak kresby soustav lidskéhda, ale
také kresby 1 rostlin a ivo ich v jednotlivych tidach). Asi tikrat mén se vyskytovala
schémata(17), nap. planety sluneni soustavy, oth zem kolem slunce, sopka na Marsu,
slune ni hodiny, nkteré soustavy lidskéhola, struktura litosféry nebo schéma pram
vyvoje hmyzu.Map se v uebnicich nakladatelstvi Didaktis objevilo celkemz8ména ve
spojitosti s podnebim a podnebnymi pasyématem litosféry. Jedintabulka se vyskytuje
v tématu nerosta hornin, kde je prezentovan jejictepled.Graf neni zastoupen bec.
Co se tye u ebnic nakladatelstMNova Skolg obsahuje s 750grafickych prvk (druha
pozice po SPN). V ebnicich lze pozorovat zajimavitontrast co do prezentace
obrazovych komponent Na jedné stranto jsouilustra ni obrazky p es celou stranu(u
ekosystém) se znazormim typickych rostlina ivoich , na stran druhé ada spiSe
fotografii mensiho forméatu. llustra ni kresby (334) afotografie (357) tvoi podobn jako
u SPNp es 90% vSech obrazovych komponent a znargir stejna témata jako u vyse
zmin nych u ebnic.Naukovych kresebje ve srovnani s jinymi nakladatelstvimi spiSe mén
(28) a zachycuji hlavnstavby tla hub, rostlin a ivoich , kolob h vody, zemskou ku,
ur eni severu nebo potravni pyramidsichématje co do potu srovnateln s naukovymi
kresbami (31) a zachycuji napotravni et zec, zpracovani potravin, &tani ronich obdobi
— pohyb Zem kolem Slunce a zejména rotehi rostlin a ivoich na jednotlivé skupiny,
t idy. Tabulek obsahuji uebnice nakladatelstvi Nova Skola relativiice ve srovnani
s ostatnimi nakladatelstvimi(10), nap. p ehledy obratlovc, p iklady ivo ich vr znych
podnebnych pasecMap se vyskytlo celkem 6, opp evan u podnebnych pasa také u
nerostnych surovin (nalezist R). Graf jsme opt neidentifikovali.
U ebnice nakladatelstWraus maji nejv tSi zastoupeni grafickych komponenwe srovnani
s ostatnimi nakladatelstvimi (viz ni @ porovnani s textovou slo kou uebnice Kresby a
fotografie jsou vzhledem k mensSimu formatuebnice relativn velké. Opt nejv tSi etnosti
dosahuijifotografie (335) ilustrujici jednotliva témata, jak z oblagistlin, zviat, tak lov ka
a jeho innosti. llustra nich kreseb jsme nasli (119), spolu tvio bezmala 90% vSech
obrazovych komponent U ebnice obsahuje 2@aukovych kreseb (nap. stidani dne a
noci, souhvzdi, sloeni Zem, kolob h vody, stidani ronich dob, jednotlivé soustavy
lidského tla i stavu tla hub) a pblin stejny poetschémat(21). Jako schémata Ize najit
potravni et zec, schéma vodni elektrarniyvedeni elekiny z elektrarny dom, elektrické
obvody a jejich schematické zrmani, procesy dychani nebo fotosyntézy Map bychom
nasli v uebnicich nakladatelstvi Frausejvice ze vSech zkoumanych ebnic, resp.
nakladatelstvi (11), tykaji se podnebnych pasp stovani ovoce v znych &stech sua,
v souvislosti s pasim nebo tvarem Zentkontinent) i znazor uji chranna uzemi v ramci
R. U ebnice obsahujiaké nejvice graf ze vSech zkoumanych, i kdy jsou to pouze 2
(zvySovani potu obyvatel na Zemi a rozlo eni pevnin a vodstvaZeai).
Kone n u ebnice nakladatelst\Alter uzaviraji nas struny p ehled. Na rozdil od ostatnich
nakladatelstvi, kde jsou v dy pouze du ebnice, toto nakladatelstvi vydaloalonic pt. Jsou
v8ak v nejmenSim formatu a rovnsvym celkovym rozsahem jednotlivych ebnic jsou
malé. Pesto obsahuji v absolutnim srovnanibjpn stejn obrazovych komponent jako
u ebnice ostatni (lehky podpnm r), v relativnim zastoupeni pomu textu a grafickych
komponent vSak spiSe nadprr. Pomr fotografii a ilustra nich kreseb je pomrn
vyrovnany (278:207), zde plati to, e vebnicich vnovanych témaim ivé p irody
dominuji fotografie, zatimco uebnicim s tématye ivé p irody ilustra ni kresby a také



schémata zejména v tématu elekty a jednoduchych stroj U ebnice obsahujhejvice
schémat (47), zejména v webnici v novanétechnice — nap. elektricky obvod, schéma
elektrarny, spalovaci motory apod. Podobné zastdupaji takénaukové ilustrace jejich
struktura koresponduje s ostatnimehbnicemi (hvzdy, lidské tlo, potravni et zec apod.).
Vzhledem kcharakteru u ebnice pipominajici zejména v tématech neivé ipdy
pracovni seSit zvySuje se poet tabulek, ktery je ve vSech zkoumanychelbnicich opt
nejvyssi(26). Da seici (viz také obr. 8), e v webnicich Alter jsou ty obrazové komponenty,
které se v ni vyskytuji, zastoupeny relativmovnomrn , i kdy i zde plati, e fotografie a
ilustra ni kresby tvoi 80% vSech obrazovych komponelitapa se vyskytla pouze 1x (mapa
hv zdné oblohy) agraf v bec.

Vzhledem k tomu, eformaty jednotlivych u ebnic i r zn& velikost obrdzk a dalSich
obrazovych komponent se li§ineni zcela korektni a smysluplné srovnavat alisiofao ty
jednotlivych komponent, alpro porovnani rozsahu grafickych komponentjsme museli
pou it ploSnou miru (v cm2). Spoitali jsme tedy obsahy vSech grafickych komponent
v jednotlivych uebnicich. Za celkovou plochu ebnice jsme braliast uebnice obsahujici
jednotlivé kapitoly s naukovym textem Nezahrnuli jsme do tohoto wWu Uvodni slovo,
rejstik, obsah, opakovaci testy. Tedguze jednotlivé kapitoly s jejich obsahy Celkova
plocha naukového textu (vSech kapitol ve vSech sledovanyebnicich) ini 351 372 cm2

U ebnice pro5. ro nik maji piblin o 3800cm2 vtSi plochu. Co se tye plochy
grafickych (obrazovych) komponent pak ini pr mrn 36,6% u ebnice Grafické
prvky tak tvo i vice ne jednu tetinu u ebnice co je ini velmi vyznamnou slo kou,
kdy navic pihlédneme k po adavkm nazornosti ve vyuce a respektujeme kognitivnioyyv
dit te mladSiho Skolniho ku, ktery byva charakterizovan jako obdobi konkigtroperaci.
Je to také velmi eteln patrné, pokud srovname ebnici vydanou nap v 80. letech
minulého stoleti a wbnici novou. im vice do minulosti jdeme, tim markangi rozdily
nachazime.

NOVA
Nakladatelstvi ALTERDIDAKTIS |FRAUS |SKOLA |PRODOS | SPNCelkem

Pomr obrazovych
komponent v ramci
u ebnic 37% 33% 42% 36% 29% 38%7%

Tabulka . 18: Pomr plochy obrazovych komponent na celkové ploSbuic

Spo itali jsme, kolik procent ploSného obsahu (v cma) it grafické komponenty v ramci
celkového obsahu ebnic. Souhrnné vysledky jsou zaznamenany v tabulc&8. Z ni
vidime, e existuji jisté rozdily mezi obsahem gckfich komponent v webnicich
jednotlivych nakladatelstvi. Lzéci, e im mén procent je u daného nakladatelstvi uvedeno,
tim se v uebnicich daného nakladatelstvi nachazi vice teatakor grafickych komponent
(obrazk , fotografii, schémat atd.). Rozdily jsou vprru 7%. Nejv tSi rozdil (12%) je
mezi u ebnicemi nakladatelstvi Prodos a FrausPokud se podivame na strukturghto
u ebnic, pak uebnice Fraus kladou i8i zetel kditti jako aktivnimu objeviteli,
k jednotlivym obrazkm, fotografiim se vztahujeada Ukol a otazek, zatimco abnice
nakladatelstvi Prodos disponuji spiSe vykladovyxteta. U ostatnich wbnic je zastoupeni
grafické slo ky de facto velmi podobné, rozdily jsokolo 5%.Vice ne t etina obsahu
u ebnic je tvo ena grafickymi komponenty.

Na rozlo eni ploSného obsahugrafickych komponent v u ebnicich pirodov dy jsme se
podivali i z hlediska témat Témata jsme kategorizovali dle Ramcového iédhciho
programu pro zakladni vzhvani, z oblasti lov k a jeho svt a tematickych celk
Rozmanitost grody a lov k a jeho zdravi. Tyto dva tematické celky svym akégrem



spadaji do grodov dné asti oblasti lov k a jeho svt a jednotliva témata v nich obsa en&a
koresponduji s obsahemegm tu Pirodov da (v tSina Skol pou iva nadzev Rodov da i

v souasné dob). Jednotliva témata spolu srozsahem grafickycimpganent pehledn
ukazuje nasleduijici tabulka:

Po adi —

Pomr grafickych| Rozsah Celkovy| celkovy

komponent agrafickych |obsah |obsah Poadi (celkovy

ostatniho textu vkomponent | kapitol | (grafické obsah vnovany
Téma ramci tématu v cm2 vcm2 | komponenty) | tématu)
Technika, elekina,
energie 46% 11196 24120] 5. 6.
Rovnovaha v pgrod,
spole enstva 45% 36750 81519,2. 1.
Ochrana prody 40% 3894 9712,8|9. 10.
Rostliny, houby
ivo ichové - znaky a
vyznam 36% 19966 55782|8. 2.
ivotni podminky,
podnebi, poasi,
rozmanitost 34% 17090 50120,3. 3.
Lidské tlo a vyvoj
lov ka 34% 15932 46749,64. 4,
Voda a vzduch 32% 4008 12632 8. 8.
Latky a jejich vlastnosti| 31% 851 2746 12. 12.
Vesmir, Zem, Slunce 31% 8441 27132| 6. 5.
Osobni bezpd 31% 1785 5729 11. 11.
Nerosty, horniny, pda | 26% 5621 21769,67. 7.
Zdravi, zdrava vy iva 24% 2470 10263| 10. 9.
Situace hromadného
ohro eni 22% 601 2703 13. 13.
Navykové latky a zdravji0% 0 391 14. - 15. 14,
Partnerstvi, rodovstvi | 0% 0 160 14. - 15. 15.

Tabulka . 19: Zastoupeni grafickych komponent (obsah v co@mci jednotlivych témat — celkové vysledky

Z tabulky m eme vy ist nkolik zajimavych (daj, které nam pomohou lépe porozum
kompozici grafickych komponent v jednotlivych tématech, tentokrate bez ohledu na
jednotlivd nakladatelstvi (vysledky jsou souhrnn®)prvnim sloupci mame phledn
uspoddana témata, a to dle procentualniho zastoupesficlgF slo ky v uebnicich
p irodov dy vSech nakladatelstvi vzhledem k celkovému obgadinotlivych kapitol uebnic.
M eme vid t zna né rozdily, odtémat, ktera graficky nejsou prezentovana vbec (0%)
a po témata, kde tém polovinu prostoru v u ebnicich zaujima graficka slo ka
V tSinou jsou témata tvena piblin jednou t etinou grafickymi komponentami a
dv mat etinami textu, a ji vykladového nebo doplujiciho. Zajimavy je fakt, enejv tSi
pom r grafické sloky se objevuje vtématu vnovaném technice, elekin |,
jednoduchym stroj m. To vzhledem k narmosti tématu je pochopitelné a lZei, e to je
jist vyznamny dvod. Autoi se snai pomrn naroné uivo prezentovat na fotografiich,
obrazcich, ale iadou schémat (zejména v oblasti elektrické energi® vyrob vybranych



materidl , nap. papiru). Co je vSak velmi gkvapiveé, toto téma neni explicitemin no

v RVP ZV. Pesto se v ebnicich se (a pormn ve velkém rozsahu) objevuje (v
nakladatelstvi Alter, Fraus, Nova Skola a SPN).Ze@ounakladatelstvi Didaktis a Prodos téma
V nujici se technice absentuje. epto zaujalo co do rozsahu témat Sesté misto,wcd 0
tom, e pokud ji je toto téma v webnici uvedeno, autbse mu vnuji pomrn obsahle. Je
také zejma uzka spojitost rozsahu grafickych komponent s celkeym rozsahem
v novanym danému tématu— im v tSi prostor je tématu movan, tim vice obrazovych
komponent obsahuje. Spearmankoeficient poadové korelace (r=0,980) pom jasn
deklaruje tuto zavislost. Mirnse v tomto ohledliSi pouze 4 témata(v tabulce oznaena
tmavsSim pozadim) s tim, etématech technika a ochrana pirody je po adi ve prospch
grafickych komponent (je jich prm rn vice, ne u ostatnich témat), opa tomu je u
tématZdravi a Vesmir, Zem , kde je oproti jinym témam spiSe vice textu ne grafické
slo ky.

Rozdily v po tech grafickych komponent v rdmci u ebnic nakladatelstvi v jednotlivych

ro nicich zachycuje nasledujici tabulka. K vypo jsme opt pou ili chi-kvadrat. Hvzdy

op t znamenaiji statisticky vyznamnou zavislost na arov= 0,05 (*), = 0,01 (**), =
0,001 (***).
p (4. ronik) p (5. ronik)
Fotografie 0,000*** 0,000***
ilustrace umlecka 0,000*** 0,000***
ilustrace naukova 0,201 0,000***
Schéma 0,002** 0,000***
Tabulka 0,006** 0,000***
Graf 0,254 0,254
Mapa 0,001** 0,056

Tabulka . 20: Vyznamnost rozdilv po tech obrazovych komponent (celkoza vSechna nakladatelstvi)

Z tabulky . 20 je patrné, eyznamn Si rozdily co do potu danych grafickych komponent,
se vyskytuji v uebnicichpro 5. ro nik (ve vSech kategoriich krommapy a grafu). Ve
tvrtém ro niku je také statisticky vyznamny rozdil v p@ map, naopak pty ilustraci
naukovych se v webnicich nakladatelstvi pro 4. ik vyrazn neliSi. Celkov e eno, jsou
vt ch grafickych komponentech, které jsou zastoupest i (kterych je vice), vyraznsi
rozdily.

Porovnali jsme takeyznamnost rozdil mezi po ty jednotlivych grafickych komponent

v u ebnicich 4. a 5. raiku (tedymezi ro niky). Opt jsme testovali pomoci testu dobré
shody a tabulku. 21 teme jako pedchozi. Ukazuje se tato obdobna zavislost vice
(absolutn ) danych komponent, tim vyznamnjsi rozdil. Grafické komponenty, kterych je
v u ebnicich minimaln (grafy, tabulky) jsou de facto toto né (jejich pat). Statisticky
vyznamneé (i kdy jen na hladinvyznamnosti = 0,05) jsou také kategorie ,tabulky“ a
.Schémata“, tedy grafické komponenty, je nejsok tasté, zarovevsak jejich poet jde do
desitek v konkrétnim nakladatelstvi (tykéa se zegrsghémat).

Chisquare (mezi 4. a 5. ronikem) Hodnota p
fotografie 0,000***
ilustrace umlecka 0,000***
ilustrace naukova 0,000***
schéma 0,010*
tabulka 0,027*
graf 1,000




mapa 1,000

Tabulka . 21: Rozdily v potech grafickych komponent mezi miky (celkov)

Za pomrn zajimavé a cenné pova ujeme srovnani vysleg& znazor uje dalSi tabulka.
Jde o porovnanpo tu v jednotlivych sledovanych obrazovych komponens pr m rnou
hodnotou dané kategorie v ramci vSech nakladatelsiv Pokud se v tabulce vyskytuje
kladné znaménko (+), znamena to, e @oté dané komponenty je statisticky vyznamyssi
ne celkovy pr mr po tu grafickych komponent v konkrétni kategorii. Pokud je
znameénko zaporné (-), pak jsou hodnoty statistigkgnamn podpr m rné. Nula znamena,
e se hodnoty v uebnicich daného nakladatelstvi v ramci konkrétriedarie obrazovych
komponent neliSi. Pet znamének op vyjad uje vyznamnost na &ch r znych hladinach
(alfa = 0,05 jedno, alfa = 0,01 dva alfa = 0,001 t znaménka). Hodnoty k danym
znameénkm viz p iloha la

fotografie | ilustrace ilustrace schéma tabulky mapy grafy
um lecka naukova

SPN ++ + 0 + - 0 0 0
DIDAKTIS ++ + 0 ++ + 0 - 0 0
PRODOS -- - - 0
NOVA - +++ 0 0 0 0 0
SKOLA

FRAUS -- --- -- 0 - 0 0
ALTER --- ++ 0 +++ +++ - 0

Tabulka . 22: Srovnani pdu grafickych komponent u jednotlivych nakladatelst celkovym prm rem dané
komponenty

Z p edchozi tabulky meme ist, e u ebnice nakladatelstPN obsahuje vyznamnvice
fotografii a nadpr m rn naukovych ilustraci vzhledem k prm rnému potu vt chto
kategoriich, naopak nelisi se v pw tabulek, map a graf Jedinoupodpr m rnou kategorii
co do potu je schéma Nadpr m rné mno stvi fotografii a naukovych ilustraci obsahuje
také uebniceDidaktis. Zde je nutno podotknout, e obrazky jsou pom malych format,
co umo uje zvySeni kvantity. Proti tomu pet tabulek je jako jedina kategorie
podpr m rn&, ostatni sledované kategorie se neliSi odnpru. Nejvice od pr m rnych
hodnot tém ve vSech kategoriichse odliSuji uebnice nakladatelstwrodos Obsahuji
vyrazn mensi poet jak fotografii, tak unmeckych i naukovych ilustraci, ale také vyznamn
mén schémat a podpm rné poty jsou i kategorie tabulek a map. Pouze v kateégoaifu se
po et neodchyluje od pm rnych hodnot. Naproti tomu abnice nakladatelst\ova Skola
nejmén ,vybo uji“ z pr m ru, maji tedyp iblin takovy po et grafickych komponent
v dané kategorii, jako je pr m rna hodnota ziskana ze vSech zkoumanych ebnic. Toto
plati pro vSechny kategori@om fotografii, kterych obsahuji tyto ebnice o nco meén
ne pr mr, ale rozdil ji je statisticky vyznamny, a také heplati pro umeckeé ilustrace,
které jsou naopak zastoupeny v nadprném potu. U ebnice nakladatelst¥raus obsahuji
ve ty ech kritériich vyrazn mensi poty obrazovych komponent(nejvice se od pm ru
odchyluje poet um leckych ilustraci, ménpak fotografie a ilustrace naukove, pouze na
hladin vyznamnosti alfa = 0,05 pak tabulky). Od pr rnych hodnot se naproti tormelisi
ve schématech, mapach a grafechli vysSe vyplynulo, e uebnice nakladatelstvi Alter
obsahuji celkov nadpr m rné mno stvi grafickych komponent, co se statikyigpotvrdilo
velmi vyznamn v po tu schémat a tabulek, oado mén pak (ale stale vyznamhu ilustraci
um leckych. Bez odliSnosti od pm ru jsou to potom pdy graf a naukovych ilustraci.
Jedin map tyto uebnice obsahuji podpm rné mno stvi.



V p iloze . 1b uvadime podrobné tabulky, které zachyaigtisticky vyznamné rozdily

(v po tech fotografii, ilustraci, schémat, tabulek, grah map) mezi jednotlivymi

nakladatelstvimi. Zde pdstavime jen zakladni (vyznangi) poznatky, ke kterym jsme

dospli:
- fotografie jsou typické zejména pro abnice nakladatelstvi SPN a Didaktis (zde

vyrazn p eva uji), podobn jako naukove ilustrace;

um leckeé ilustrace charakterizuji hlavo ebnice Nové Skoly a Alter;

naukove ilustrace jsou vyrazmén zastoupeny v ebnicich nakladatelstvi Prodos,

Fraus a asten také Nova skola;

schémata velmi vyrazndominuji uebnicim nakladatelstvi Alter ip porovnani

spoty schémat u ostatnich nakladatelstvi, méschémat, ale psto stale

nadpr m rny po et obsahuji i uebnice Nové Skoly; u ostatnich nakladatelstvi séypo

schémat vyznamiji nelisi;

toté, co plati pro schémata, plati i pro tabulfgo( charakteristické zejména pro

u ebnice nakladatelstvi Alter a Nova Skola);

kategorie graf je jedina, kde se adné ebnice ani jednoho nakladatelstvi vyznamn

nelisi a jejich poet je de facto stejny (velmi nizky a nulovy);

v kategorii map jsou sice statisticky vyznansn rozdily, ale v absolutnim pt jsou

rozdily v &du jednotek (nejvice Fraus, poté Didaktis a Ndw@a3, ani jednu mapu

naopak neobsahuji ebnice nakladatelstvi Prodos

Nazav r této podkapitolyshrneme stru n  odpov di vztahujici se k jednotlivym vytgnym
cil m (viz str. 47).

ad 1) V u ebnicich pirodov dy jednoznan dominuji fotografie a/nebo um lecké
ilustrace, relativn dost je také ilustraci naukovych; tabulky a sch@njaou zastoupeny
n kolikanasobn (i 30x) mén, grafy a mapy se tém nevyskytuji. Struktura grafickych
komponent je podobnd co do pam jednotlivych kategorii (ve vSech sledovanych
nakladatelstvi tvo fotky a umlecké ilustrace s 80% vSech grafickych komponent), avSak
v absolutnich hodnotach existuji zna rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimlako
rozhodujici se jevi celkova koncepce ebnice, resp. koncepce pojeti grafické slo ky
(up ednostnni bu fotografii, nebo unleckych ilustraci).

ad 2) Rozsah obrazovych komponent ve sledovanych ebnicich pirodov dy tvo i

p iblin jednu t etinu obsahu uebnice celkov rozdily nejsou vyznamné (okolo 5%),
vyrazn se vSak liSi zastoupeni grafickych prvit jednotlivych pirodov dnych tématech.
Jsou témata, kde grafické komponenty tv@ polovinu plochy uebnice, na druhé stran
existuji témata, kde obrazové komponenty zcelaichyb

ad 3) Ukazuje se pomin jednoznan , e vliv na po et (a tim i plochu) obrazovych
komponent ma p irodov dné téma V nov jSich pirodov dnych tématech (Osobni bezpe
Zdravi, zdrava vy iva a zejména Situace hromadnéhim eni, Navykoveé latky a zdravi a
Partnerstvi, rodovstvi) vyraznji p eva uje text. Bohat ilustrovany jsou jednak témata
tykajici se pirodnich spoleenstev a ochrany pody, jako i rostlin, ivo ich a hub,
nejvyssi pomr grafickych komponent se vSak ukazal vtematickéetku ,Technika,
elektina a energie®“.

Graficka stranka u ebnic p irodov dy se tak jevi jako vyznamna ,barevnost® je
charakteristicka pro frodov dnou uebnici pro aky 1. stupnZS. U ebnice (bez ohledu na
nakladatelstvi) jsou bohatlustrovany, co odpovida zasasazornosti, ktera je de ita pro

p ijemce uebnice, tedy v prvéad aka. Rozdily mezi jednotlivymi tebnicemi co do pdu
jednotlivych (i celkov) komponent jsou znaé, avSak v ponmmu k obsahu webnice jako
celku (k textové slo ce dané ebnice) se rozdily stiraji a stavaji se jen malpnamnymi
(tvoi piblin 30 — 40% celkového rozsahu, plochyehbnice). Otazkou =stava, zda ona



Lbarevnost" uebnice neni spiSe marketingovy tah vydavatele vyznamnjSi podpora
vyuky pirodov dy. Naznaovat to m e relativn malo naukovych ilustraci, ale i schémat,
graf itabulek.

3.5 Obti nost textu v uebnicich pirodov dy

Druhou vyznamnou slo kou &bnice jetext. Text jako nositel informace ne byt r zn
narony. Hovoime o obti nosti textu, kterou nap Pr cha (1998, s. 56) definuje jako
,souhrn takovych vlastnosti textu, které existupjeitivn v kterémkoli textu a v procesu
u eni maji vliv na percepci, chapani a zpracovantaek informace ucim se subjektem”
Hodnoceni obti nosti textu je ji desitky let saasti didaktické teorie, jak uvadi naBenes,
Janousek, Novotny (2009, s. 292). | u nas existaa vyzkum , sledujicich obti nost
textu, zejména v webnicich pro 2. stupezakladni Skoly a stdni Skoly (nap p irodopis
Hrabi, 2002, 2003, 2005; zepis Janouskova, 2007; jdpis Tannenbergova, 2011 aj.)
Vyzkum zabyvajici se ebnicemi pirodov dy pro primarni Skolu je ji mén avsak i ony
existuji (nap. Hrabi, 2012 porovnava ebnice pirodov dy pro 4. ronik, pou iva vSak
metodu dle Prchy — texty o 100 slovech, bli e viz Hrabi, 200D).iv jSi vysledky m eni
obti nosti textu v rznych uebnicich pro z&kladni Skolu uvadi Bha (1998, s. 64), ebnice

p irodopisu pro 5. ranik vtomto vyzkumu dosahla T=34,6 bodu. Ve vySe owvaném
vyzkumu Hrabi v uebnicich pro 4. ranik to byl hodnoty v rozmezi 19 — 31 bod

Do na3eho Se#ni (4asten také viz Simik, 2014d) jsme zapojili nejenebnice 4. roniku,
ale i ro niku patého, navic struktura nakladatelstvi je ywkumu Hrabi (2012) odliSna. Nase
vyzkumné Seteni neobsahuje ebnice nakladatelstvi Fortuny a Scientia, ale niaopabnice
nakladatelstvi Didaktis a Fraus. Navic pracujenmegel ebnicemi vydanymi po roce 2005,
tedy zpracovanymi dle RAGmcového viavaciho programu pro zakladni viavani.

V této asti vyzkumného Setni jsme si stanovili nasledujici cile:

a) zjistit a porovnat miru syntaktické obti nosti textu (Ts) pirodov dnych uebnic pro 4.
a 5. ronik zpracovanych dle RVP ZV z hlediskaméku a nakladatelstvi;

b) zjistit a porovnat miru sémantické obti nosti textu (Tp) pirodov dnych uebnic pro 4.
a 5. ronik zpracovanych dle RVP ZV z hlediskaméku a nakladatelstvi;

C) zjistit a porovnat celkovou miru obti nosti textu (T) p irodov dnych uebnic pro 4. a 5.
ro nik zpracovanych dle RVP ZV z hlediskamiku a nakladatelstvi;

d) zjistit a porovnat koeficient hustoty odborné irformace v celkovém potu slov (i) a
celkovém potu pojm (h) v p irodov dnych uebnicich pro 4. a 5. raik zpracovanych dle
RVP 2V z hlediska raniku a nakladatelstvi.

Jakovyzkumnou metodu jsme pou ili miru obti nosti didaktického textu (viz Pluskal,
1996b; Prcha, 1998) je je pontn asto vyu ivana, pedevSim u vykladového textu. Jak
uvadi Pluskal (1996b, s. 62) ,je jejim pozitivnimakem didakticka realnost“. Ritha (1998,
s. 71-72) dokumentuje oweni validity tohoto vyzkumného nastroje. Pracovaline s
inovovanou metodikou M. Pluskala (1996b), kdy jsmeanalyze pouili 10 vybranych
vzork s cca 200 slovy Krom syntaktické a sémantické obti nosti Ize také retat
jednoduSe vypdtat hustotu odborné informace (koeficient i a kr eelkovém potu slov a
pojm ).

Pro zjiSovanirela nich vztah jsme pouili Pearson v korela ni test, ktery je pro dany
U el, vzhledem ke svému charakteru, vhodny (Janow@k@009, s. 61). Jednalo se o
pom rové m eni (pracovali jsme siselnymi hodnotami, kdy zavislost mezi jednotlivymi
prom nnymi neni funkni). Hovoit Ize tak o statistické (stochastickiékorela ni zavislosti),
jeliko obti nost textu je ovlivnh na komplexem rznych vliv , které nejsme schopni exaktn
zachytit a popsat. Korelai zavislost pedstavuje vice ménvolnou zavislost, kdy vztah mezi



prom nnymi je takovy, e existence (zma) jedné prormné i prom nnych vyvolava
existenci (zmnu) jiné promnné i prom nnych jen s uiitou pravd podobnosti. (Bedava,
2011)
Jednotlivé vzorky v ka dé u ebnici jsme vybirali tak, aby byly tematicky rozdiné a
pokryvaly tak svym charakterem pokud mo no vSechnazasadni témata(nap. rostliny,
ivo ichové, nerosty, pda, vesmir aj.)
Jeliko neexistuje njakd zdvazna norma obti nosti textuelonic, v interpretacich jsme se
zam ili na vzajemné porovnani zkoumanychebnic a také jednotlivych nakladatelstvi,
jako i porovnani obti nosti mezi 4. a 5. mikem. Pokusili jsme se alesp@mcov srovnat
s podobnymi vyzkumy, je byly uskute n ny v minulosti. Nejprve si uka eme souhrnné
vysledky obti nosti textu u vSech zkoumanychehnic. Tato data jsou zachycena nie v
tabulce . 23. Hv zdi kou jsou vyznaeny ty hodnoty, které jsou statisticky vyznamnéu(po
jsme chitest). Kurzivou jsou vyzreny podprm rné hodnoty, tun hodnoty nadpm rné.
Z tabulky je patrné, e celkovad mira obti nosti texu v tSiny sledovanych wbnic se
pohybuje okolo 20 bod To Ize (srov. Prcha, 1998) hodnotit jako lehka obti nost (ta m
teoreticky nabyvat hodnot od 0 do 100. Vzhledenohu vSak, e jde o webnice pro 1.
stupe ZS lze tyto hodnoty akceptovat jako relatiymim ené. Pokud srovname s vysledky
vyzkumu, ktery provedla Hrabi (2012), pak hodnatyy o nco (cca 5 bod) v pr m ru ni Si.
Jednalo se v8ak zt&i asti o jiné uebnice (bu starSiho data vydani, nebo jinych
nakladatelstvi). Lze tedy pozorovdesajici obti nost u ebnic p irodov dy. M e to byt
dano zmnou pojeti uiva v RVP ZV (v tSi d raz na oekavané vystupy a kompetence, ne na
samotné uvo).
Syntaktickd obti nost ma mensi rozptyl ne sémakdic tzn., syntakticka obti nost
vykazuje v tSi podobnost mezi jednotlivymi uebnicemi Nadpr m rnych hodnot (Ts)
dosahuje pouze ebnice nakladatelstvi Fraus pro 5.mik, naopak podpm rnych hodnot
dv u ebnice (nakladatelstvi Prodos — Rozmanitosbfdy a také nakladatelstvi Alter pro 4.
ro nik, takté Rozmanitost jrody). Podstatn jSi rozdily (a tém 4x) se objevuji v
sémantické obti nosti texty, tedy v zastoupeni pojn{odbornych, b nych, faktografickych,
iselnych nebo opakovanych). OvSem pokud @pr ujeme uebnice jednotlivych
nakladatelstvi v ramci onoho nakladatelstvyrazn ji ,vybo uji“ pouze t i ze vSech
sledovanych uebnic (tu n vyznaené hodnoty v tabulce 23).iBli Sim hledani vysvtleni
ziskanych vysledk jsme dospli k nazoru, e velmi nizka Tp u ebnice nakladatelstvi Alter
(Zem ve Vesmiru) je nejspiSe dana tim, eshnice se zabira pomm malo tématy (Slunce,
pohyby Zem, M sic) a pojmy se zde hodmpakuji, ada jich je b nych (nap. den, noc).
Naopak vyrazn v t§i sémantickou obti nosti se vyznauje uebnice takté od
nakladatelstvAlter (2. dil pro 4. ro nik, Rozmanitost p irody). Tato uebnice je pevan
zam ena na témata ne ivé ipody (voda, vzduch, mla, nerosty, horniny) a ma asti
charakter pracovniho seSitu (ndgnna pokusy, prostor pro pozorovani). Do analyayg
v8ak zahrnuli pouze zakladni, vykladovy text, ktbgy z tohoto dvodu ne pilis rozsahly,
zato vSak relativn zhustn, tzn., obsahoval odborné pojmgdu novych pojm, které se v
textu pili§ neopakovaly, a tim doSlo ke zvySeni sémantiokéi nosti dané uebnice.
U ebnice nakladatelstvi Didaktis obecn vykazovaly pomrn vysokou sémantickou
obti nost.
V porovnani s vyzkumy zamenymi na uebnice 2. stupnZS (viz nap. Pr cha, 1998, s. 64)
je celkova mira obti nosti vSak v pm ru o 10-15 bod ni §i, co by odpovidalo vkovym
zvlastnostem dite v primarni Skole, které jeSt{dle Piagetovy teorie) nema plwyvinuto
pojmové mysleni, potbuje vice nazornosti, ilad .



U ebnice jednotlivych nakladatelstvi Syntaktickd Sémanticka | Celkova
obti nost obti nost mira
textuTs textuTp obti nosti

textuT

SPN4 - Pirodov da 4 8,71 8,81 17,52

SPNS5 - Pirodov da 5 9,35 8,16 17,51

ALTER 4 1. dil Rozmanitost frody 7,92 10,39 18,31

ALTER 4 2. dil Rozmanitost frody 8,33 20,37*** 28,70**

ALTER 5 Zem ve vesmiru 8,50 5,63 14,03*

ALTER 5 lov k a technika 9,89 11,83 21,72

ALTER 5 ivot na Zemi 9,86 14,50 24,36

PRODOS lov k a jeho zdravi 8,73 9,36 18,10

PRODOS Rozmanitost jpody 8,20 8,09 16,29

DIDAKTIS 4 - lov k a jeho svt 8,92 14,93 23,85

DIDAKTIS 5 - lov k a jeho svt 8,73 13,46 22,18

FRAUS 4 - Piroda 4 9,73 11,60 21,33

FRAUS 5 - Piroda 5 11,52 10,40 21,91

NOVA SKOLA 4 - Pirodovda 4 - lov kajehosvt | 8,43 12,98 21,40

NOVA SKOLA 5 - Pirodov da 5- lov kajehosvt | 9,78 9,72 19,51

Tabulka . 23: Srovnani obti nosti textu u jednotlivychabnic pirodov dy; alfa = 0,05 (*), 0,01 (**), 0,001
(***)

V tabulce . 24 uvadime vysledky souhrnma jednotliva nakladatelstvi.

Nakladatelstvi Ts Tp T
SPN 9,02 8,49 17,51
ALTER 8,93 12,52 21,45
PRODOS 8,45 8,73 17,18
DIDAKTIS 8,82 14,20 23,02
FRAUS 10,56 11,00 21,56
NOVA SKOLA 9,07 11,35 20,4

Tabulka . 24: Obti nost textu u webnic jednotlivych nakladatelstvi — souhrnné vykjed

Na zaklad vysledk m eme ici, e na rozdil od jednotlivych wbnic doslo ke ,sbli eni*
vysledk , rozdil mezi nakladatelstvimi ini necelych 6 bod. VyraznjSi odklon od
pr m ru maji jen uebnice nakladatelstvi Didaktis. OvSem ani tgdadily se neprokazaly
jako statisticky vyznamné(od celkového pm ru u ebnic vSech nakladatelstvi).

V u ebnici Didaktis pro 4. ronik je uvadno mnoho rodovych a druhovych nazfvelkou
ast pirodov dného uiva zaujima pojednani o biotopech), vgad u ebnice pro 5. ranik

je text podavan pomn odborn, na rozdil od ostatnich ebnic nap. kapitoly o buce,
virech a bakteriich. Také celkova koncepce knihygo ena na odborné taxonomii (dle
jednotlivych tid), nikoliv tedy epizodicky, nebo dle biotop jako nap. u uebnic
nakladatelstvi SPN.

Ziskané vysledky obti nosti Ize alespeamcov srovnat s podobnymi vyzkumy je byly
zam eny na stejny stupeskoly, resp. ronik. M eni obti nosti textu proved!| Pluskal, 1996a
na vlastivdnych uebnicich pro 4. ranik vydanych po roce 1992 — v 90. letech, kdy



hodnoty se pohybuji od 28,4 do 41,6). Jak ji jsmvedli vySe, Hrabi (2012) zjistila u ebnic
p irodov dy pro 4. ronik hodnoty mezil9 — 31 body NaSe vysledky se tedyips nelisi.
Rozdil okolo pti bod m e byt dan také pou itim jiné metody (Hrabi pou feak analyze
vzorky text o 100 slovech, v naSem vyzkumu to bylo 200 sl&r)cha (1998) porovnaval
r zné uebnice 5. a 7. roniku (mezi nimi i Pirodopis 5), avSak s tim, e v doléto analyzy
byl 5. ronik jedt na druhém stupni ZS — hodnota T se rovnala 34gkudP ramcov
porovnhavame s vysledky neni, které provedla Pytlova (2007), je senwvala uebnicim
P irodopisu pro 2. stupe(hodnoty od 26,9 v 6. raiku do 34,6 v 9. raniku, pak Izeici, e
nami zjist né hodnoty odpovidaji prvnimu stupni Skoly a ni 8imkové skladb ak . Pro
astené srovnani vysledk syntaktické obti nosti (Ts) posloui i vysledky publikované
Hrabi (2007), kde vysledky t8inou nepesahuji 10 (a to se jedna oebnice pirodopisu pro
druhy stupe ZS). U vyzkumu uebnic pirodov dy pro 4. ronik byla hodnota okolo 7 bod
(Hrabi, 2012, s. 4). Souhrnrpak Prcha (1998) navrhuje na zékladosavadnich analyz
stanovit maximalni hodnoty pro dany ro nik (22 bod pro 4. ro nik, 24 bodu pro 5.
ro nik). Pi respektovani tohoto doporeni je zejmé, e uebnice, je byly souasti naSeho
vyzkumu, toto de facto spliji (hodnoty okolo 20 bod, i spiSe jsou pod touto hranici.iP
komparaci textu jednotlivych ebnic se ndm jevi, enovd" témata (jako rodina,
bezpenost, ochrana frody, hygiena a zdravi) zien na do RVP ZV,operuji s nisim
po tem odbornych pojm (ne nap. témat tykajici se morfologie rostlin a ivich ), texty
obsahuji vice bnych pojm , které aci znaji, popisujiasto situace z lmého ivota. To
v8ak nemusi byt nutnna zdvadu, pravnaopak. Relativnizké spti se ivotem ma v sob
aplika ni naboj, ktery akovi m e umo nit lepSi pochopeni obsahu a jeho osvojanna
zéklad ady aplikanich dloh, které vhodndopl uji zakladni vykladovy text. Ty ji ale
nebyly pimo pedm tem naseho meni.
V porovnani s vebnicemi vydanymi v 90. letech 20. stoleti se it nacelkova obti na
naro nost textu jako nizka. Porovnani gmo s uebnicemi pirodov dy pro 1. stupe
zékladni Skoly (viz Hrabi 2012), které byly napsan90. letech 20. stoletii okolo roku
2000, tento pokles obti nosti potvrzuje také (nN@v u ebnice maji ni Si obti nost). Autd
(viz nap. Pr cha, 1998) se obecishoduji, e celkova obti nost mezi 20 a 30 se dagovat
za nizkou. V tomto ohledu je mo ndci, e zejména uebnice nakladatelstvi SPN a Prodos
dosahuji velmi nizké obti nosti textu. To je také mo intuitivn vyvodit pi teni jejich
text — autoi pou ivaji zpravidla kratké wty s minimem odbornych pojrfi, asto se wy
opakuji, tata myslenka jee ena vice zpsoby. To v8ak nelze vnimat jako negativum, ba
prav naopak, text me byt ak m srozumitelnjsi.
Co se tye syntaktické obti nosti textu, pakpr m rna délka v ty ve v8ech zkoumanych
u ebnicichje p iblin 12 slov(délka se pohybuje v pm ru od 10,88 do 13,38 slov na
u ebnici). Lze ici, e v této kategorii se adna uebnice njak vyrazn neodliSuje KratSi
v ty jsou spojeny pevan svyty rostlin, ivo ich , nebo to jsou jednoduSe formulované
definice.DelSi v ty zpravidla slou i k bli Simu vysv tleni jev , souvisi s tématy blizkymi
praktickému ivotu aka (nap. hygiena, bydleni, vyvojlov ka od narozeni po smrt).
V kategoriisémantické obti nosti textulze také pozorovat, de factstejné proporcionalni
rozd leni jednotlivych druh pojm (viz obradzek . 11). Vzhledem k tomu, e se jednalo o
u ebnice pro 1. stupeZS, da se eekavat, ep eva ovat budou b né pojmy, které jsou
nutné k tomu, aby ak mohl porozumpojm m odbornym. Asi ot etinu mén jsme
detekovalipojmy opakované Odborné pojmy tvo ily p iblin 10 a 20% vSech pojm.
Pomrn zna né rozdily jsou mezi poty faktografickych pojm , mezi n jsme po itali
také nézvy rostlin, ivoich , nerost, hornin. U uebnice nakladatelstvi Alter (2. dil pro 4.

8 Nelze chapat jako neodbornostebnice! Naopak vzhledem kku &k (tena ) se jedna o vhodny
(p im eny) rozsah odbornych pojm



ro nik) si Ize povSimnout nizkych absolutnich hodfai.je dano z dvodu malého rozsahu
u ebnice — k analyze jsme pouili de facto vSecheklagovy text (misto tradnich 10
vzork po 200 slovech to zde byly jeni tvzorky, vice zakladniho textu tato ebnice
neobsahovala) — v pomém porovnani to ale neni na zavadu. Graficky jsgsledky
zachyceny na nasledujicim obrazku:
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Obréazek . 11: Rozlo eni pojm (sémanticka obti nost) u zkoumanychetnic

Rozlo eni pojm celkov ve vSech uebnicich daného nakladatelstviukazuje néasledujici
tabulka (. 25). Toto celkové srovnani jegsn|jSi, nebo m eme porovnavavsechny texty
(vS8echny vydané ebnice) pro 4. a 5. roik, im eliminujeme rzné pistupy (nap.
v jednom nakladatelstvi jsou vydany pouze,dwSak obsahlejsi abnice, v jiném 5 webnic,
ale s krat§im obsahem).

Nakladatelstvi/typ pojmu (b ny pdborny faktograficky | iselny |opakovany
PRODOS 616 133 86 10 203
SPN 621 128 69 20 205
FRAUS 670 157 109 25 205
NOVA SKOLA 658 156 92 21 261
DIDAKTIS 594 224 192 23 220
ALTER 1287 365 208 80 504

Tabulka . 25: Srovnani celkového pm pojm dle nakladatelstvi (Gdaje jsou v absolutnich hodlrio)

Provedli jsme statistické m eni rozdil v u ebnicich sledovanych nakladatelstvi.
V nasledujici tabulce ( 26) m eme pozorovatsrovnani celkového potu vSech pojm
mezi u ebnicemi jednotlivych nakladatelstvi Minusy v tabulce znamenaji statisticky
vyznamn mén pojm , plusy pak naopak vice. Ra znamének pdstavuje hladinu
statistické vyznamnosti (jedno znaménko na hladis 0,05, dv kdy = 0,01 a i kdy

= 0,001). im vice znamének je, tim je rozdil statisticky vyzamn jSi. Data v tabulce je
poteba ist tak, e nejprve teme adek, pak sloupec. Ndglad: V prvnim adku nula
znamena, e webnice nakladatelstvi Prodos se statisticky nslid tem pojm v u ebnicich



nakladatelstvi SPN, itminusy na konci prvnihc@adku znamenaji, e ebnice nakladatelstvi
Prodos méa vyznamn( =0,001) mén pojm ne u ebnice nakladatelstvi AlteZ tabulky tak

m eme ist nap. tyto zavry: Podobné co do ptu vSech pojm jsou uebnice
nakladatelstvProdos a SPN(obsahuji vyznamnnejmén pojm ) a dale podobné pty bez
statisticky vyznamné odliSnosti jsouabnice nakladatelstvi Fraus, Nova Skola a Didaktis.
Jednoznan nejvice pojm svyznamnym rozdilem proti vSem ostatnim nakldsiatien
obsahuiji uebnice pirodov dy od nakladatelst\Alter .

Celkovy PRODOS| SPN FRAUS NOVA| DIDAKTIS | ALTER

po et pojm SKOLA
PRODOS 1048 X 0 - -- .- .-
SPN 1043 0 X -- --
FRAUS 1166 + + + X 0 0 ---
NOVA SKOLA 1188 ++ ++ 0 X 0 ---
DIDAKTIS 1253 ++ + ++ + 0 0 X -
ALTER 2444 +++ +++ ++ + ++ + ++ + X

Tabulka . 26: Rozdily mezi celkovym ptem pojm (sémanticka obti nost)

Podrobn jsme srovnavali také vyznamnost (ievyznamnost) v pau pojm dle jejich
charakteru. Vysledky op graficky zaznamenavame stejnym gpbem v tabulce na
nasledujici stran tena si sim m e porovnat jednotliva nakladatelstvi mezi sebowsech
mo nych kombinacich. £harakteristickych vysledk i zajimavych dat vybirame
u ebnice vSech sledovanych nakladatelstvi kronmakladatelstvi Alter (a jedné
vyjimky Fraus X Didaktis) se vzajemnneliSi v potu obecnych pojm ; naopak
vS8echny ostatni @bnice jednotlivych nakladatelstvi maji vyznanmén pojm , ne
u ebnice nakladatelstvi Alter;
odborné pojmy statisticky vyznamn p eva uji v u ebnicich nakladatelstvi Alter a
Didaktis, zatimco v webnicich ostatnich nakladatelstvi je jejich gosrovnatelny a
statisticky nevyznamny;
faktografické pojmy jsou opt ve statisticky vyznamné nei zastoupeny
v u ebnicich nakladatelstvi Didaktis a Alter,etonice nakladatelstvi Fraus obsahuji
vyznamn vice pojm faktografickych ne uebnice nakladatelstvi SPN; ebnice
Nové Skoly a Prodosu maji podobné zastoupeni faktiogcych pojm, a to i
S u ebnicemi SPN a Fraus;
iselné pojmyjsou zastoupeny ze vSech drypbpjm nejmén, op t vSak ve srovnani
jednotlivych nakladatelstvi vyraznp evauji v u ebnicich nakladatelstvi Alter
(n kolikanasobn), v u ebnicich nakladatelstvi Prodos je jednomna nejmén
iselnych pojm; u ebnice SPN maji podobny p iselnych pojm (statisticky
nevyznamny rozdil) jako wbnice vSech ostatnich nakladatelstvi s vyjimkou
nakladatelstvi Alter; webnice Fraus, Nova Skola a Didaktis obsahuji s$iEkis
vyznamn vice iselnych pojm ne u ebnice nakladatelstvi Prodos)
takté u opakovanych pojm plati, e v uebnicich nakladatelstvi Alter vyznamn
p evysSuje jejich poet poty v u ebnicich vSech ostatnich nakladatelstvi; naatprn
také s opakovanymi pojmy pracujeebnice Nové Skoly, je obsahuje statisticky
vyznamn vice pojm ne u ebnice nakladatelstvi Prodos, SPN a Fraus, podobny
po et ma uebnice nakladatelstvi Didaktis (statisticky nevymng rozdil); uebnice
nakladatelstvi Didaktis se neliSi v po opakovanych pojm v u ebnicich
P irodov dy od adného nakladatelstvi vyjma nakladatelstiteA



b ny PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 616 X 0 0 0 0 ---
SPN 621 0 X 0 0 0 ---
FRAUS 670 0 0 X 0 + ---
NOVA SKOLA 658 0 0 0 X 0 -
DIDAKTIS 594 0 0 0 X ---
ALTER 1287 ++ + ++ + ++ + ++ + ++ + X
odborny PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 133 X 0 0 0 --- ---
SPN 128 0 X 0 0 --- ---
FRAUS 157 0 0 X 0 -- ---
NOVA SKOLA 156 0 0 0 X --- ---
DIDAKTIS 224 ++ + ++ + ++ ++ + X
ALTER 365 ++ + +++ ++ + ++ + ++ + X
faktografick | PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
y S SKOLA | S R
PRODOS 86 X 0 0 0 --- ---
SPN 69 0 X -- 0 --- .-
FRAUS 109 0 + + X 0 .- .-
NOVA SKOLA 92 0 0 0 X --- ---
DIDAKTIS 192 ++ + +++ +++ +++ X 0
ALTER 208 + + + ++ + ++ + ++ + 0 X
iselny PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 10 X 0 - - - .-
SPN 20 0 X 0 0 0 ---
FRAUS 25 + 0 X 0 0 .-
NOVA SKOLA 21 + 0 0 X 0 oo
DIDAKTIS 23 + 0 0 0 X .-
ALTER 80 +++ +++ +++ +++ ++ 4+ X
opakovany | PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 203 X 0 0 -- 0 ---
SPN 205 0 X 0 -- 0 ---
FRAUS 205 0 0 X -- 0 ---
NOVA SKOLA 261 + + ++ ++ X 0 -
DIDAKTIS 220 0 0 0 0 X ---
ALTER 504 ++ + ++ + ++ + ++ + +++ X

Tabulka . 27: Statistické srovnani po jednotlivych druh pojm (sémantick& obti nost) mezi ebnicemi
jednotlivych nakladatelstvi

Jako pinosné se nam jevigrafické zobrazeni jednotlivych druh obti nosti.
Z nasledujiciho obrazku je ggma souvislost mezi celkovou obti nosti T a sénckau
obti nosti (Tp), co je vyobrazeno tém toto nym tvarem dvou hornich kek. Jediné
,vybo eni“ z tohoto trendu je u ebnice Nova Skola 4 (druhy sloupekek zprava).



Porovnani celkové obtiZznosti textus Ts a Tp
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435;Fraus4 a5;Novaskoladas

—&— Syntakticka obtiZnost textu Ts Sémantickd obtiZnost textu Tp

Celkova mira obtiZznosti textu T

Obrazek . 12: Grafické srovnani sémantické a syntakticki# rdosti textu s celkovou obti nosti textu

M eme tedy konstatovat, ¢ imy vliv na celkovou obti nost textu ma zejména jeb
sémanticka obtinost ktera& dosahuje u jednotlivych ebnic pomrn velkych
individualnich rozdil. K tomuto zavru dospl i ve div jSich pr zkumech Prcha (1998, s.
65), kdy konstatuje, e se ukazuje, e za celkovohti nost textu stoji ve wSin p ipad
hodnoty sémantické obti nosti (viz také konkrétodhoty in Prcha, 1985, 1987 a 1989). V
celkovém porovnani (T) vSak ebnice pirodov dy pro 4. a 5. ranik nevykazuji extrémni
obti nost, naopak jejichobti nost je spiSe nizka Uvedenousouvislost mezi Ts a T
dokazuje i provedeny korelani test pomoci Pearsonova koeficientu korelace (viz nfre s
69).

Jeliko jsme m ili obti nost u vSech dostupnych ebnic se schvalovaci dolo kou MSMT
pro oba nejvyssi raiky prvniho stupn zakladni Skoly, naskyta se otazkaa a p ipadn
jak se liSi uebnice mezi 4. a 5. ramikem. P edpokladali bychom, evysSi stupe
obti nosti by m ly vykazovat u ebnice pro 5. ronik, avSak na zaklad analyzy dat toto
nem eme jednoznan tvrdit. Pouze u syntaktické obti nosti textuse tento pedpoklad u
velké v tSiny zkoumanych webnic potvrdil. Tedyne u celkové obti nosti a sémantické
obti nosti. Nar st/pokles jednotlivych druh obti nosti souhrnn ukazuje tabulka . 29.
Kladné znaménko znamena, e dochazi k star obti nosti mezi 4. a 5. raikem, zaporné
znaménko znd pokles obti nosti mezi mito ro niky.’

V tabulce . 28 ve srovnani absentujiabnice nakladatelstvi PRODOS, jeliko ty jsou kgrmrany pro 4. a 5.
ro nik spolen , neni tedy mo no je striktnp i adit k ro niku, Urove obti nosti by byla stejna, resp. bude se
liSit a na zaklad konkrétniho vybru u iva u itelem.



Nar st/pokles obti nosti | Obti nost syntaktickg Obti nost Celkova
mezi ro niky v % (Tp) — rozdil mezi 4. a 3.sémanticka (Ts) | obti nost
ro nikem rozdil mezi 4. a 5[ (T) -
ro nikem rozdil
mezi 4. a
5.
ro nikem
SPN +7,35% -7,38% -0,01%
ALTER +15,88% -30,30% -14,769
DIDAKTIS -2,13% -9,84% -7,00%
FRAUS +18,40% -10,35% 2,72%
NOVA SKOLA +16,01% -25,12% -8,83%

Tabulka . 28: Srovnani jednotlivych drutobti nosti mezi 4. a 5. ranikem

Sémanticka obti nost u vSech nakladatelstkiesa (misty skuten vyrazn, co m e byt

p ekvapivé), je tudi ni Siv 5. ne ve 4. roniku, na rozdil odobti nosti syntaktické, kdeje
nar st v prmru o nco pes 10% (jedin u uebnic nakladatelstvi Didaktis jsme
zaznamenali mirny pokles syntaktické obti nosti).ulkebnic nakladatelstvi Alter a Nova
Skola je pokles sémantické obti nosti velmi vyraZt§m 30%). Pokud bychom porovnali
celkovou obti nost, pak uebniceSPN jsou co do obti nosti textwelmi podobnéa jedin

u ebnice Fraus vykazuji mirny nar st celkové obti nosti (o tém 8%), naopak webnice
Alter, Nova Skola a Didaktis vykazaly pokles obti rosti piblin 0o 10%. Domnivame se,
e to je zp sobeno tematickym azenim jak jsme ji naznaili vySe (ve 4. roniku je asto
pojednano o biotopech a v té souvislosti je zménmnoho faktografickych pojm nazv,
zatimco v patém ramiku jsou témata zpravidla narojsi, ale vyskytuje se celkovmén
pojm — nap. téma gravitace, vesmiru aj., navic obsahuje &@nraiva“). Po zjiStni tohoto
pom rn zaraejiciho faktu jsme se znovu podivali kankrétni vzd lavaci obsah
jednotlivych uebnic a Ize souhrnnici, e to m e skute n byt zp sobeno vybrem témat,
ktera auta zakomponovali do jednotlivych ebnic. V u ebnicich pro 5. ronik (vyjma
nakladatelstvi Didaktis), se také zpravidlgjevuji témata ,nov jSi“ (v navaznosti na RVP
ZV) — nap. rozmanitost grody (podnebné pasy), chz na pirodni podminky, chov z\at,
ochrana drody, hygiena a zdravi, vyvojov ka od narozeni, zdrava vy iva, bezpest na
silnici, rodi ovstvi, kde auto asto pou ivaji velmi jednoduché ty blizké b né mluv .
Texty tak obsahuji mén odbornych™ pojm a zejména faktografickych pojm , mezin
jsme adili také nazvy (rodova a druhova jména rostliiva ich ). Tato jména byla \tSinou
obsahem webnic pro 4. ronik. Odtud si vysuvtlujeme také (jako jeden z faktgrjejich vysSi
sémantickou obti nost. Stejntak vykladovy text o slo eni rostlin, jejich le, podobn i
ivo ich byl v tSinou souasti uebnic pro 4. ronik.

Z pohledu do vySe uvedené tabulky jejmé, e existuje relativnvyznamn jSi rozdil mezi
ro niky ve faktoru syntaktické obti nosti, kde zpravidla (krom u ebnic nakladatelstvi
Didaktis, kde rozdil vtomto fpad ini mezi roniky jen nepatrny rozdil okolo 2%ipSlo k
nar stu syntaktické obti nosti o0 7 a 18%. Wy jsou tedy zpravidla delSi a maji slojgi
strukturu, vtSinou (krom SPN) 15%. NejmenSi nést Ize pozorovat u @bnic nakladatelstvi
SPN, nejvtsi naopak u nakladatelstvi FRAUS.

19 Nelze chéapat jako neodbornostebnice! Naopak vzhledem kku &k (tend ) se jednd o vhodny
(p im eny) rozsah odbornych pojm



Zjis ovali jsme takéoeficient hustoty odborné informace tedy proporci pojm nesoucich
odbornou informaciv celkovém potu slov (i) a v celkovém potu pojm (h). Z nie
uvedeného obrazku. 13 je patrndouvislost mezi obma koeficienty a na ti vyjimky
(Alter 4 2. dil, Prodos Rozmanitostifpdy a Alter 5 Vesmir — v grafu odliSeno jinou csti
barvy), tzn., e pokud je vysSi koeficient i, pakijvyssi koeficient h. Koeficienty v grafu jsou
uvedeny v procentecKoeficient i se pohybuje od cca 6 do 12%koeficienth od cca 18 do
35%. Tyto vysledky jsouealné pro u ebnice 1. stupn ZS, jeliko nap. Pluskal (1996b)
uvadi, e koeficient i pro 2. stupeZS je okolo 20% a koeficient h okolo 50% (to skéty
pom rn naro ného textu s tématem atmosféry),eho Ize usuzovat, e hodnoty pro celou
u ebnici mohou byt ni 8i. Smutkova (2012) srovnavalabnice pirodopisu v R a SR
(pevan z 90 let 20. stoleti) a zjistila koeficient i oko25%, koeficient h pak ps 60%. |
v tomto ohledu vysledky naSeho vyzkumu odpovida@dnak proto, e jde o ebnice
p irodov dy pro niSi stupe, jednak se rysuje skuteost, e s pibyvajicim mno stvim
grafickych prvk se sni uje i prostor pro texhNejv tSi rozdily v hustot odborné informace
jsou mezi ro niky u u ebnic nakladatelstvi Nova Skola, pak také u naké&dskai Alter,
naopak velmi podobné jsou uebnice SPN. Uebnice nakladatelstvDidaktis tradi n
vykazuji pom rn vysokou Urove odbornosti (naro nosti) a s tim i zvySeni koeficient,

h. Naopak uebnice nakladatelstvi Prodos s tématem Zdravi §maspovidavou“ formou,
obsahuje témata tykajici se mého ivota, obsahujiminimum odbornych pojm % co je
rys novych témat zejména z tematické sub oblakty k a jeho zdravi, kterd v ostatnich
u ebnicich nejsou tak rozéha, i Upln absentuiji.

Srovnani koeficientd hustoty odborné informace
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Obréazek . 13: Koeficienty hustoty odborné informace - sré@nn

Na nasledujicim obrazku.(14) jsmesrovnali koeficienty odborné informace v textu mezi
jednotlivymi nakladatelstvimi. Jsou sezena sestupnod nejvtSi hustoty odborné
informace (Didaktis) po nejmenSi hustotu (SPN). RRbkporovnavame konkrétni obsah
u ebnic mezi sebou, meme konstatovat, e ramcovuvedené vysledky odpovidaji realit
U ebnice SPN maiji text psan velmi jednoduse, sroalmjt asto opakuje pojmy, ebnice
Prodos jsou zde nagdposlednim mist to je vSak dano tim, e existuje rozdil mezebnici

v nované Rozmanitosti wody (vysSi hustota odborné informace) a Zdrawdlnv nizka
hustota odborné informace). €bnice nakladatelstvi Nova Skola jsou de facto tegné

arovni jako uebnice nakladatelstvi Prodos. Gca malo obti njSi se jevi uebnice Alter.

1 7de je opt nutno neplést si s tim, e by ebnice byla neodborna. Jde pouze o nigthost odbornych pojm
mezi pojmy ostatnimi. Autd u ebnice pou ivaji pro vysuleni jevu mluvu blizkou akm, co je na daném
stupni dokonce adouci.



Hustota odborné informace (HOI) dle nakladatelstvi
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Obrazek . 14: Srovnani hustoty odborné informace mezi ragtilstvimi

Celkové srovnanikoeficient odborné informace i, mezi ro niky pak ukazuje tabulka.
29. Jeliko plati uzky vztah mezi celkovou obti nbsextu a koeficientem hustoty odborné
informace, i zde je patrne, ysSiho koeficientu dosahuji uebnice pro 4. ronik. Rozdily
nejsou nikterak extrémni, ale dokazuji to, eebnice pro 5. raik jsou co do hustoty
odborné informace jednodussi.

i (v celkovém potu slov) h (v celkovém pdu pojm )
4. ro nik 8,20% 27,89%
5. ro nk 6,37% 23,60%

Tabulka . 29: Celkové porovnani koeficienbdborné informace mezi miky
Na nasledujicich dvou grafech (obrazek 15 a 16) ukazujemgodrobné srovnani
koeficient hustoty odborné informace v celkovém potu slov (i) a pojm (h) dle
jednotlivych u ebnic. Rovn zde je patrna vzajemna souvislostmezi koeficientm i a h,
tzn., im vysSi je i, tim vySSi je h (znené sestupnou tendenci —kevané ary). U ebnice
jsou seazeny od tch s nejvtSi hustotou odborné informace pcebnici s nejmensi hustotou
odborné informace. Svisléry znai sm rodatnou odchylku. Pokud sloupeepahuje tuto
aru, pak lze pslusny koeficient vnimat jako vyznamnnadpr m rny, pokud ji naopak
nedosahuje, jsou jeho hodnoty podprrné.

Srovnani koeficientd hustoty odborné informace
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Obréazek . 15 : Srovnani koeficienthustoty odborné informace vebnicich pirodov dy pro 4. ronik



Srovnani koeficientd hustoty odborné informace
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Obréazek . 16 : Srovnani koeficienthustoty odborné informace vebnicich pirodov dy pro 5. ronik

Zjist né vysledky jednotlivych obti nosti textu a koeficenty hustoty odborné informace
jsme statisticky porovnali za pomoci Pearsonova keta niho koeficientu. Vysledky
udava souhrnntabulka . 30. Statisticky vyznamna zavislost je znazaen hv zdi kou,
hodnoty psané kurzivou pak vyjagi de facto nezavislost sledovanych jewokud je u

hodnoty znaménko minus, jde o tzv. negativni zéstsltedy e vySSim hodnotdm jedné
prom nné odpovidaji ni Si hodnoty druhé promme.

P P P P
T-Tp 0,968*** | |-T 0,638** |h-T 0,177 T-ro nik | 0,885**
Tp-
T-Ts 0,220 i-Tp 0,713** |h-Tp 0,274 ro nik [0,826**
Ts-
Tp-Ts |-0,032 |i-Ts -0,231 |h-Ts -0,363 [ro nik |0,712**

Tabulka . 30: Pearsorv korela ni koeficient mezi zjiSovanymi daty (zjiStni ne/zavislosti); vice ne 0,9 velmi
vyznamna zavislost (***); 0,7 — 0,9 vyzamna zavisl¢**); 0,4 — 0,7 stedni zavislost (*); 0,2 — 0,4 nizka
zavislost; ménne 0,2 (velmi slaba zavislost)

Z tabulky . 30 je zejmé, eexistuje velmi t sna zavislost mezi sémantickou obti nosti a
celkovou obti nosti textu (vysoka Ts generuje takté vysokou T), naopmntakticka
obti nost ma jen slabou korelaci s obti nosti celkaou a korelace mezi Ts a Tp prakticky
neexistuje. To znamend, okud ma u ebnice vyssi sémantickou obti nost, neznamena
to, e by m la také vysSi syntaktickou(a opan ). Relativh vysoka mira zavislostibyla
také prokazana uhustoty odborné informace v celkovém pdu slov v souvislosti
s celkovou obti nosti textu a sémantickou obti nodttextu. Jinak e eno, im vysSi hustota
odborné informace v ramci celkového poslov, tim vy3Si také Tp a T. Naopagvislost Tp

a T na hustot odborné informace v ramci pojm je jen velmi slaba Zaporna korelace
avSak s nizkou zavislosti se jewé vztahu hustoty odborné informace a syntaktické
obti nosti. Je to logické, im sloit jSi syntakticka obti nost (delSi vta), tim menSi
hustota odborné informace Tato negativni zavislost je o ¢o v tSi v rdmci pojm, ne

v ramci celkovych slov. Naopak pokud se podivame koeelaci ro niku a faktory
obti nosti, ve v8ech tch typech (Ts, Tp, T) vidimeelativh vysoky stupe zavislosti
Vysledky pomrn jednoznan ukazuji, eu ebnice 4. roniku se vykazuji vySSi obti nosti
ne u ebnice 5. roniku. D vody jsme ji naznaili vy5e.



Na zav r shrneme nejd leit jSi teze které jsou také odpodi na jednotlivé vyzkumné
otazky pota mo cile vyzkumného Seni.

Vyzkumnym Setenim zabyvajici se obti nosti textu jsme zjisti@, celkova obti nost textu

u ebnic pirodov dy zpracovanych dle RVP ZV se pohybuje okolo 20bod co

s pihlédnutim k podobnym vyzkunm je (velmi) nizk& obti nost, kter4 je ovlivhna
cilovym pijemcem textu, akem prvniho stupmakladni Skoly, a v tomto ohledu se vysledek
jevi jako uspokojivyRozdily mezi u ebnicemi jednotlivych nakladatelstvi jako celek sie
existuji, avSak nejsou statisticky vyznamné U ebnice s nejvysSi obti nosti jsou od
nakladatelstvi Didaktis, naopak za ty s nejmeébti nym textem Ize pova ovat @bnice SPN
a ProdosExistuji vSak rozdily mezi jednotlivymi u ebnicemi konkrétniho nakladatelstvi.
Jako rozhodujici pro obtinost u ebnice se jevi pomrn jednoznan sémantick&
obti nost, na kterou ma nejspisdiv tematického uspoadani u ebnice To je nejvice
patrné u pti u ebnic nakladatelstvi Alter, které jsou tematickystilaozdilné (a tim i
celkovou obti nosti).Syntakticka obti nost sledovanych uebnic je velmi podobna a
nevykazuje tém v bec njaky v t8i rozdil. Zajimavé je zjiStni, e u ebnice pro 4.
ro nik se jevi jako obtin jSi ne u ebnice 5. roniku. To m e byt vliivem témat v nich
za len nych. Ukazuje se, ewova témata (uvedena v RVP ZVyykazuji niSi obti nost
textu a jsou ast ji za le ovana do uebnic 5. ro niku (jedna se zejména o témata ochrany
p irody, lov ka a zdravi, mim@&dnych udalosti, rodovstvi aj.). Tento rozdil v celkové
obti nosti je zpsoben nkdy a pomrn extrémnimi rozdily v sémantické obti nosti,
zatimco syntakticka obti nost je témve vSech sledovanych ebnicich pirodov dy vyssi

v 5. ro niku. Koeficienty hustoty odborné informace jsou relativn nizké tzn., e texty

u ebnic jsou povtsSinou psanyo nym jazykem, co kdy p ihlédneme kvku ak , pro
které je urena,je pochopitelné a adouci Ve srovnani s podobnymi vyzkumy ebnic
vydanych zejména v 90. letech 20. stolete rysuje fakt, eu ebnice vykazuji niSi
obti nost, zejména ty, které v naSem reni vykazovaly hodnoty pod 20 badDle
doporueni Prchy (1998) by mly u ebnice pro 5. ranik vykazovat obti nost okolo 24 bod
Za timto islem vSak vtSina zkoumanych ebnic zaostava, i kdy jen o jednotky bod
Celkov e eno obti nost uebnic pirodov dy pro 4. a 5. ranik je podobna a rozhodovat o
vyb ru konkrétni uebnice budou nejspiSe jiné faktory (grafické zpvaod, otazky a ukoly
pro aky, celkova organizace ebnice aj.).



4. U itel a u ebnice pirodov dy

V této kapitole se chceme zant na uitele a jeho vztah k praci sebnici pirodov dy.
Zaklad kapitoly tvoi naSe pvodni vyzkumna sonda, dotaznikové &et mezi uiteli

p irodov dy, resp. uiteli primarni Skoly.

U itel jako to zasadni a klovy faktor a subjekt edukace ma mj. také relativelky (a
neomezeny) prostor pro vybu ebnice. Jak uvadi napMachalova (2002, s. 227-256), vyb

u ebnice je ponechan na zva enitele, nebo komplexn|jsi navody, jak, podleeho se idit

p i vyb ru u ebnice, které by byly dolo eny pedagogickym vyzkumechybi, nebo jsou jen
dil i. N které uebnice maji sice dolo ku MSMT, které ji timto dopouje pro vyuku, avdak
ud lovani této dolo ky zavisi do znaé miry na subjektivit recenzenta — posuzovatele,
jeliko v tSina kritérii neni jasnkvantifikovand® O vysoké frekvenci udovanych dolo ek,

a stim spojenymi obti emi, pojednava nanecht, Weinhofer (2006) a dalsi autd

U itelska profese je porm autonomni zle itosti. Je to itel, kdo rozhoduje o tom, jak
bude vyuka vypadat, jaky bude jeji obsah, rozsatdaBog je sice vazan ramcovym
kurikulem, o obsahu konkrétnich vyavacich jednotek vSak rozhoduje sam a dosud, pygkud
nam znamo, neexistuje jaké ,m itko" implikace kurikularniho obsahu na narodni virio
do tidnich plan

4.1 Vyzkumy mapujici vztah itel k praci s uebnici

Pi pohledu do dostupné odborné literatury si eme udlat obraz o tom, jak utelé
u ebnice pou ivaji, jaky na nmaji nazor, jak je hodnoti. Nakteré rysy nyni pouka eme.
Komplexn eSi z teoretického hlediska vztahtale k u ebnici Prcha (1998, s. 111), ktery
popisuje ti oblasti interakce utele s uebnicemi. Jsou jimi:

a)u elvyuitiu ebnice;

b) innosti, které realn u itelé d laji, kdy pou ivaji u ebnici;

c) hodnoceniu ebnice uitelem (postoje, nazory el ),

U itelské povolani je do znaé miry pomrn autonomniy itel rozhoduje o tom, jak bude
vyuka vypadat, co k ni bude pou ivat. Jisvedeni Skoly zpravidla stanovijaky obecny
ramec, avSak jeho konkrétni napin z stava na jednotlivych kantorech. Tak napikorovéa
(2002, s. 2012) ve svém vyzkumu zjistila, e as¥®Q itel ma pi vyb ru u ebnic mo nost
vlastni volby (rozhoduje dle vlastniho uva eni)jigin  tvrtina uitel se radi s kolegy a
v mén ne 5% rozhoduje saneditel. |otazku kritérii vyb ru u ebnic zkoumala Sikorova
(2004), ktera zjistila, e utelé pi hodnoceni uebnic nejvice preferuji phlednost,
pim enou obti nost, rozsah iva a odbornou spravnost informaci. Vysledky neowuije
ani délka praxe, stupekoly nebo typ Skoly.

U ivani u ebnic u iteli mapuje v ramci své diserta prace ervenkova (2011, s. 46-56),
kdy uvadi pehled nkterych vyzkum z hlediska pouitych rznych metod. Metoda
pozorovani realné vyuky (nap. vyzkum Sigurgeirssona, 1992; technika videostudie
Horsley a Walker 2003, 2006). \éském prosedi pak mame dostupné vysledky u ivani
u ebnic uiteli ve fyzice (Janik, Najvar, Najvarova, PiSova, 2007) neleon pisu (Knecht
2007). Rovn existuji vyzkumy, pi nich byl pou it rozhovor s u iteli, nap. Konova (1995
in Pr cha 1998) sledovala zpoby u ivani uebnice uiteli v 5. ro niku ZS v Americe nebo

12 Kritéria ud leni dolo ek dostupné on-line ve ¥tniku MSMT zde: www.msmt.cz/file/8649 1 1/
13 hap. Svatoova (2000, s. 378), Greger (2005); Vyskova, Matuskova (1998, s. 52); Martinkova (2002)



rozSiené interview se zéajicimi uiteli prvniho stupn zakladni Skoly ohledntextovych
material ve vyuce provedli Peacock a Gates (2000).

Metoda dotazniku, kterou jsme vyu ili také v naSem vlastnim vyzkunpe rovn pom rn
asto vyu ivana (nap Lorentzen in Johnsen, 1993 neboegkém prosedi Prcha, 1998).
Pr cha pomoci dotaznikového i zjistil, e relativn velky po et u itel ma u ebnici za
hlavni zdroj informaci. Postoje uitel k u ebnicim zji§ oval nap. Svingby (Svingby in
Johnsen 1993). Vyzkum ukazuje, e asi 50%tal pouiva uebnici denn. V R pak
dotaznik pouila nap Sikorova (2002, 2005) v otazce miry u ivaniebnic uitelem a
zp sobem modifikace obsahu vyukovych texiNazory u itel na u ebnice pirodopisu
pro 2. stupe ZS mapovala nap Hrabi (2007), kdy se zamila nahodnoceni obti nosti

u ebnice uiteli. Tém polovina respondentpova uje uebnice za velmi obti né a okolo
75% uitel za obti né. Podrobnse vztahu utel — u ebnice vnuje Sikorova (2010), ktera
Zji$ ovalaroli u ebnice ve vyuce na 2. stupni Z& zavislosti na délce praxe itele,

v zavislosti na vyuwvaném pedmtu a také na aprobovanostiitele. Autorka mapovala
realné vyu ivani u ebnic ve vyuce. Vysledky poukazuji nama to, e 25% respondent
pou iva u ebnice systematicky, stranku po strance, 55%elu pou iva u ebnici jako zaklad
pro planovani vyuky a jen u finy u itel je u ebnice jednim z mnoha zdrojU ebnice
dominuji jakozdroj u iva i funguji jako zdroj u ebnich uloh zejména kprocvi ovani
(Sikorova, 2010, s. 85-86). Znnosti dominuje mdevsimvysv tlovani u iva podle textu

v u ebnici, pi em &ci text sleduji a také teni textu (Sikorova, 2010, s. 65). Nap
Sindelkova ve své diplomové praci mapovala u ivargbnic v hodinach anglického jazyka
na druhém stupni zékladni Skoly. Pam velka ast vyzkum se v nuje vlivu vyu ovaciho
stylu u itele na u ivani u ebnice(nap. Sikorova, ervenkova, 2007; Laws, Horsley, 1992;
Sosniakova, Stodolsky, 1993). Kritérialelita pro u itele ZS pi vyb ru u ebnic zempisu
zkoumal Knecht a Weinhofer, 2006).0borovych didaktikach je téma kritérii pro vyl

u ebnic zpracovano i v dalSich vyzkumech, nap oblasti djepisu (Bielkova, 1993;
Hudecov4, 2001). Kolkova (2010) zkoumala kritéria vylu u ebnic anglického jazyka.
DalSi vyzkumy mapujici uivani ebnic z hlediska pedagogického vyzkumu uvadi .nap
Sikorova (2008), vyzkumy se tykaji nap itelova stylu (modelu) u ivani webnice (nap
Freeman a kol., 1983 nebo Hinchamova, 19871.ambert, 1999). Autorka pdstavuje
zejména typologii Remillardové (2000), ktera defiala 4 zakladni koncepce u ivani
u ebnice (tzn. kurikularniho materialu). Jsou jimi:

a) u ivani kurikularnich materialjako zavislost/nezavislosha textu;

b) u ivani kurikularnich materialjakovychazeni ztextu ( erpani z textu);

c) u ivani kurikularnich materialjakointerpretace textu;

d) u ivani kurikularnich materialjako participace na textu (in Sikorova, 2008).

A ji to jsou nazory uitel na uebnice nebo zkoumani interakceitele s uebnici,
dostupné vyzkumy (zcela jist eskych podminkach) semuji se vyhradnu ebnicim pro 2.
stupe zé&kladni Skoly i st edni Skoly. Vyzkumy mapujici nazoryitel primarni Skoly na
u ebnice pirodov dy nebo na u ivani thto u ebnic ve vyuce absentuji, nebo jsme je v nam
dostupné literate nenalezli. V nésledujicichastech tvrté kapitoly proto pedstavime
vyzkumnou sondu mezi uiteli prvniho stupn ZS, jeji vysledky naznauji alespo
ramcov, jak uitelé vnimaji roli uebnice pirodov dy a jak s ni pracuji ve vyuce p i

p iprav na vyuku. Z dvodu relativn malého vzorku (N=157) neneme vysledky plosn
zobecovat, nicmén i na tomto malém vyzkumném vzorku se potvrzujktaré zavry, o
kterych jsme hovadli v souvislosti s vySe zmimymi vyzkumnymi Seenimi.



4.2 Metodologie vyzkumného Seni u iti u ebnic pirodov dy u iteli 1.
stupn zakladni Skoly

Nejprve si strun popiSeme metodologii vyzkumného gei (cile, metody, vyzkumny
vzorek, charakter vyzkumu). V ramci vlastniho vyainého Seeni jsme si zvolili nasledujici
cile a vyzkumneé otazky:

a) zjistit miru ( etnost) u ivani u ebnic p irodov dy u iteli 1. stupn ZS — jak asto
vyu ivaji u ebnici pirodov dy u itelé prvniho stupnzS?;

b) zjistit preferovany U el uivani u ebnic p irodov dy u iteli 1. stupn ZS — k emu
nejvice (nejast ji) vyu ivaji u ebnici pirodov dy u itelé na 1. stupni ZS?;

c) zmapovat, jak zpravidla pracuji uitelé p irodov dy s textem a obrazovymi
komponenty v u ebnicich p irodov dy — jak (k emu) vyu ivaji uitelé pirodov dy na 1.
stupni ZS text a obrazky (grafické komponenty)?;

d) porovnat zp sob uiti u ebnice pirodov dy v rdmci p ipravy na vyu ovaci jednotku
a p imo ve vyuovaci hodin — jak se liSi u ivani vebnice pirodov dy u itelem primarni
Skoly mezi pipravou na vyuku a vlastni vyukou?;

e) zjistit, jake u ebnice (kterého nakladatelstvi) pirodov dy pou ivaji u itelé prvniho
stupn ZS ve vyuce- jaké uebnice pou ivaji uitelé prvniho stupnZS nejvice/nejmére;

f) zmapovat nazory uitel prvniho stupn ZS na jednotlivé komponenty uebnice
p irodov dy z hlediska d le itosti pro vyuku a z hlediska spokojenosti s koRrétnimi
komponenty — jak uitelé prvniho stupn ZS hodnoti dle itost jednotlivych komponent
v u ebnicich pirodov dy a jak jsou s nimi spokojeni?;

g) porovnat vysledky z hlediska pohlavi, \ku, délky praxe, typu Skoly, kraje, frekvence
vyuky p irodov dy a velikosti obce— jak se liSi vysledky z thto hledisek?

Design vyzkumu byl kvantitativni. V ramci vyzkumné sondy jsme pou ilmetodu
dotazovani Technikou byl dotaznik vlastni konstrukce ktery se skladal 1 uzav enych
nebo polootevenych otdzek z nich dv m ly charakter Skalovani. Dotaznik je uveden
vp iloze . 2 Pi zpracovavani dat jsme pou ivali metody kvantiafi (miru stedni
hodnoty, statistickou metodu testu dobré shody), ppezentaci vysledku v grafické podob
jsme vyu ili histogram etnosti.

Vyzkumny vzorek tvo ilo celkem157 respondent, kterymi byliu itelé na 1. stupni ZS
Rozlo eni vzorku dle pohlavi bylo 13787,3%) en a 20mu  (12,7%). Respondenti
pochazeli zet i eskych kraj . Nejvice z Moravskoslezského (106 — 67,5%), a gl
z Plze ského (32 — 20,4%) a Olomouckého (28 — 17,8%).edibka délky praxe byly
skupiny uitel tak ka vyrovnané. Utelé s praxi do 5 let tvdi 31,8% (50), s praxi 6 — 15 let
33,8% (53) a utelé s praxi vice ne 15 let (54). Vyzkumny vzorekal jak uitele z
méalot idnich Skol (14%) tak pedevsim ze Skgblnot idnich (86%). Vyb r vyzkumného
vzorku byldostupny, s distribuci dotaznikpomohli jak kolegové z jinych vysokych Skol, tak
u itelé studujici v kombinované i prezer form v oboru Uitelstvi pro prvni stupe na
Ostravské univerzit v Ostrav. Navratnost dotaznik tvoila diky pimému kontaktu se
studenty a pota mo vywjicimi 100%. Uv domujeme si, e pcet respondent neni pilis
vysoky, proto nechceme a nemme vysledky zobewvat pro celou populaci itel
primérni Skoly, pesto zjiStné udaje pnasi zajimavé vysledky a rdmcoge nevymykaji
z podobnych vyzkum je jsme uvedli v kapitole 4.1.



4.3 Frekvence u ivani uebnic pirodov dy u iteli 1. stupn zakladni Skoly

Nejprve jsme zjiSovali etnost uiti u ebnice pirodov dy ve vyuce Celkové vysledky
ukazuje nasledujici graf (obr. 17). Jednotlivé kategorie jsme v dotazniku upesnili
(kvantifikovali) tak, aby byly respondent jasné. Mo nost ,vtSinou“ znamenala ve vice
ne polovin vyu ovacich hodin prodovdy (piblin v 75% hodin), ,obas" pak asi
v polovin hodin (50%), ,zidka“ asi ve tvrtin hodin a mo nost ,vyjimen “ pak jen parkréat
do roka.Dil i grafy kjednotlivym kategoriim jsou uvedeny p iloze . 3a Vysledky
ukazuji, e uebnice jako edukai médium tvoi ve vyuce pirodov dného pedm tu
pom rn pevné misto, jeliko pokadéi ve vice ne polovin hodin pouiva u ebnici
tém ti tvrtiny respondent . Nikdo z dotazovanych neuved|, e abnici nepou iva
v bec. Piblin 7% dotadzanych uvedlo, e @abnici pirodov dy pou ivaji vyjime n (tzn.
parkrat za rok) nebo irlka (zhruba 1 za msic).

Jak ¢asto pouzivaji ucitelé ucebnici
zfidka p‘r’irOdOVédY?

6% vyjimecné
1%

kazdou hodinu
19%

vétsinou
54%

Obrazek . 17: etnost u ivani uebnic pirodov dy ve vyuce — celkovy phled

Z hlediska pohlavipou ivaji o nco ast ji u ebnici pirodov dy eny (ka dou hodinu nebo
v tSinou asi 75%) ne mui (pes 50%), avSak tento rozdil, bge m e jevit jako relativn
velky, neni statisticky vyznamny (test chi-kvadr@t=0,159). A porovnani vysledk

z hlediska v ku vyplyva, eu itelé do 29 letpou ivaji u ebnice zpravidlaast ji ne u itelé
nad 50 let. Tém 80% uitel do 29 let vyu iva uebnici ve vice ne polovin hodin, u

u itel ve v ku 30-49 let je to asi 0 10% ménNaopak uitelé, kterym je vice ne 50 let
nepou ivaji uebnice vyjimen , tzn., e spiSe idka. V k vSak také neni kritériem, které by
bylo statisticky vyznamné (test chikvadrat: p=0)398&opak vk ve sledovanych kritériich
hral skuten nejmensi roli (m& nejmensi vliv na frekvenci umvau ebnic pirodov dy

u iteli primarni skoly).

Naopakv tSi roli, jak se ukazuje, sehradélka pedagogické praxeM eme konstatovat,
e u itelé s delSi pedagogickou praxi pou ivaji uebnice mén asta ne jejich kolegové
s krat3i praxi, i kdy ast zkuSenych itel s délkou praxe nad 15 let (agvrtina) v nuje

u ebnici pozornost ka dou hodinu, podobjako uitelé s kratkou praxi do 5 let. Asi 30%
u itel s praxi nad 6 let pou iva ebnice jen adka, i vyjime n . To je relativh vysoké
islo, avSak stéle pva uje po et pedagog (70%), ktei s u ebnici pracuji ve @Sin hodin,

i v hodindch vSech.

Pomrn r znorodé vysledky jsou z hlediska velikosti obgekde se nachazi dana skola.
M eme konstatovat, e nejménpracuji s uebnici pirodov dy u itelé ve stedn velkych



obcich (20 — 50 tis. obyvatel) -idka pes 30%uitel , nejvice pak v obcich, které maji 50 —
100 tis. obyvatel (ka dou hodinu nebo vetdin hodin pou iva uebnice a 90% uitel
v dané kategorii). Utelé v malych obcich, ale i velkostech pracuji s ®bnicemi podobn
asto, ili rovn velikost obce nema vliv naetnost pou ivani uebnice pirodov dy, co
ostatn potvrdil i statisticky test chikvadrat (p=0,170).
Kdy jsme porovnavali etnost uiti uebnice pirodov dy dle typu Skoly, ani zde se
neprojevila statisticky vyznamna zavislost(test chikvadrat: p=0,684), co s¥i o velké
podobnosti v etnosti u ivani. Na Skolach malddnich i plnotidnich pes 70% respondent
pou iva v hodindch prodov dy u ebnici vtSinou nebo kadou hodinu. Ve Skolach
malot idnich ast ji ka dou hodinu (ttm 30% uitel ), zatimco ve Skolach plnddnich
ka dou hodinu pracuje s ebnici pirodov dy necela ptina pedagog
Pokud se podivame na hlediskeekvence vyuky pirodov dy (tzn., zda utelé ui
p irodov du pravideln nebo pouze olas jako zastup) zjisjeme, e kadou hodinu
vyu ivaji u ebnici astji u itelé, ktei u i pirodov dny pedmt jako zastup, utelé uici
pravideln vyu ivaji ka dou hodinu uebnici asi v 18%ppad . Pokud vSak zahrneme i
mo nost v tSinou, pak se pom obraci v pomru cca 75% (pravidelna vyuka) 65% (zastup).
Rozdily vSak ani zdeejsou statisticky vyznamné
Kone n co se tye kritériakraje tak ka dou hodinu pracuje nejviceitel (asi 25%) v kraji
Plze ském, necelych 20% v kraji Moravskoslezskym, &spl10% v kraji Olomouckém.
Podobny ponr je zachovan i tehdy, pokud zahrneme mo nost§wou®. V piblin tech
tvrtindch  hodin pouivaji uebnici uitelé Plzeského kraje (necelych 80%),
Moravskoslezského (asi 75%), a nejmerkraji Olomouckém, (s 60%).
Nasledujici tabulkgporovnavéa statistickou vyznamnost jednotlivych krigrii. Testovali
jsme vyskyt etnosti v jednotlivych kategoriich a jejich pamé zastoupeni (pomoci realnych
etnosti a oekdvanych etnosti), tzn. vyu itim testu chikvadrat. Z tabulkae vid t, e ani
jedno ze sledovanych kritérii, se neprojevilo jakostatisticky vyznamné Hodnota
testového kritéria me byt od 0 do 1. im vice se hodnota bli i 1, tim podol$i vysledky
jsou ve sledované skupimespondent dle daného kritéria. Ze zji@vanych kritérii jsou tedy
nejv tSi rozdily ve zkoumaném vzorkz hlediska pohlavi a umistni Skoly, mén pak podle
toho, zda uitel u i p irodov du pravideln, i pouze obas jako zastup, podle kraje a také
délky praxe.Nejmensi rozdily ve vypovdich ohledn etnosti uivani uebnic ve vyuce
p irodov dy jsme sledovali z hlediskgpu Skoly a zejména pak ku.

Kritérium CHITEST (p)
POHLAVI 0,159
UMIST Ni SKOLY 0,170
FREKVENCE VYUKY P EDM TU 0,245
KRAJ 0,362
DELKA PRAXE 0,377
TYP SKOLY 0,684
V K 0,893

Tabulka . 31: Statistické srovnani vlivu jednotlivych kriiéna etnost u ivani uebnice

Z vySe uvedenych vysledkvidime, e uebnice p irodov dy u itelé relativn  asto
pou ivaji, bez ohledu na vku, pohlavi typ Skoly i ostatni sledovana Kkritéria
Rozhodujicim faktorem budou jina kritéria (koncepaeebnice, jeji vzhled, cenova
dostupnost aj.). V nasledujiciasti tvrté kapitoly se zamime na UGel pou ivani
p irodov dné uebnice uiteli primérni Skoly.



4.4 U el u ivani u ebnic pirodov dy u iteli 1. stupn zékladni skoly

Nejprve jsme se snaili zjistitza jakym 0 elem uitelé pou ivaji u ebnici p irodov dy
nej ast ji. Respondenti mii na vyb r ze ti mo nosti. Prvni mo nosti bylap, iprava na
hodinu®, tzn., e uitel suebnici pracuje @d vyukou, druhou mo nost jsme nazvali
»Vyklad“, vtomto pipad u itel s uebnici pracuje ji pimo v hodin, pou iva ji k vykladu

u iva, k demonstracim apod., a konet eti mo nost ,aci“ znamenala, e uebnice slou i
jako materiéln-didakticky prostedek pro &ka ( &k z ni nap te, eSi ulohy, odpovida na
otazky apod.). Respondenti lnzatrhnout, k jakému z thto ti G el pou ivaji u ebnici
nej ast ji (tzn., e mohli uebnici pou ivat ke vSemém innostem, ale v této otazce ndm Slo
zjistit nejfrekventovan jSi zp sobu iti dle u itelova nazoru).

K ¢emu nejcastéji pouzivaji ucitelé ucebnici
prirodovédy?

zaci
29%

Obréazek . 18: Nej ast jSi obecny Gel pou iti u ebnice pirodov dy u iteli 1. stupn ZS

Z obr. . 18 je zejmé, enej astji pou ivaji u itelé pirodov dy na 1. stupni ZS ebnici
p irodov dy k p iprav na vyu ovaci jednotku. K dalsim dvma mo nostem (pro &ka a
jako zdroj vykladu) se jako nejfrekventov@i mo nosti vyjadilo shodn 29% dotazovanych
u itel . Porovnavali jsme op vysledky dle jednotlivych kategorii (grafy ke ki z nich viz
p iloha . 3b.

Z hlediskapohlavi vysledky naznauji, e vice pou ivaji uebnici pirodov dy pi p iprav (o
3% vice) i vykladu (0 7% vice) mui ne eny. enylavaji naopak vice prostoru akovi a
uiti u ebnice jim ve vyuce (30% en, ale jen 20% mu Rozdily vSak nejsou statisticky
rozdilné. Z hlediska ku pak nejvice vyu ivaji uebnicik p iprav na hodinu u itelé do 29
let (ttm 60% uitel ), u itelé od 30 let tuto mo nost uvélilv p iblin 40% pipad . U iti

u ebnice ve vyuce k vykladu je u vSechkevych kategorii de facto stejné (adwrtina
respondent). Naopaku itelé nad 50 letpou ivaji u ebnici pirodov dy astji pro aky
(p es 30% dotazovanych), ne jejich kolegové pod 30vi&u (piblin o polovinu mén -
15%). Ukazuje se, e zvlastpro uitele do vku 29 let je uebnice zdrojem ,jistoty, po
kteréem sahnou, a to zejména v oblasipfavy na vyuovaci jednotku. Podobné, ne-li jest
vyrazn jSi vysledky je mo no sledovat v kategouiélka praxe. Zde je v podstatp ima
am ra. Zatimco u pedagog praxido p ti let dominuje p iprava (p es 50%respondent
nasledovana pou itim @bnice pirodov dy jako zdroj vykladu (s 30%), po u iti uebnice
pro u ebni innost aka (necelych 20% itel uvedlo tuto mo nost jako negst jSi zp sob
uiti u ebnice), u pedagogs vice jak 15ti letou praxi dominuje zpsob uiti prav pro
praci aka (asi 40%), u gdpravy je to cca 35% ltel a kvykladu pou iva uebnici
p irodov dy jen nco pes 20%respondent U itelé sest edni délkou praxe (5-15 let)
uvad li, e nej astji vyu ivaji u ebnici pirodov dy k vykladu, ale ne tak asto jako jejich
kolegové s kratSi praxi (tzn. ve 40%gad , co je o 10% mén), kategorie u iti k vykladu a



pro innost aka byly jako nepstjSi zp sob uity piblin stejnym potem respondent(po
30%). Jevi se tedy, @edagogoveé s delSi praxi jsou ménzavisli na piprav podle
u ebnice zato ji pou ivaji pomrn asto pro aka, zatimco u zZaajicich uitel se ukazuje
opa ny trend. Pokud bychom se podivali na hledigkmu Skoly, pakv tSi rozdily existuji
mezi kategoriemi yyklad“ a ,, &ci“, kde u itelé namalot idni Skole davaji pednost u iti
u ebnice pirodov dy pro aka a jeho samostatnou préaci(cca 40% respondent zatimco
jen necelych 15 % itel na méalotidni Skole nejastji pou iva u ebnici k vykladu. Na
Skolach plnot idnich neni tento pomr tak vyrazny, u itelé vSak davaji gdnost u iti
u ebnice kvykladu (asi 30%) ped vyuitim uebnice pro &ka (asi jednatvrtina
respondent). Je mo né usuzovat, e vzhledem knym podminkdm na maldtdni Skole
(kde uitel zpravidla ui vice ronik najednou), je i uiti uebnice pro samostatnou praci
aka astjSi, ne tomu je na Skolach pinadnich. Bez ohledu na typ SkolyvSak slou i
u ebnice pirodov dy nej ast jik p iprav na vyuku (45% uitel z malotidnich Skol, 41%
u itel ze Skol plnotidich).

Déle jsme porovnavali itele, ktei u i p irodov du pravideln a ty, ktei ji u i jen obas
(nap. zastupuji), tedy z hlediskeekvence vyuky. Odpov di respondent poukazuji na to, e
u itelé vyu ujici p irodov du pravideln pouivaji k p iprav u ebnici p irodov dy
mén asto (40%), ne uitelé, vyu ujici ob as (45%). Ticet procent uitel vyu ujicich
pravideln pak nejastji pouiva u ebnici k vykladu, zatimco pro praci akjen tvrtina
vyu ujicich. Naproti tomu tpedagogoveé, co u p irodov dny p edmt jen ob as u ivaji
u ebnici ast ji pro praci ak (p es 30%), nejménpak deklarovali pou iti k vykladu (cca
p tina responden). Zjist nérozdily vSak nejsou statisticky rozdilng tzn., e jsou podobné
u obou skupin utel . Pokud bychom se podivali na kritériuknaje, pak zde meme
detekovat opt dil i rozdily, a to zejména u kraj@lomouckéha V tomto kraji skupina
u itel zapojenych do vyzkumu 0% pou iva u ebnici pirodov dy nej ast ji k p iprav ,
co je ttm o0 20% vice, ne Vvkraji Plzeském a o tvrtinu vice, ne v kraji
Moravskoslezském. V kraMloraskoslezském jeho vyzkumny vzorek tval nejv tSi ast,
u itelé nej ast ji pou ivaji u ebnici pirodov dy k vykladu (40%) a nejmén respondenti
uvadli pro praci &ka (tvrtina responden). Naopak v kraji Olomouckém abnici
p irodov dy pro aka pou iva cca 35% itel nej astji, v kraji Plze ském to je 0 5% mén
U itelé v kraji Olomouckém tém nikdy jako nejast jSi zp sob u iti neuvadli ,vyklad® (jen
5% dotazovanych). U Plzekého kraje tomu v tomto jpad bylo ty ikrat vice (asi 20%
respondent). Rozdily v nejastjSim uivani jsou pomrn odliSné, zvlast co do uiiti
u ebnice pirodov dy kvykladu. Nakonec porovname rozdily z hlediska velikostceb
Grafické zpracovani vysledkv histogramu (viz ploha 3b) ukazuje, eneexistuje adna
zavislost na velikosti obceve které Skola le i (napu ebnici k vykladu nejast ji pou ivaji

u itelé jak ve velkych mstech nad 50 000, tak v malé obci do 5000 obyvatolo 35%, ve
velkom stech dokonce 40%). Kromstedn velkych mst (20 — 50 tis. obyvatel), kde
polovina uitel uvedla, e nejastji u ebnici uiva pro praci &k, p eva uje v ostatnich
kategoriich v dy jako nejst|Si uiti p irodov dné uebnice pi p iprav na vyuku (33%
v malych obcich pod 5000 obyvatel a 50% v obciah 20 000 obyvatel). Z vysledkje
z ejme, evelikost obce nema vlivna nejast jSi zp sob u iti u ebnice pirodov dy u itelem
na 1. stupni ZS.

Otazku nejast jSiho U elu u iti u ebnice mli respondenti dale specifikovat, a to tak, elm
pomysiny as 100%, ktery v nuji praci s u ebnici, dle svého odhadu rozdit pom rn
mezi t i jednotlivé odpov di (p iprava:vyklad: aci) a ke ka dé psat hodnotu v procentech
zachycujici as, ktery danému @élu pipisuji. Kdybychom zprm rovali odpovdi vSech
respondent, dostavame tento pom- 35,6% (p iprava): 31,6% (vyklad) : 32,8% ( &aci).
Pokud tedy uitelé takto upes ovali, ukazuje se, gednotlivé poloky jsou p iblin
vyrovnané (ka dy zp sob u iti u ebnice zaberasi jednu t etinu vSeho asu, ktery u itel



Vv nuje praci s u ebnici p irodov dy). Absolutn vSak peva uje jako neastSi zp sob
vyu iti u ebnice piprava na vyuku, nasledovana pou itim aky a je8tn co malo uitel
uvedlo jako nejastjSi U el uiti vyklad. Pokud bychom se vSak podivali rediotlivé
u itele, pak existuji vyznamné rozdily, které ukazgeledujici tabulk&

Uiti ( asu ve vyuce, aci vyklad p iprava
ktery u itelé pracuji

S u ebnici

p irodov dy)

do 10% 5,10% 7,64% 6,37%
11-20% 19,11% 21,66% 14,65%
21-30% 36,94% 35,03% 34,39%
31-40% 21,66% 17,20% 17,20%
41 - 50% 10,83% 14,01% 15,92%
51 - 60% 4,46% 1,91% 8,28%
61 - 70% 1,91% 1,27% 0,64%
71-80% 0,00% 1,27% 2,55%

Tabulka . 32: Srovnani rozlo eni @&lu u iti u ebnice pirodov dy dle frekvence u iti

Data z tabulky je mo no obecninterpretovat nasledovn im vysSi hodnoty jsou ve
spodnich adcich tabulky, tim ast|Si je U el prace s uebnici uvedeny v hlavice
p isluSného sloupceToto plati i obracen( im v tSi hodnotaisla ve sloupci vySe, tim mén
je u ebnice pouivana pro dany @él). Tak nap. jen necela 2% itel (1,91%) pou ivaji
u ebnici pro &ka ve vice ne 60% fpad uiti u ebnice. K praci ak pouiva nco pes
5%u itel ve vice ne polovin pipad prace s uebnici, naopak maximalnv 1/5 pipad ,
pou iva u ebnici pirodov dy pro aky tém jedna tvrtina uitel . Piblin polovina u iti
u ebnice é&ky pipada asi na 11% itel . Tém 60% uitel pouiva uebnici za Uelem
u ebni innosti aka v asi jedné ¢tin pipad. M eme timto konstatovat, ai ebnice,
psand hlavn pro aka, se p imo ve vyuce nepou iva tak asto k tomuto 0 elu, jako ke
zbylym dv ma U el m. Vyrazn ji ne ostatni formy prace s ebnici je pou iva uebnici pi
innosti aka jen 5% utel . Pokud se podivame na pou iti abnice k vykladu, tedy
vyu ovaci innosti uitele, zjiS ujeme, evice ne polovina pipad (nad 50%) takového
pou iti u ebnice vyu iva jen necelych 5% itel , z eho vyplyva, e k samotnému vykladu
ve v tSin pipad pou ivaji jiné zdroje, i vlastni texty (které vSak mohou bytigraveny dle
u ebnice). Naopak es 60% dotazanych pou iva uebnici p irodov dy k vykladu v mén
ne t etin p ipad . Nej ast jSi pou iti u ebnice uiteli je z hlediska p ipravy na vyuku,
i kdy rozdily nejsou statisticky vyznamné Pitom vSak piblin 2x tolik uitel (cca
10%), pokud pracuje s abnici, tak ji pouiva pedevsSim k gprav (2,5% pracuji takto
s u ebnici ttm vyhradn). Na druhou stranu ebnici spiSe nepou iva k asté p iprav asi
p tina respondent . Piblin polovina uitel vedle uiti uebnice k piprav pou iva
u ebnici srovnatelni k jinym innostem (piprava tvoi asi tetinu asu, ktery uitel stravi
nad praci s webnici).

14 prvni sloupec zachycuje mno stviipad , které uitel v nuje pou fvani uebnice pirodov dy. Dalsi sloupce
v dy uvadi jaké mno stvi (v %) utel pracuje s uvebnici jednak danym zgobem (piprava, vyklad nebo &ci),
jednak v kolika procentech ijpad . Napiklad udaj 5,10% v tabulce znamena, e asi 5%el u iva u ebnici
pro Gely &ka vpiblin 10% pipad, kdy uivaji u ebnici. Jinak e eno, v 10% gdpad je pou ivana
u ebnice pro aky si 5% Litel



Mo na srozumitelnji uvedené skutenost prezentuje tabulka 33, je zachycuje kumulativni
etnosti. Lze ji pomrn jednoduSe aplikovat s timto z&em — im vySSi islo na vysSSim
adku, tim u itelé pou ivaji u ebnici k danému Uelu mén. Z eho plyne, e nejvice
u itel pou iva u ebnicinejvice k p iprav na vyuku p irodov dy, potom k praci ak a
nejmén kvykladu p imo ve vyuovaci hodin. Rozdily vSak nejsou statisticky
vyznamneéa lze uzavt s tim, eu itelé pou ivaji u ebnici p iblin stejn p ivSech tech
zp sobech uiti. Tento zavr je teba srovnat s celkovouetnosti (frekvenci), kterou
vyu ivaji u itelé uebnici pirodov dy v hodin (75% uitel asto nebo tém v kadé
hodin ). Z toho Ize usuzovat, eole u ebnice je relativn vyznamné a je teba vnovat
pozornost jak jejimu metodickému zpracovani (pdéukitvykladu), didaktickému (pou iti
aky ve vyu ovaci hodin), tak obsahovému (oblastipravy u itele na vyuovaci jednotku).

Uiti  (kumulativni | &ci vyklad p iprava
etnost)

do 10% 5,10% 7,64% 6,37%
11-20% 24,20% 29,30% 21,02%
21-30% 61,15% 64,33% 55,41%
31-40% 82,80% 81,53% 72,61%
41 - 50% 93,63% 95,54% 88,54%
51 - 60% 98,09% 97,45% 96,82%
61 - 70% 100,00% 98,73% 97,45%
71-80% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka . 33: Srovnani rozlo eni @lu u iti u ebnice pirodov dy dle frekvence u iti — kumulativni

Podrobné statistické porovnénielu u iti p irodov dné uebnic je mo né na zakladabulky

. 34 (viz nasledujici strana), ktera zachyqgeovnani dle jednotlivych kategoriia to v dy
ve dvou urovnich. Zaprvé z hlediska pohlavi, «ku, délky praxe apod. (Udaje redku). Lze
si tak porovnat nap k jakému UGelu uivaji astji u ebnici eny i mui. Za druhé
umo uje komparaci z hlediska zpobu uiti (Udaje ve sloupci), napzda piprav za
pomoci uebnice vnuji v tSi pozornost mui nebo eny. Oba uhly pohledu jsiadke
statisticky testovali pomoci testu dobré shodykehdrat) — uvedené koeficienty jsou podle
testované kategorie v dy nadku, nebo ve sloupci. Je evidentniy éddné kategorii nebyly
dosa eny statisticky vyznamné rozdily Tu n jsou vSak vyznaeny hodnoty, které se
nejvice blii statistické vyznamnostina hladin alfa = 0,05. M eme tak konstatovat, e
U el pou iti u ebnice nezavisi na \ku, pohlavi, délce praxe, typu Skoly, frekvence vyky
p irodov dy, ani na kraji i velikosti obce, kde se Skola nachaziento zavr je shodny se
zavrem kpedchozi otazce. im mensi je hodnota uvedena vadku/sloupci
CHIKVADRAT, tim v t3i rozdily v p isludné kategorii existuji Je tebasrovnavat v dy
ka dou kategorii zvl&S ,uvnit sebe‘; nebo test chikvadrat zohledje i poty adk a
sloupc ( im vice, tim je test psn|Si) — z tohoto hlediska lze vit e v kategorii velikost
obce, jsou vysledky nejvice anorodé. Porovnat i mezi sebou pak Ize kategorstemém
po tu adk .

Test
CHIKVADRAT
p iprava |vyklad v| aci |v ramci kritérial
POHLAVI v % % v% |(adek)
eny 35,6 31,3 33,1| 0,869
mu i 34,9 34,1 31,0| 0,879




CHITEST v ramci kategorie (sloupe(),913 0,764 0,78y

V K p iprava | vyklad aci

do 29 let 36,5 34,2 29,3 0,666
30 - 49 let 351 31,2 33,7 0,901
50 a vice let 36,1 30,2 33,2 0,736
CHITEST v ramci kategorie (slouper,981 0,889 0,820

PRAXE piprava | vyklad aci

do 5 let 36,1 34,3 29, 0,720
6 - 15 let 35,8 32,5 33,0 0,906
nad 15 let 35,5 29,1 35,8 0,648
CHITEST v ramci kategorie (sloupe(),997 0,804 0,748

TYP SKOLY piprava | vyklad | A&ci

malot idni 38,1 27,4 34,00 0,415
plnot idni 35,4 32,6 32,7/ 0,926
CHITEST v ramci kategorie (slouper,753 0,501 0,873
FREKVENCE VYUKY piprava | vyklad | &ci

pravideln 36,4 31,5 32,8| 0,820
zastup 334 33,2 33,4 0,999
CHITEST v ramci kategorie (sloupef),717 0,831 0,943

UMIST Ni SKOLY p iprava | vyklad | &ci

do 5000 34,7 31,6 33,17 0,915
5000 - 20 000 38,4 29,1 32,6 0,497
20 000 - 50 000 39,1 23,8 37,010,097
50 000 - 100 000 26,9 40,6 32,/0,255
nad 100 000 36,8 33,2 29,8 0,695
CHITEST v ramci kategorie (sloupef),599 0,281 |0,917

KRAJ p iprava | vyklad aci
Moravskoslezsky 34,5 33,2 32,8 0,966
Olomoucky 38,4 26,9 34,7 0,352
Plze sky 37,5 30,4 32,1 0,661
CHITEST v ramci kategorie (sloupe),904 0,703 0,948

Tabulka . 34: Statistické porovnani nejstjSiho UGelu uiti u ebnice pirodov dy z hlediska jednotlivych
kategorii

N kterévysledky z tabulky m eme interpretovat takto:
z hlediska pohlavi je zgob u iti u ebnice de facto stejny;
u itelé do 29 let vku uivaji u ebnici p edevSim k piprav na vyuku, nejmén
pak pro aky, uitelé nad 30 let \ku nechavaji pracovat aky sebnici 0 nco
astji, p iprav s uebnici vSak vnuji velmi podobny as jako uitelé do 29 let;
z hlediska délky praxe vnuji u itelé vSech kategorii stejny as co se tye uiti
u ebnice k piprav, s rostouci délkou praxe ubyvasu, ktery vnuje uitel u ebnici
jako prostedku k vykladu v hodina naopak s klesajici délkou praxe pou ivajielé
u ebnici mén asto jako zdroj webnich innosti pro aka;
u itelé na malot idni Skole pou ivaji u ebnice ast ji k p iprav a také pro praci
ak , zatimco uitelé ve Skolach plnoidnich ast ji vyu ivaji u ebnici k vykladu;



u itelé vyu ujici p edmt P irodov da pravideln astji pouivaji u ebnice
k p iprav , zatimco ti, kted u i pirodovdu jen jako zastup, ji pou ivajiastji
k vykladu a praci ak, vysledky jsou vSak velmi podobné;

ve Skolach spiSe v mensSich obcich gvauje pouiti u ebnice pirodov dy
k p iprav , zatimco v mstech nad 50 000 hlavnk vykladu, ve mstech stedni
velikosti jsou pak uebnice pou ivany ve srovnani s jinymi takast ji pro praci ak ,
naopak ve velkonstech s uebnici &aci pracuji nejmeén

co se tye kraje, kde utelé p sobi, pakv kraji Plze ském a Olomouckém pou ivaji
u ebnici astji kp iprav ne v Moravskoslezském v Olomouckém kraji nejvice
ze vSech sledovanych krgpou ivaji u itelé u ebnici pro praci ak, nejmén pak pro
vyklad, naopak v kraji Moravskoslezském bylo v katéi pou iti u ebnice k vykladu
dosa eno nejvysSich hodnot;

vSechny vySe uvedené rozdily vSak nejsou statisticklyznamné m eme ici, e
uvedenévysledky jsou velmi podobné a bez ohledu na kateger se jevi, e
nej ast jSi U el uiti je p iprava, poté uiti u ebnice pirodov dy k vykladu,
nejmén potom k praci aka (posledni dv kategorie jsou ale taka toto né).

Dale jsme sledovali, kkmukonkrétn pou ivaji u itelé u ebnice pirodov dy. Tato otazka
m la jeSt vice specifikovat U el uiti u ebnice pirodov dy u itelem. RozliSili jsme
nasledujici kategorie:

a) u ebnice jako zdroj informaci — u itel bere uebnici jako zdroj informaci,erpa z ni data,
definice (pouky) apod., s tmito daty pak sdm dale metodicky pracuje;

b) metodika — u itel se dr i metodického postupu vebnici, respektuje ho, ale ne si jej
dopl ovat i z jinych zdroj;

¢) nezavisle od uebnice— u ebnici pou iva spiSe okrajoy kdy se mu hodi do jeho vlastni
metodické pipravy;

d) p esn dle u ebnice— struktura hodiny odpovidagsné struktie u ebnice, tzn., utel
respektuje jak metodiku, tak vadvaci obsah, tematicky plan je sestavessp podle témat
VvV u ebnici;

e) stimulace ak - uitel pou iva z uebnice pedevSim otazky a ukoly pro aky, ebnice
slou i p edevsim pro dit které s ni pracuje (g v hodin , nebo doma);

Souhrnné vysledky pehledn ukazuje nésledujici obrdzek (obr. . 19). Nejvice
dotazanych (43%) wbnici pirodov dy vyuiva pedevSim jakozdroj informaci. Tato
skute nost je dleitd pro autory uebnic pi vyb ru obsahu a rozsahu informaci, je do
u ebnice zakomponuji. Lze soudit, e tito itelé se zpravidla spokoji s informacemi
v u ebnici. Vyvstava zde pak otazka, zda \adaci obsah webnic neni rigidni vzhledem
k tomu, e vda se vyviji velmi rychle. Vice netvrtina (28%) uitel uvedlo, e nejastji

u ebnici pou iva postrance metodické tzn., erpaji informace také (spiSe) z jinych zdroj
ale dr i se uebnice co do skladby témat, respektuji metodickératni p i vykladu u iva.

O polovinu respondentmén (14% vSech respondent uvedlo, e vyuovaci jednotku
p irodov dy pipravuji nezavisle od uebnice nerespektuji tedy skladbu témat a jeji
metodické zpracovani, to si vytedi vliastni, resp. za pou iti jinych zdrojU ebnici mohou
pou it jako dopl kovy material. Naproti tomu7% respondent uvedlo, ese bez uebnice
zcela neobejdepodle uebnice zpracovavaji obsahinedov dné vyuky, ale i jeho metodické
ztvarn ni, jinymi slovy Jkopiruji “ u ebnici. Piblin stejny poet uitel (8%) pak uvedlo,
e jejich neastjSi zp sob uiti u ebnice je pro aka, tzn., e vyuivaji pedevSim
aktiviza niho aparatu v webnici (otazky, ukoly, nanty pro u ebni innost aka).



Konkrétnéjsi ucel uziti ucebnice
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Obrazek . 19: Konkrétni Gel u iti u ebnice pirodov dy u iteli primarni Skoly

Vysledky jsme opt srovnavali dle dilich kritérii. Histogramy ke ka dé kategorii jsou
uvedeny opt v p iloze p iloha 3¢. Co se tye pohlavi, pak eny nejvice pou ivaji uebnici
p irodov dy jako zdroj informaci (asi 40%),mui pak v nejvtSi mie respektujmetodiku
stanovenou v webnici (50%). Pesn dle u ebnice postupuje necelych 10% en, mui tuto
mo nost nezvolili v bec. Okolo 80% mu i en uvedlo, e nejastji pou ivaji u ebnici bu
jako zdroj informaci, nebo respektuji jeji metodiakstranku i oboji. Pro stimulaci &k
u ebnici pou iva nejastji mén ne 10% en a okolo 5% mu. Nezavisle na ebnici
pracuji v hodinach jrodov dy vice eny (asi 13%) ne mui (cca 10%pPle v ku byly
odpov di respondent jeSt vice podobnéBez ohledu na vk vSichni respondenti uvali
(mezi 40 — 50%), e nepstjSim zp sobem u iti je uebnice jakazdroj informaci. Toto pak
nejvice plati pro uitele nad 50 let U itelé pod 50 let mo na viceerpaji informace nap
Z internetovych zdroj naopak respektuji vice ebnici po metodické strance (necelych 30%),
ne u itelé nad 50 let (pod 20%). Pro stimulaci akako nejastjSi G el uiti u ebnice
p irodov dy se vyjadlo vdy okolo 10% respondent zde rozdily prakticky neexistuji.
Nezavislost na uebnici deklarovalo rovn p iblin 10% u itel stim, e nejvice to byli
u itelé ve vku 30-49 let (13%), pak nad 50 letkw (12%) a nejménu itelé do 29 let vku
(cca 9%). V podstattoto né vysledky jsme mohli sledovat i z hledispadagogické praxe
(co se nabizi, jeliko je pravgpodobné, e uitelé s vySSim \kem budou mit zpravidla i
delSi pedagogickou praxi). €&sto malé dili rozdily pozorovat Ize. Vysledky dldélky
pedagogické praxevykazuji na rozdil od dvou pdchozich kategorii ve 4 z 5 Zob prace
S u ebnici pimou zavislost. Z vypowi respondent je patrné, es rostouci délkou praxe
klesa metodicka zavislost na webnici, naopak se uebnice stava ast ji hlavnim zdrojem
informaci, naopak uitelé s kratSi praxi pou ivaji @bnici astji pro stimulaci éka skrze
otazky a ukoly ne jejich kolegové s delSi praxi.t$ nezavislost na ebnici opt prokazuji
u itelé s delSi pedagogickou praxi. Celkodle délky praxe vSak u vSech kategorii top
dominuje Uel u iti u ebnice (40-50% respondeit nasleduje metodicky postup dlesbnice
(cca 20-30%) a zbyvajiciith ely pou iti shodn okolo 5-10%.

Pokud se podivame rigp Skoly, pak vysledky zde jsou podobné hlawu iti u ebnice
p irodov dy v ramci metodiky (nco pes 20% u obou typskol) a ke stimulaci aka (cca
10%). Dil i rozdily pak lze vysledovat u pou iti abnice jakozdroje informaci, ktery
p eva uje u uitel naplnot idni Skole (asi 40%), oproti 30% ltel na Skolemalot idni,



kte i naopak ast ji postupuji p imo (zcela) dle uebnice(asi 15% respondern)t na Skolach
plnotidnich je to jen okolo 5% itel . Celkov Ize ici, e zp soby uiti u ebnice
v mélotidni Skole jsou vyrovnaisi ne u Skoly plnotidni, ovSem i zde dominuje u obou
typ U el uiti p irodov dné uebnice jako zdroj informaci a metodicka parka (58 — 75%
u itel ). Velice podobny (nejvice ze vSech sledovanycteda@ti) vysledek byl zjiSh
z hlediskafrekvence vyuky p irodov dy. Zde se jen mirnliSily odpov di respondent
v p esném postupu (jak metodickém, tak obsahovém) witbnice. U itelé vyu ujici
p irodov du jako zastup (jen obas) uvadli vcca 11% pipad, e vyuku projektuji a
vedoup esn podle u ebnice kde to ti, co pirodov dny pedmt vyu uji pravideln , tuto
mo nost jako nejastjSi zvolili jen v mén ne 5%. Ostatni zpsoby u iti vykazovaly de
facto stejné pdy odpov di. Na prvnim mistje to opt u iti u ebnice jakazdroje informaci
(p es 40%respondent tvrtina uitel bez ohledu na frekvenci vyuky sieli metodickymi
postupy Vv uebnici, nezavisle od ebnice postupuje asi 12% itel v obou skupinach a
kone n necelych 10% kantoruvedlo jako nejast jSi zp sob u iti stimulaci ak . Dle kraje

m eme sledovat jak rkteré podobnosti, tak odliSnosti. Velmpodobné vysledky jsme
zjistili u uiti u ebnice ke stimulaci ak (mén ne 10% responden}, stejn tak u
p esného postupu dle ebnice (rovn necelych 10%uitel ). Dil i rozdily Ize vid t v u iti

u ebnice pirodov dy jako metodiky (nejvice uiteli v Moravskoslezském kraji — 33%,
mén pak ve dvou dalSich sledovanych krajich, jak Olook&m-17%, tak Plzeském — 15%.
U ebnici jako zdroj informaci nejvice u ivaji itelé v Olomouckém kraji (tém 50%), ve
dvou zbyvajicich krajich pak iplin o0 10% mén. Opt to byla nejastjSi vypov
oslovenych uitel . Pomrn vice pracuji v hodinach ppodov dného pedm tu nezavisle na
u ebnici u itelé z Plze ského kraje (p es 20%), v ostatnich dvou krajich je to jen asi
polovina (tzn. 10% respondeft Velmir znorodé odpovdi se vyskytovaly opt z hlediska
velikosti obce z eho vyplyva, e totokritérium nema v podstat adny vliv na zp sob
uiti u ebnice pirodov dy ve vyuce(je mo no porovnat na obrazku vifwze 3c). Souhrnn
je mono ict, e bez ohledu na velikost obce, kde se Skaeahazi, peva uje i zde uiti
u ebnice jako zdroje informaci. V obcich od 5 do &) bbyvatel davaji utelé nejvtSi
p ednost jinym materidm ne u ebnici (okolo 20% utel ), nejmensi procento vypodi se
vztahovalo k Uelu stimulace &ka a psného postupu dle ebnice (v obou ppadech
v tSinou pod 10%)

Déle nas zajimalojak u itelé vnimaji miru Uprav textu i obrazovych komponent
v pou ivanych u ebnicich pirodov dy. Zda provadji vyrazn jSi zm ny (dopl ovani,
vyb r, jina strukturace textui obrazk ), nebo jsou t@m ny spiSe malé i text a obrazky
v bec neupravuji. Nebo naopalerpaji zpravidla z jinych material i n jak upravuji
(zjednodusuiji, jinak formuluji) otazky a ukoly piika, popipad upravuji jen samotny text
v u ebnici. Souhrnné vysledky podavéehledn nasledujici obrazek (obr. 20). tvrtina

u itel provadi vyrazn jSi zm ny (26%), naopalp es 30% uitel se spiSe dri uebnice
tak, jak je napsang nebo provadi jen Upravy drobné Asi p tina respondentn jakym
zp sobem upravuje pouze otazky a ukoly pro aky. 1&2pondent up ednostuje ped
u ebnici jiné materialy (co vSak nevyluje mo nost jejiho uivani). Je tedy gmé, e
u itelé vnaseji do interakce sabnici svj potencial. Jak konkrétni Upravy textuobrazk
vypadaji a co s nimi utelé d laji, by bylo teba zjistit v dalSich vyzkumech (nejlépe pomoci
metody zUastn ného pozorovani).
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Obréazek . 20: Druh (typ) a mira Uprav textovych,igadn obrazovych komponent ippraci s uebnici
p irodov dy

Nasledujici obrazek (obr.. 21) porovnavajednotlivé sledované kategorie kdy
z histogramu Ize vyist adu informaci a provést komparaci sledovaného [eviny Uprav
v u ebnicich pirodov dy) z hlediska jednotlivych (diich) kategorii. Nkterénejzajimav jSi
vysledky vybirame:
- mui astji pouivaji u ebnici beze zmn ne eny, stejn tak i uitelé vyu ujici

p irodov du ob as (ne ti, co ji pravidelnvyu uji);

jen malé Upravy d la bez ohledu na kategorii piblin 25% u itel a piblin

t etina respondentprovadi vyraznjSi Upravy v uebnici pirodov dy;

p evan jiné materidly ne u ebnici pou ivaji hlavn u itelé v Olomouckém kraji,

plnot idnich Skolachi u itelé ve stednim vku, vyraznji pak eny ne mui;

pouze s textem v uebnici pracuje a upravuje jej jen okolo 5% u itel bez ohledu

na kategorii;

s aktiviza nim aparatem aka (otazkami a Ukoly)pracuji nej ast ji u itelé na

malot idnich Skolach, dale ti, co zastupuji ve vyuce nelitelé nad 50 let \ku.

Kone n jsme se snaili zjistitrozliSit, za jakym konkrétnim U elem pou ivaji u itelé
p irodov dy pirodov dnou uebnicijednak p i p iprav na vyu ovaci hodiny jednak
p imo ve vyuovaci hodin. | p esto, e jsme tuto otdzku koncipovali jako polouzmou
s mo nosti doplnni odpovdi, tak tuto mo nost nevyu il ani jeden zitel . Krom volby
konkrétniho zpsobu pou iti uebnice byla solésti této otdzky rovn Skéla, na ni mli
respondenti vyzna miru (frekvenci) uiti daného zpsobu. Skéala sestavala z 8slic,
pi em 1 znamenalo pouitivkadé vyu ovaci jednotce Frodovdy a 8 v adné
z vyu ovacich hodin.
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Obrazek . 21: Porovnani typu a rozsahu Uprav ghnicich pirodov dy dle jednotlivych kategorii

V &sti v nujici sep iprav na vyuku m li respondenti na vyly z t chto mo nosti:

a) koncepce témat— uitel na zaklad tematickeého azeni v uebnici koncipuje takeé
tematicky plan vlastni vyuky;

b) zdroj pojm — u itel vybira z uebnice pojmy, se kterymi chce seznamit akyehnice
slou i jako zdroj t chto pirodov dnych pojm;

c) koncepce vykladu— uitel pou iva text v uebnici bez nebo s mensimi Upravami, text
slou i jako zdroj vykladu, osnova vykladuitele;

d) vyu iti otazek a ukol - uitel pou iva otazky, ukoly pro aky uvedené vebnici a ty
vybird a zale uje do planu vywvaci jednotky.

V asti vnujici se praci s wbnici pimo ve vyuce Hrodov dy pak byly nasledujici
MO Nosti:

a) vyklad — u itel pou iva text pi vykladu nového uva, te jej, interpretuje;

b) obrdzky — uitel pracuje pi vykladu s obrazky, grafy, schématy, vyuiva olvaz
komponenty pro vys\leni u iva, a to jako hlavni zdroj informaci;

c) otdzky a ukoly— u itel zadavé otazky a ukoly ijno z uebnice, je slou i k upevovani
u iva,;

d) hodnoceni- u itel vyu iva u ebnici pirodov dy jako zdroj otdzek a Ukolpro aky, které
slou i k hodnoceni akova eni (nap. formou provrky, testu, zkouseni apod.);

e) samostatna prace- uitel vyuiva u ebnice pro samostatnou praci ak ak pracuje
samostatn s textem, obrazem), me byt uito jak p i upev ovani nového uva, tak i pi
opakovani;

f) domaci ukoly — u itel zadava z webnice domaci ukoly akm.

Nyni se podivame na vysledky k prvrasti otazky, tzn. jaky je konkrétni €l pou iti
u itelem pi p iprav na hodinu. Nejprve jsme porovnavali, jakdst respondentvyu iva



bez ohledu na frekvenci( ili jen ano x nelu ebnici pirodov dy k danému (elu. Vysledky
p ehledn znazoruje nasledujici obrazek.

Konkrétni ucel vyuziti ucebnice Prirodovédy ucitelem pri
PRIPRAVE NA VYUKU
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zdroj pojmu koncepce témat vyuzitiotazek a koncepce vykladu
ukolu

Obrazek . 22: Relativni poet uitel , ktei alespo n kdy vyu ivaji u ebnici pirodov dy k danému (elu pi
p iprav na vyuku.

Zvysledk m eme vid t, e v tSina pedagog s u ebnici pracuje (vSechny kategorie vice
ne 60% uitel ). Jako neju ivanjSi zp sob se jevi vyu iti uebnice pirodov dy jako zdroj
pojm . Ti tvrtiny u itel jsou do jisté miry ovlivovani pojmy, které jsou v ebnici, a ty
p ejimaji do koncepce své vyuky.eB2/3 u itel rovn tematicky koncipuje vyuku dle
strukturyu ebnice a jejiho tematickéhoazeni,stejn jako erpa otazky a ukoly (nebo se
jimi minimaln inspiruje) pro aky. Uebnice v tomto ohledu zastava roli aktivizujici aak
Nejmén u itel (ale pesto tém 2/3) piznalo, e podle u ebnice pimo strukturuje také
konkrétni vyklad nového u iva, pou iva text z uebnice, ktery implikuje do své ipravy,
resp. ve sve jpprav odkazuje na texty z ebnice pirodov dy.
Op t jsme zkoumalivliv a rozlo eni odpov di dle jednotlivych kategorii (pohlavi, vku
atd.).Souhrnné tabulka je souasti p ilohy . 4, kde si zajemce me podrobn komparovat
dil i vysledky mezi sebou. Stmx si nyni popiSeme jednotlivé kategorie a nejzajirjiv
vysledky (rozdily). Co se tg pohlavi, takmui ast ji pouivaji pi p iprav u ebnici jako
zdroj témat (cca v 78% gdpadech),eny nejvice erpaji z uebnicepojmy (75%). Nejvtsi
rozdil (15%) je ve vyu iti otazek a Ukolpro aky (vyu iva 70% en, 55% mu ). Mu i také
ast ji pou ivaji u ebnici pirodov dy jako zdroj vykladu ne eny, rozdil je vSak pauasi
3%. Pokud se podivame Ratérium v ku, pak zjistime, ese vzr stajicim v kem klesa
vyu iti u ebnice jako zdroje tématu i vykladu (rozdily jsou vSak jen malé — do 8%).
U itelé do 29 let pou ivaji uebnici pi p iprav nej astji prav ke koncepci témat (75%),
poté k vybru pojmu (cca 72%), strukturovani vykladu a vyuathzek a ukol potvrdil stejny
po et uitel do 29 let (cca 65%). litelé ve vku 30-49let naopak nejstji pracuji pi
p iprav s pojmy v uebnici (pes 80%), vyklad si vSak tvio ast ji sami jinak (61%). Uitelé
nad 50 let vku pou ivaji uebnici k piprav na vyuku pirodov dy nejmén (v pr m ru
okolo 60% z nich), p em nejvice se dri tematickéhcazeni (tém 69%), nejmén pak
otazek a ukol pro aky (cca 55%). Dldypu Skoly sev tSi rozdily jevi pouze u pou iti
u ebnice pivyb ru p irodov dnych pojm (méalotidni Skola 59%, pInoidni tém 78%),
u ostatnich kategorii jsou vysledky de facto stdjééna cca 70%, vyklad 60%, otazky a
ukoly 68%). Typ Skoly taknema vliv na zp sob u iti u ebnice pirodov dy. Ukazuje se, e
ani délka praxe (rozdily mezi jednotlivymi zpsoby u iti jsou jen okolo 10%). Tematicky se
u ebnici inspiruji nejvice utelé do 5 let praxe (72%), itlelé s praxi nad 15 let jen 0 1,5%
mén . Pojmy naopak negstji vybiraji u itelé se sedni praxi okolo 10 let (81%), kde to
u itelé zainajici v 70%pipad . U itelé se skedni délkou praxe zase na$tji vyu ivaji
otazek a ukol pi porovnani s jejich kolegy (rozdily jsou vSak jda 5%). Dlefrekvence



vyuky p edmtu pirodov dy se uitelé u ici Pirodov du pravideln a ti, co ji ui jen obas,
neliSi v oblasti tématu(71%)a otazek s ukoly(68%). Pi p iprav na vyuku pak jak pojmy
(78%), tak strukturu vykladu (63%) zpracovavagistji u itelé, ktei vyu uji p irodov du
pravideln. V pipad erpani pojm z u ebnice je to o 12%itel vice, v pipad osnhovy
vykladu pak o 6% vice. Dl&raje se pak od pm rnych hodnot relativn vice odchyluji
u itelé vOlomouckém kraji v oblastiotazek a ukol (87%), co je o 15% vice, ne v kraji
Moravskolsezkém a dokonce o 22% vice, ne v krgePském. V krajiMoravskoslezském
také pi porovnani se duna ostatnimi kraji utelé pou ivaji astji p i p iprav u ebnici jako
zdroj vykladu (66%), v kraji Olomouckém a Plzekém jen cca v 50%ijpad . Ve vSech
t ech krajich paknej ast jSim zp sobem uiti u ebnice pi p iprav je erpani
p irodov dnych pojm . Co se tye velikosti obce tak jsouvysledky skuten r znorodé
neni mo no z nich vyist n jaké souvislosti, pmou Umru apod. Snad jen to, e itelé bez
ohledu na velikost obce vyu ivaji ipp iprav na vyuku z uebnice pevd n pojmy (mezi 70
— 83%).

Snaili jsme seporovnat také intenzitu (frekvenci) r znych zp sob wuiti u ebnice
p irodov dy pi piprav na vyuku.Kdy tedy (u) u itelé u ebnici pou ivaji ur itym
zp sobem (viz vySe), pak jak asto? Uili jsme techniku Skalovani kdy jsme 100%
vyu ovacich hodin rozdili na 8 dil (1 — 100%, 2 — 87,5% atd.)im vysSi islo respondent
zakrou koval, tim mén u ebnici pirodov dy, resp. konkrétni prvek z ni,ipp iprav na
vyuku pouival. Bylo by mo no kvantifikované udajslovn v intencich miry vyjadt
nasledovn: 1 (v dy), 2 — 3 (ve vtSin hodin, asto), 4-5 (obas, asi v polovin hodin), 6-7
(mélo — zidka, v mensSin hodin) a 8 (nikdy). Podotykame, e této asti jsme pracovali
pouze s odpov mit ch uitel , kte i zaSkrtli danou oblast(odpov ano na obrézku.
22) v am ili jsme jeji intenzitu, nikoliv po et pedagog (ten jsme porovnavali vyse). Pak
vidime, e absolutn vice uitel pou iva u ebnici jako zdroj pojm, avSak frekvence tohoto
uiti je niSi ne pouiti u ebnice pirodov dy pro koncepci pojm Nasledujici tabulka
p edstavuje pr m rné hodnoty za vSechny zkoumané itele. Z ni pomrn jasn plyne,
e pokud u itelé u ebnici vyu ivaji k danému 0 elu (z prvni asti otazky vime, e zhruba
70% pedagog Vv pr m ru tak ini u ka dé z kategorii)tak toto vyu iti nebyva nahodilé,
ob asné, nybr relativn z eteln se ukazuje, e je vcelku systematicke, pravidelna vliv
u ebnice na vyuovaci jednotku tak Ize odvozovat (m e byt) jako pom rn zna ny.

ZP SOB VYUITI U EBNICE | pr m rna hodnotg % Vyu ovacich

P IRODOV DY P | P IPRAV | na $kéle 1-8 hodin, na n se

NA VYUKU u itel p ipravuje
s danym vyu itim

koncepce témat vyuky 2,47 81,63%

zdroj pirodov dnych pojm 2,85 76,88%

pi formulaci otazek/ukol pro| 3,24 72%

aky

koncepce vykladu (text jako zdrpp,30 71,25%

vykladu

Tabulka . 35:; etnost vyu iti konkrétniho zpsobu prace s ebnici pirodov dy pi p iprav na vyuku

V nasledujici tabulce ( 36) nabizimepodrobné porovnani jednotlivych kategorii
Hv zdi kou a kurzivou jsme vyzndi vdy skupinu uivatel s nejastjSim uitim
z hlediska zpsobu, Uelu prace s webnici pirodov dy pi p iprav (ve sloupci), tun pak
nej ast jSi u iti v dy v ramci daného kritéria ( eny, mu atd.). NejvtSi rozdily dle telu jsou
pak u jednotlivé kategorie vyzneny tmavsi barvou podkladu pole.



KRITERIUM | KATEGORIE zdroj | koncepce vyu iti | koncepce
pojm témat otazek | vykladu
a ukol

pohlavi eny 2,48 2,87 3,2 3,33
mu i 2,43 2,69 3,08 |3,6

v k do 29 let 2,46 2,83 2,81 3,38
30 - 49 let 2,26 2,82 3,51 3,2
nad 50 let 3,2 3 3,18 3,25

délka praxe do 5 let 2,31 2,63 2,84 3,15
6 - 15 let 2,45 2,79 3,39 3,26
nad 15 let 2,66 3,1 3,66 3,3

typ Skoly malotidni 2,27 2,69 3,08 3,27
plnot idni 2,51 2,87 3,33 3,24

velikost obce do 5000 2,38 2,63 3,26 3,06
5000-20000 |28 2,67 3,5 3,45
20 000 - 50 000 | 1,63 3,2 3 3,43
50 000 - 100 004 2,93 3 3,38 3,93
nad 100 000 2,22 3,15 3,21 2,65

frekvence pravideln 2,62 2,91 3,45 3,3

vyuky zastup 1,96* |2,61 2,7* 3,04

p irodov dy

kraj Moravskoslezsky 2,46 2,93 3,3 3,21
Olomoucky 2,63 2,83 3,75 |3,95
Plze sky 2,4 2,55* 2,93 2,65*

Tabulka . 36: Frekvence uiti konkrétniho zpobu prace s ebnici pi p iprav na vyuku — porovnani
jednotlivych kategorii

Z tabulky pomrn zeteln vyplyva, e tém vSechny sledované skupiny negst ji
pou ivaji u ebnici p irodov dy jako zdroj pojm , pouze uitelé nad 50 let ke koncepci
témat, stejn jako uitelé v malych mstech (5-20 tis. obyvatel). Znovu vSak chceme
podotknout, e i pes parcialni rozdily se abnice pirodov dy pi p iprav pou iva ve vSech
p ipadech minimalnve vice ne polovin vyu ovacich hodin, zpravidla okolo %iprav na
vyu ovaci hodinu Hrodov dy.

Po provedenstatistického m eni (ANOVA, jednofaktorova analyza rozptylu) jsme ijis

e ani u jedné sledované kategorie se pm rné hodnoty statisticky vyznamn nelisi, tzn.,

e zp sob prace s uebnici p irodov dy p i p iprav vyuky nezavisiprokazateln na v ku,
pohlavi, délce praxe frekvenci vyuky, stejn tak ani na kraji, velikosti obce, kde Skola le i.
Nasledujici tabulka ( 37) ukazuje vysledky.Nejv tSi rozdily vuiti u ebnice Ize
pozorovat z hlediska frekvence vyuky a kraje(viz srovnani udaj v p edchozi tabulce),
naopak de factooto né vysledky jsou z hlediska pohlavi.M eme ici, e jak mui, tak
eny, pou ivaji u ebnici pirodov dy z hlediska gpravy ke stejnym (el m se stejnou
frekvenci uiti. V tabulce jsou od shora dokeazeny faktory od nejvyznamj§iho, po
nejmén vyznamny (dole). adny faktor se vSak neprokazlg statisticky vyznamny. Lze se
proto domnivat, e wvSi vliv bude mit nap vyu ovaci styl uitele nebo konkrétni tematicky
celek.



ANOVA ( =0,05) | hodnotap
Frekvence vyuky 0,146
Kraj 0,181
Délka praxe 0,341

V k 0,570
Velikost obce 0,595
Typ Skoly 0,603
Pohlavi 0,948

Tabulka . 37: Statistické srovnani vlivu jednotlivych kriiéna frekvenci u iti daného zsobu pi p iprav na
vyuku

Druhou asti otazky bylo,k emu vyu ivaji konkrétn u itelé u ebnice Pirodov dy

p imo ve vyuce Zpracovani vysledk ma stejnou strukturu jako ippou iti u ebnice pi

p iprav (viz vySe). Nejprve jsme zjidvali, jaka ast uitel z naSeho vyzkumného vzorku
(N=157)v bec pou iva u ebnici k danému U elu pou iti ve vyu ovaci hodin .
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Obrazek . 23: Relativni poet uitel , ktei alespo n kdy vyu ivaji u ebnici pirodov dy k danému (elu
p imo ve vyuce drodov dy

Z p edchoziho obrazku je patrné, peimo ve vyu ovaci hodin je u ebnice pirodov dy
nej ast ji pou ivana jako aktiviza ni aparat aka, tzn. pro otazky a ukoly a samostatnou
praci aka. Tento Cel pouiti deklarovalo tém ti tvrtiny vyu ujicich. Piblin  60%
vyu ujicich pak pou iva uebnicik vykladu, tzn., e s uebnice pi vykladu cituje, pou iva
text. O 4% ménu itel vyuiva u ebnici k hodnoceni aka (znymi formami, nap test,
pisemka, ustni zkousSeni) nebo pouiva obrazovy n#tev u ebnici pro vysvtleni
p irodov dnych jev. Nejmén pak uitelé uvadli, e z u ebnice zadavaji akn domaci
ukoly (52%).

Op t jsme porovnavali jednotlivé kategorie. Vysledkpy zachyceny v tabulce 38.Tu n
jsme zvyraznili ten (el, ke kterému webnici pirodov dy pou iva nejvice u itel v dané
kategorii, kurzivou a tun pak ten Uel uiti, se kterym pracujenejmensi po et u itel .
Nejv tSi rozdily v danych kategoriich jsou zvyrazry tmavSim pozadim zasly.

otazky samostatna domaci
pohlavi vyklad | obrazky |a Ukoly | hodnoceni | prace Ukoly

eny 58,27% | 54,68% |73,38% |56,12% 71,22% 48,92%




mu i 66,67% | 61,11% 66,67%50,00% 83,33% 77,78%
otazky samostatna domaci

vV K vyklad obrazky a Ukoly | hodnoceni | prace Ukoly
do 29 let 43,75% |59,38% 68,75% 56,25% 71,88% 62,50%
30 - 49 let 63,54% | 56,25% 72,92% 57,29% | 73,96% 53,13%
nad 50 let 62,07% | 48,28% |75,86% | 48,28% 68,97% 37,93%
otazky samostatna domaci

vyklad |obrazky |a Ukoly | hodnoceni |prace Ukoly
do 5 let 48,00% |58,00% 66,00% 52,00% 68,00% 56,00%
6 - 15 let 64,15% |56,60% 77,36% | 62,26% 73,58% 58,499
nad 15 let 64,81% | 51,85% 74,07% 51,85% 75,93% 42,59%
otazky samostatna domaci

typ Skoly vyklad |obrazky |a Ukoly | hodnoceni |prace Ukoly
malot idni 47,62% |71,43% 52,38% | 52,38% 66,67% 47,62%
plnot idni 61,03% |52,94% 75,74% | 55,88% 73,53% 52,94%
otazky samostatna domaci

velikost obce vyklad obrazky a Ukoly | hodnoceni |prace Ukoly
do 5000 60,78% | 54,90% 64,71%49,02% 74,51% 58,82%
5 000 - 20 000 42,86% |47,62% 64,29%| 47,62% 69,05% 42,86%
20 000-50000 |58,33% | 66,67% |75,00% |58,33% 66,67% 33,33%
50 000 - 100 000 |73,68% | 52,63% |94,74% |73,68% 78,95% 47,37%
nad 100 000 69,70% |63,64% 81,82% | 63,64% 72,73% 63,64%
otazky al domaci

vyuka pedm tu vyklad obrazky | Ukoly hodnoceni samostatna prgagkoly
pravideln 61,48% | 56,56% |75,41% | 56,56% 73,77% 52,46%
zastup 51,43% | 51,43% |62,86% |51,43% 68,57% 51,43%
otazky al domaci

kraj vyklad obrazky | koly hodnoceni samostatna prgagkoly
Moravskoslezsky | 66,04%|54,72% 72,64% | 58,49% 77,36% 54,72%
Olomoucky 39,13% [47,83% 73,91% | 69,57% 60,87% 47,839
Plze sky 50,00% | 64,29% |71,43% |32,14% 64,29% 46,43%

Tabulka . 38: Frekvence uiti konkrétniho zpobu prace s ebnici pi p iprav na vyuku — porovnani

jednotlivych kategorii

Z tabulky ji m eme vid t pom rn rozmanité udaje. Celkov se jevi, enejv tSi rozdily
co do U elu u iti jsou v kategorii vyklad, dale pak u domacich Ukoh také otazek a ukal

Naopakbez v tSich rozdil se jevi pouiti obrdzk v u ebnicia zejména pak vyu iti

u ebnice aky k samostatné praci PodrobnjSi srovnani umo uje tabulka.

Nasledn jsme zjiSovali frekvenci u iti u ebnice p irodov dy ke konkrétnimu U elu, tzn.
do jaké miry (jak asto, v kolika procentech vyovacich hodin) utelé takto uebnici
pou ivaji. Do vypotu byli tedy zahrnuti jen ti utelé, ktei zvolili mo nost, e takto alespo

v malé mie) s uebnici pirodov dy pracuji pimo v hodin. Kdy u vyu ivaji

.=ano“ z obr. . 23),pak jak asto. Technika vypotu je shodna s frekvenci vyu iti gabnice
pipiprav vyu ovaci hodiny (viz str. 87). Pokud se zm po adi kategorii uvedené na obr.
. 23, co je moné, pak jde o to, e ebnici kdanému (elu sice vyu iva absolutn

vice/mén u itel , ale ti, ktei takto ini, ji u ivaji hojn /mén asto.




ZP SOB VYUITI U EBNICE P IRODOV DY | pr m rna % vyu ovacich
VE VYUCE hodnota na hodin

Skale 1-8
Ukoly (otazky a ukoly p upev ovani uiva) 3,04 75,50%
obrazky (vyu iti pi vykladu jako hlavni zdroj) 3,23 72,13%
samostatni prace ak(ak pracuje s textem nebo3,8 65%
obrazkem)
pou iti textu k vykladu (teni, interpretace textu) 3,87 64,13%
hodnoceni (otazky, ukoly ke zkouSeni, k testu) 4,03 62,88%
zadavani DU pro aky 4,94 49,25%

Tabulka . 39: Frekvence uiti konkrétniho zpobu prace s ebnici ve vyuce — porovnani jednotlivych
kategorii

Znovu se jevi, epou ivani u ebnicep irodov dy p imo v hodin , pokud je uivana, je
relativn systematické a minimaln v polovin vyu ovacich hodin se s webnici ve vSech
sledovanych kategoriich pracuje Nejfrekventovan jSi 0 el koresponduje s poslanim
u ebnice, tedy jakaktiviza ni prost edek (Ukoly a otdzky pro aky). Druhy negst jSi U el
uiti obrazk pi vykladu uiva jako hlavniho zdroje informaci. Mohli bychomdie ict, e
tyto 2 zp soby jsou uivany v pblin % hodin p irodov dné vyuky. Piblin ve dvou
t etinach hodin pak utelé deklarovali u iti uebnice pirodov dy k samostatné praci ak
pouiti textu kvykladu nebo hodnoceni &kadNejmén asto, pesto vtém 50%
vyu ovacich hodiny itelé zadavaji domaci ukol vychazejici z webnice

V néasledujici tabulce jsme stejnym spbem zachytili (jako v tabulce 38) rozdily v ramci
jednotlivych sledovanych kategorii. Tztu, n jsme zvyraznili ten (el, ke kterému webnici
p irodov dy pou ivanejviceu itel v dané kategorilkkurzivou a tun pak ten Uel u iti, se
kterym pracuje nejmensi po et uitel v dané kategorii.Nejv tSi rozdily v danych
kategoriich jsou zvyrazmy tmavSim pozadim zasly.

SAMOST
POHLAVI VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
eny 3,84 3,29 3,06 3,87 3,83 4,78
mu i 4,08 2,82 2,83 5,44 3,60 5,71
SAMOST
V K VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
do 29 let 4,00 2,95 2,77 4,61 3,39 4,60
30 - 49 let 3,87 3,37 3,10 3,89 3,79 5,06
nad 50 let 3,78 3,07 3,09 3,86 4,30 5,00
SAMOST
DELKA PRAXE |VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
do 5 let 3,92 3,07 3,00 4,54 3,65 4,96
6 - 15 let 3,79 3,37 2,98 3,79 4,03 5,03
nad 15 let 3,91 3,25 3,13 3,86 3,71 4,78
SAMOST
TYP SKOLY VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
malot idni 3,80 3,47 3,00 4,36 3,21 4,80
plnot idni 3,88 3,18 3,04 3,99 3,88 4,96
VELIKOST SAMOST
OBCE VYKLAD |OBRAZKY |[UKOLY | HODNOCENI | PRACE DU
do 5000 4,00 3,32 2,70 4,08 4,00 4,90




5000 - 20 000 4,39 3,55 3,26 3,75 3,45 5,28
20 000 -50 000 |4,14 2,50 2,78 3,43 3,50 3,75
50 000 - 100 000| 4,00 3,80 3,17 4,07 4,53 6,33
nad 100 000 3,13 2,81 3,22 4,43 3,54 4,33
FREKVENCE SAMOST
VYUKY VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
pravideln 3,92 3,23 2,99 4,07 3,77 5,06
zastup 3,67 3,22 3,23 3,89 3,92 4,50
SAMOST
KRAJ VYKLAD | OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
Moravskoslezsky | 3,84 3,21 3,06 4,08 3,91 4,88
Olomoucky 4,67 3,91 3,06 3,94 3,64 5,91
Plze sky 3,50 2,89 2,90 3,89 3,39 4,38

Tabulka . 40: Frekvence uiti konkrétniho zpobu prace s ebnici pi p iprav na vyuku — porovnani
jednotlivych kategorii

Z tabulky sledujeme, @ejv tSi rozdily, co se tye U elu u ivani uebnicep imo ve vyuce
jsou p i zadavani domacich ukol, je jsou tém ve vSech sledovanych skupinach i
nejmén frekventovanou innosti s uebnici. Naopak ebnici kvykladu, praci s obrazky a
Ukoly i otazkami pro aky jsou bez ohledu na kategovielmi podobné | kdy se isla

v tabulce liSi (znamenaji hodnotu na Skéle 1-8,jedrekvence pou iti ve vywvaci hodin),
tak p i celkovém pohledu lze konstatovat, e webnice Pirodov dy jsou k uvedenym

G el m pou ivany relativn hojn (pr m rn ve 2/3 hodin).

| zde jsme provedktatistické porovnaniv ramci jednotlivych sledovanych kategorii pomoci
testu ANOVA. Nasledujici tabulka 41 ukazuje, e pesto e dochazi k parcialnim rozdih,
tak nami sledované kategorie nemaji statisticky vyznamnvliv na frekvenci G elu u iti

u ebnice Nejv tSi rozdily se ukazujiz hlediska velikosti obce a kraje nejmensi naopak
dle délky praxe, frekvence vyuky a vku i typu Skoly. To znamend, e utelé bez ohledu
na tyto faktory, u ivaji uebnici pirodov dy vzhledem k danému élu piblin stejn asto.
Posledni sloupec tabulky zahrnuje guai jednotlivych kritérii dle statistické vyznamtios
vaici se na Gel uiti u ebnice pirodov dy pi p iprav na vyuku (viz tabulka. 37). Lze
tedy nap. ist, e z hlediska frekvence vyuky jsoutsi rozdily mezi uiteli v p iprav ne pi
uiti v hodin , naopak nap vliv kraje je relativn velky v obou pipadech. Na druhé stran
pom rn malé rozdily mezi vyu itim uebnice pirodov dy k piprav jsou z hlediska \ku i
typu Skoly.

ANOVA ( =0,05) | hodnota p | Statisitck§ Poadi kategorii U
vyznamnost p ipravy

Velikost obce 0,297 0 5

Kraj 0,315 0 2

Pohlavi 0,603 0 7

Typ Skoly 0,909 0 6

V k 0,942 0 4

Frekvence vyuky 0,965 0 1

Délka praxe 0,978 0 3

Tabulka . 41: Statistické srovnani vlivu jednotlivych kriiéna frekvenci u iti daného zgobu pimo ve vyuce



4.5 Struktura u ebnic pirodov dy dle nakladatelstvi a typu vzidvaciho
programu

Doposud jsme zji®vali etnost u iti a frekvenci, resp. zpob Uprav, ale jeSthevime,jaké
u ebnice pirodov dy z hlediska nakladatelstvi uitelé pou ivaji a zda jsou zpracovany
dle Ramcového vzdlidvaciho programu, i nikoliv. Na tyto otdzky uvadime obrazek (graf)
. 24 pouze za celek vSech respondentbo v ramci jednotlivych kategorii byly vysledky
de facto toto né, resp. dil skupiny byly u nkterych nakladatelstvi piS malé co do pdu
respondent a komparace by tudi byla problematicka. keré dili odliSnosti strun
rozebirame v textu ni e. Bkvapilo nas rozdeni pou ivanych uebnic dle nakladatelstvi. Jak
je patrné z nasledujiciho obrazkegnozna n dominuje pou ivani u ebnic nakladatelstvi
Nova Skola, jeji pouiti je cca 4 a 6x ast jSi, ne u ebnic z jinych nakladatelstvi.99%
respondent uvadlo nakladatelstvi, jejich publikace byly @dmtem naseho vyzkumu
(SPN, Didaktis, Alter, Nova Skola, Prodos a Frauwhlediska pohlavi velmi podobné
rozloeni a podobn tomu je i zhlediska pedagogické praxe (dominancebnic
nakladatelstvi Nova Skola, potomealbnice Alter, resp. SPNYr ité rozdily jsou z hlediska
délky praxe, i kdy i zde vyrazn dominuje (50-60%) webnice nakladatelstvi Alter.
Za inajici uitelé (praxe do 5 let) davaji dalegginost uebnicim nakladatelstvi SPN, kde to
u itelé s delSi pedagogikou praxi pou ivaji spiSeeAltU ebnice Didaktis jsou pou ivany
stejn (okolo 3% uitel ), o n co malo vice utel pou iva u ebnice Fraus (spiSe Zaajici
u itelé) a uebnice Prodos (spiSeitelé s délkou praxe nad 15 let). Na malitich Skolach
se v bec nepou ivaji (meno nasSim vzorkem) abnice nakladatelstvi Prodos a Didaktis,
astji se pouiva vSak SPN (ps 20%uitel ), kde to v plnotidnich Skolach jen cca 7%
u itel . U ebnice Fraus a Alter jsou pou ivany dle typu Sksigjn (okolo 15% Fraus a 5%
Alter).

Ucebnice prirodovédy pouzivané uciteli dle
nakladatelstvi- celkovy prehled

PRODOS JINE
6% 1%

\

DIDAKTIS
4%

Obréazek . 24: Slo ena uebnic pirodov dy pou ivanych uiteli z hlediska jednotlivych nakladatelstvi

Zajimav jSi rozdily m eme najit z hlediska frekvence vyuky a kraje U itelé vyu ujici

p irodov du pravideln se ve vtSin pipad (60%) kloni k u ivani uebnic Nova Skola a asi
tvrtina z nich pou iva uebnice nakladatelstvi Alter, ebnice SPN, Fraus a Prodos jsou
zastoupeny jen okolo 5%, Didaktis je§nén. U uitel zastupujicich t ch, co neui

p irodov du pravideln, m eme sledovatySSi variabilitu, co se tye rozlo eni u ebnic dle



jednotlivych nakladatelstvi, a to na Ukor webnic nakladatelstvi Nova Skola (cca 35%).
U ebnice Didaktis a Fraus pou ivailplin 10% respondenta asi 2x vice respondent
pou iva u ebnice SPN nebo Alter. U obou skupiritel u ebnice nakladatelstvi Prodos tivo
cca 5%. Pokud se podivame na rozlo eni pou ivargbmic dle nakladatelstydodle kraje,

m eme zde vidt op t parcialni rozdily. Uebnice Nova Skola dominuje vyrainpouze u
kraj Moravskoslezského a Olomouckého @ 60%u ivatel), zatimco v kraji Plzeském ji
pou iva piblin jen 30% uitel , podobn jako u ebnice SPN a Fraus. M zde byt patrné i
regionalni hlediskq jeliko nakladatelstvi Nova Skola sidli na MorayBrno) a naopak
nakladatelstvi Fraus je plzské, zatimco autou ebnic SPN jsou mimo jiné také z kraje
Plze ského. Roli jist sehravamarketing jednotlivych nakladatelstvi. V moravskych
krajich jsou pomrn asto u ivany jeSt u ebnice nakladatelstvi Alter (cca 20-25%), které
naopak v kraji Plzeském zaujima spiSe marginalni postaveni, mp&giomu je s uebnicemi
nakladatelstvi Fraus v moravskych krajich. V nadgmkumném vzorku webnice Prodos
vyu ivaji jen u itelé v kraji Moravskoslezském. &bnice nakladatelstvi Didaktis jsou ve
vSech krajich pou ivany malo (do cca 5%).

Co se tye toho, zda jsou ebnice zpracovany dle RVP ZV pak v tSina respondent(84%)
uvedla, e pouivaji uebnice, je deklaruji zpracovani dle Ramcového Vaehciho
programu,8% u itel pouiva u ebnice vydané ped rokem 2005a nktei u itelé
pou ivaji stéle uebnice z let 90. minulého stoleti ifdin 2%) i ojedin le i z doby ped
rokem 1989. Pokud se podivame bli e na to, ikteitelé astji pou ivaji u ebnice vydané
p ed kurikularni reformou po roce 2005, tak z hledigohlavi to jsou eny (asi 10% en),
ovSem piblin stejny poet mu nevi, zda je webnice zpracovana dle RVP ZV nikoli.

U itelé nad 50 let vku pou ivaji u ebnice vydané ped rokem 2005asi v 1/5 pipad ,
zatimcou itelé pod 50 let vku pouze asi v 10%s tim, e nejvice utel , ktei pou ivaji

u ebnice zpracované dle RVP ZV ma mezi 30-50 letyiiVpodobné vysledky jsme ziskali i
v kategoriidélka praxe. U itelé s délkou praxe nad 15 let pou ivajietonice vydané ed
rokem 2005 asi 2xastji ne u itelé s kratSi délkou praxe. |gsto také utelé s nejdelSi
praxi v 80%pipad ji pracuji s u ebnicemi vydanymi po roce 2005, resp. zpracovardimi
RVP zV. V ramcitypu Skoly pak v malotidni Skole bu nevi (asi 13%) nebo pou ivaji
u ebnice v souladu s RVP ZV, zatimco na Skole pidof s tmi, je nejsou zpracovany dle
RVP ZV, pracuje asi 10% itel , pi em asi 5% nevi, zda jsou jejich ebnice zpracovany
v souladu s RVP Z\WP es 80%u itel , jak t ch, co ui p irodov du pravideln, tak i t ch, co

u i jako zastup, pracug novymi u ebnicemi. U itelé zastupujici pakastji nevi (tém
20%), zda uebnice je i neni zpracovana dle RVP ZV. Ti, coiyp irodov dny pedmt na 1.
stupni ZSpravideln s u ebnicemi p ifrodov dy vydanymi p ed rokem 2005, pracuji asi
v 10%p ipad . Pokud bychom srovnavalimist ni Skoly v obci pak uebnice vydané ed
rokem 2005 pou ivaji utelé spiSe v mensSich obcich, i kdy neexistujem@ amra (linearni
zavislost), tzn. im mensi obec, ve které Skola le i, tirastji u itelé pracuji s vebnicemi
nezpracovanymi dle RVP ZV. Nnejvice tomu tak jebeioch od 20 — 50 tis. obyvatel a pak
v malych obcich do 5 tis. obyvatel — asi okolo 13aopak ve velkych nstech nad 100 tis
obyvatel uitelé uvadli, e pracuji vyhradn s u ebnicemi novjSimi, tedy zpracovanymi dle
RVP 2V.

Celkov shrnuto Ize ici, e vice ne ty i ptiny uitel pouivaji ji u ebnice
zpracované dle RVP Z\V, zbyvajicich asi 5-15% el (zalei na kritériu) stale jest
pou ivaji ve vyuce prodov dy u ebnice, je zpracovany dle RVP ZV nejsou. Zhrg%s

u itel pak neumlo odpovd t na to, zda uebnice, kterou pou ivaji je nebo neni
zpracovana dle RVP Z\. Po tém 10 letech, co vstoupil RAmcovy vdvaci program pro
zakladni vzdlavani v platnost, se jevi, e tSina Skol ji obm nila u ebnice vydané ped
kurikularni reformou za ty, které deklaruji zpracov ani dle RVP ZV, i kdy jsme si

v domi, e nas vzorek neni natolik rozsahly, abychorohli toto tvrzeni pln zobecnit.



V nasledujici, zawve né &sti tvrté kapitoly se bli e podivame na to, jakitelé u ebnice
p irodov dy hodnoti.

4.6 Hodnoceni jednotlivych komponent ebnice pirodov dy u iteli 1.
stupn zakladni Skoly

Zjis ovali jsme, jak uitelé vnimaji (hodnoti, posuzuji) d le itost jednotlivych prvk
(komponent) v u ebnici a jak jsou s nimi individualn spokojeni, zda jim vyhovuji, i
nikoli. Kategorizovali jsme celkem 13 komponent. IRategorizaci jsme vychazeli fen ni,
které uvadi Prcha (1998, s. 141nn). Respondentiima Ukol krou kovat na Skadle 1 a 8.1 =
velmi dleité (resp. velmi spokojen), 8 naopak zcela redté (zcela nespokojen).
Vysledky jsme zpracovavali souhrnza celkovy vzorek responden{N=157). Vysledky
jsou pehledn zaznamenany ve dvou nasledujicich tabulkach (ejpblast dle itosti —
tabulka . 42, potom spokojenosti, tabulka43). V prvnim sloupci je ghled porovnavanych
komponent u ebnice pirodov dy, ve druhém pm rna hodnota, kterou respondentiilima
Skale 1 a 8, teti sloupec prezentuje rozdil od celkovéhonprru v ramci vSech kategorii a
sloupec posledni zachycuje pomoci Sipek vyzngghmadprm rné i podpr m rné hodnoty
vzhledem k celkovému pm ru. Za nadprm rné hodnoty pova ujeme ty, jejich hodnota
dosahuje vice ne jedné smodatné odchylky, za podpn rné ty hodnoty, které dosahuji
hodnot ni Sich ne jedna smodatna odchylka. Vyrazisi rozdily ne dv sm rodatné
odchylky jsme nezaznamenali.

D LEITOST Pr m rna hodnota| Rozdil od | Vyznamnost
na Skale 1 -8 pr m ru
obsah, rejstk 2,59 -0,76
p ehledné len ni 2,80 -0,55
zvyraznni textu 2,81 -0,54
naukové ilustrace 3,05 -0,30 0
dokumentujici foto 3,13 -0,22 0
shrnujici text 3,40 0,05 0
zakladni text 3,41 0,06 0
otazky pro aky 3,47 0,12 0
dopl kovy text 3,63 0,28 0
Ukoly pro aky 3,63 0,28 0
metodické pokyny 3,75 0,40 0
tabulky, grafy 3,90 0,55
vysledky aloh 3,97 0,62
PR M R 3,35
Sm rodatna 0,44
odchylka

Tabulka . 42: Hodnoceni de itosti jednotlivych komponentu ebnice pirodov dy u iteli

U itelé pirodov dy pova uji, mo na pekvapiv, za nejd leit jSi komponentu u ebnice

obsah, rejstik. Nasleduje pehledné len ni a zvyraznni textu (tyto ti kategorie dosahly
pr m rné hodnoty na stupnici velmi & ité — zcela nedle ité pod 3). Je tedy Bjmeé, e

spiSe ne obsahové komponenty, pova uji za de it jSi komponenty organizujici izeni,

které usnad uji orientaci v u ebnici. Za pom rn d leité dale jsou pova ovangbrazové

komponenty, které tvoi pom rn vyraznou ast (viz kapitola 3.4) ebnic pirodov dy. Jako



d leit j3i u itelé vnimajinaukové ilustrace(pod tim je mysleno napkresba lidského Ia,
resp. jeho soustavipe fotografie (rozdil je vSak naprosto nepodstatny). Co se tgxtove
slo ky u ebnice, pak aji jde o text z&kladni, shrnujici (shrnutil dopl kovy, vysledky jsou
tém podobné, rysuje se taliv obsahovy — im je text stru n jSi a dle autor u ebnice
podstatn jSi (shrnuti, zawry), tim je d leit jSi i pro u itele, naopak text dopl kovy je
vniman jako mén d leity, ale dleit jSi ne text zakladniAktiviza ni slo ku u ebnice
ov ujici miru osvojeni uva akem (otazky, ukoly) hodnoti itelé jakomén d le itou ne
text, avSakrozdily jsou i zde nepodstatnéa v celkovém hodnoceni na Skale 1 — 8 jsou si
v domi spiSe jejich de itosti (hodnoty okolo 3,5). Ke konci padi se objevujmetodické
pokyny, mo na i proto, e nejsou v dy a v dostatee mie (tzn. systematicky) v ebnicich
zastoupeny. HorSiho skore dosahly ji pouze Hategorie — tabulky, grafy a vysledky uloh. |
tyto kategorie vSak dosahly v absolutnim itku na Skale nadpm rného hodnoceni (3,90
resp. 3,97).

Stejné kategorie jsme sledovali z hlediska spokojenosti s jednotlivymi komponenty
u ebnice. Zcelkového pmru je vidt, e suvedenymi komponenty jsou Luitelé
spokojen jSi (pr m rna znamka 2,93 bodu)e vnimaji jejich d leitost (3,35 bodu).
Uvedenyrozdil neni statisticky vyznamny (t-test: p=0,058), i kdy uvedena hodnota je
hrani ni (na hladin vyznamnosti =0,05). Nadpr m rné hodnoceni ziskaly ti kategorie
(dokumentujici foto, p ehledné len ni a naukové ilustrace) S obrazovymi komponenty
jsou u itelé velmi spokojeni, toté se tyka i grafické ttury u ebnice.Text (a jeho arovn)
spolu s metodickymi pokyny se pohybuji v hodnotéakblo 3 bod , co rovn znamena
relativn dobrou spokojenost Zda se, e naproti de itosti, kterou uitelé vnimaji v obsahu
a rejstiku, nejsou s touto kategoriiifi§ spokojeni. Relativnjim chybi také vysledky uloh a
mensi je rovn spokojenost s tabulkami a grafykteré, (viz kap. 3.4), nejsouifid mnoho

v u ebnicich pirodov dy zastoupeny.

SPOKOJENOST Pr m rna Rozdil od | Vyznamnost
hodnota na pr mru
Skéle 1 -8
dokumentujici foto 2,26 -0,67
p ehledné len ni 2,28 -0,65
naukové ilustrace 2,29 -0,64
zvyraznni textu 2,50 -0,43 0
otazky pro aky 2,95 0,02 0
shrnujici text 2,95 0,02 0
zakladni text 2,97 0,04 0
Ukoly pro aky 3,00 0,07 0
metodické pokyny 3,13 0,20 0
dopl kovy text 3,23 0,30 0
obsah, rejstk 3,33 0,40 0
vysledky uloh 3,58 0,65
tabulky, grafy 3,69 0,76
PR M R 2,93
Sm rodatn& odchylka 0,48

Tabulka . 43: Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi kompaigeu ebnice pirodov dy u iteli



Zajimalo nas také tozda existuje njaky vztah mezi hodnocenim uitel z hlediska
d le itosti pro vyuku a spokojenosti s danou komponetou u ebnice p irodov dy. Tento
vztah jsme se sna ili i graficky vyjad v nasledujicim grafu (obrazek 25).
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Obréazek . 25: Grafické vyjaceni vztahu dle itosti jednotlivych komponent webnice a spokojenosti itel s
nimi

Z grafu na obr. . 25 vidime koeficient determinance R® = 0,4164 (ili hodnotu
spolehlivosti), kterd udava procento, jakym je tgkzpodnot d le itosti (svisla osa) vysulen
hodnotami spokojenosti (vodorovna osa)e eno jinymi slovy, do jaké miry plati, e
s rostouci dle itosti roste i spokojenost itele s danou komponentouabnice pirodov dy.
Koeficient m e nabyvat hodnot od 0 do 1.li zhruba pro vice ne 40% fpad tento vztah
plati (spolehliv toto vysvtluje). Z koeficientu determinance lze pou itim odeminy
vypo itat Pearson v korela ni koeficient, ktery vtomto pipad ini p=0,645 co znai
st edni (znanou) zavislost M eme tedy ici, e ur ity vztah mezi d leitosti a
spokojenosti zde existuje (ve vzorku jako celku), \&ak neplati ve vSech pgpadech
zejména pro ty komponenty, které jsou od osy znagii linearni zavislost v grafu vice
vzdalené (nejvice obsah, rejk). Jinak vyjadeno, komponenty, které jsou pod arou
(Sikmou usekou v grafu),jsou vnimany jako vice dleité, zatimco ty, je jsou vice
,naho e“, tzn. nad arou, maji pro u itele p irodov dy menSi d leitost. Pokud se
podivame na vodorovnou osu grafu, paist ni vice vlevo znai v tSi spokojenost
s danou komponentou, zatimco vice vpravo spokojentomensi Napiklad komponentu
.Labulky a grafy” uitelé nevnimaji glis jako d le ité a také s nimi nejsou s spokojeni.
Naopak jako nejde it jSi pova uji pehledné len ni u ebnice a zvyrazmi textu (a jsou
s nimi i relativn velmi dobe spokojeni), spokojeni jsou vSak i s dokumentojiédtem i
naukovymi ilustracemi, i kdy je pova uji o o mén d le ité ne p ehlednost.

Pom rn spokojeni jsou uitelé i s metodickymi pokyny, které vSak na strandruhé
vhimaji mezi ostatnimi komponenty jako méd le ité. Je rovn podstatné zdraznit
celkovy pohled na interpretaci grafu. Vidime,vgsledky osciluji mezi hodnotami 2 a 4na
celkové Skéle 1 — 8), tudi na té polovirskaly, je se vztahovala pozitivn jSimu



hodnoceni(konkrétn v tSi spokojenosti nebo t&i d le itosti). V tomto kontextu Izeryroky

u itel souhrnn hodnotit jako pozitivni. Respondenti na jedné stramnimaji vSechny
komponenty jako d leité i velmi d leité, na stran druhé jsou s nimi tak, jak jsou
podany v konkrétnich u ebnicich ve velké vtSin spokojeni, i spiSe velmi spokojeni
Vztah im d leit j8i, tim spokojen jSi sice plati, ale ne absolutn PovSimnme si jest
napiklad porovnani postaveni jednotlivych drutextu. Z ,blizkosti* postaveni jednotlivych
komponent v grafu je patrné, e text, bez ohledwjelruhu, vnimaji respondenti podobn
Plati vztah, e im podrobnjSi text, tim je pro utele mén d le ity a zarove jsou s nim
mén spokojeni. NejvtSi spokojenost je s textem shrnujicim, ovSem tétato né jsou
vysledky u textu zakladniho.

Kdybychom mli shrnout vysledky této asti vyzkumného meni (spokojenost s vybranymi
komponenty uebnic a jejich dle itost pro uitele), pak lze uzat stim, e uitelé bez
ohledu na vk, pohlavi, délku praxei jiné nami sledované kritérium jsou s danymi prvky
velmi spokojeni a rovn pozitivn vnimaji jeji dle itost. Vice je pro uitele pi hodnoceni
u ebnice dle ity spiSe aparat organizaceabnice, potom nasleduji obrazové komponenty a
text. Rozdily vSak nejsou vyznamnddealni® u ebnice dle nazor uitel by m la
vypadat tak, e bude p ehledn len na, bude se v ni dobke orientovat, bude graficky
dob e zpracovana, mla by mit vdy shrnujici text a nem ly by chyb t ani otazky
s ukoly pro aka. Jevi se tedy, e utelé vnimaji uebnici jako pomrn vyznamnou
didaktickou pomcku pro sebe, i kdy v prvéad je psana (ma by byt) pro aka. Jak se ak
sam diva na webnici pirodov dy, kterou pou iva? Jak ji hodnoti? Co vnima jalkazitivni a
co jako negativni? Na tyto otazky se pokusime odgpdw posedni, paté, kapitole.



5. &k a u ebnice pirodov dy

Posledni kapitola je wovanaakovi a jeho pohledu na u ebnice, jako i u ebnim Gloham
v u ebnicich p irodov dy, s nimi mohou &ci ve vyuce (nebo i doma) poteiini pracovat.
U ebnice jako edukai konstrukt je urena é&kovi, nebo u ivo v ni je (mlo by byt) psano
tak, aby textu ak rozuml. Rovn obrazova slo ka uebnice tvoi relativn podstatnou ast
obsahu a je na prvni pohled patrny rozdil mezi kgSkolskym skriptem a @bnici pro éaka
primarni Skoly. Patou kapitolu jsme rositi do ty podkapitol. V prvni strun nasti ujeme
roli &ka v p irodov dné vyuce Vychazime zde z teoretického konceptu konstrigktoké
vyuky, kterd poita se &kem jako aktivnim subjektem edukace. Vehdr asti se
zam ujeme nau ebni Ulohy jako aktiviza ni prost edek aka. U ebni ulohy jsou (aji ve
form otazky nebo Ukolu) soasti uebnic a proto se oteviraigejich eSeni prostor pro
adka. Zarove vtéto asti kapitoly pedstavujememetodologii vlastniho vyzkumného
Seteni. Toto Seteni (viz kap. 5.3) je zameno prav na uebni Ulohy v uebnicich
p irodov dy. Sledujeme jejich etnost, typy a zastoupeni v jednotlivychirpdov dnych
tématech a také formu jejich zadanizp soby eSeni. Zawe na ast kapitoly pedstavuje
vysledky dalSiho vyzkumného 3exi, tentokrat vnovanémuwnazor m ak prvniho stupn
zakladni Skoly na u ebnice p irodov dy, které pou ivaji, a jejich hodnocenichto u ebnic.

5.1 Role aka v pirodov dné vyuce

ak je chapan v moderni pedagogice jako subjektkyygsrov. nap. Pr cha, 2009; Janik,
Slavik, 2009). Hrodov dna vyuka je charakteristicka tim, e &k je ved&mpoznavani
realného suvta okolo nas. U p letmém zkoumani odborné literatury si nelze né&jpoanout
p eva ujiciho pistupu k pirodov dné vyuce. Tim jekonstruktivismus (nap. Bilek,
Rychtera, Slaby, 2008; Stehlikova, Cachova, 20B6)struktivismus je mo né definovat
jako, ,sm r druhé poloviny 20. stoleti, ktery azdz uje aktivni Glohu lov ka, vyznam jeho
vnit nich pedpoklad a d leitost jeho interakce s prostdim a spolenosti“ (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 271). V odborné literaulze rozliSit nkolik zakladnich snr
konstruktivismu —radikalni (nap. Glaserfeld, 1995)kognitivni (nap. Piaget, 1985 nebo
d ive Dewey, 1932) aocialni (nap. Vygotskij, 1976). Poznavani seje konstruovanim tak,
e si ak sadm spojuje fragmenty informaci z vnjSiho prost edi do smysluplnych
struktur a provadi s nimi mentélni operace které odpovidaji arovni jeho kognitivniho
rozvoje (Prcha, Walterova, MareS, 2001). V pedagogice se zwan pedagogicky
konstruktivismus, resp. socialni konstruktivismus (nagStech, 1992). Podle Machalové
(1999) vychazi konstruktivisticky pojata vyuka zde e poznani je zalo eno na slo itém
konstruk nim procesu, ve kterém vyba interpretace podh zavisi na pedchozi akov
zkuSenosti. Utvani obsahu poznéni je tedy individudlni proces, wmnsi &ci sami
vytva eji, ,konstruuji“ své vlastni pojeti tva. Mikeskova (2012) zdaz uje rozdily proti
tradi ni (transmisivni) vyuce zalo ené zejména nagdavani hotovych poznatkNa rozdil
od pamtného osvojovani poznatkp istupuje konstruktivisticka vyuka k u eni jako k
aktivnimu interak nimu procesu mezi novymi prvky a dosavadnim(tj. aktualnim)
poznanim Rozdil mezi obma uvedenymi pstupy k vyuce se sam@&m projevuje v celé
u itelov koncepci vyuky a pochopiteln v jejim scénd, tedy v organizanich forméch a
metodach, stejnjako vevyb ru a tvorb u ebnich dloh pro aky (Mikeskova, 2012).
Znaky konstrukvistického vywvani popisuje nap Murphyova (1997)Konstruktivistické
Vyu ovani je ve své podstatzam eno na aka, po ita s dittem jako svébytnou osobnosti,
kterd je sice do jisté miry pddena formalni autorit(u iteli), ale m e se takésama podilet



na ,konstruovani“ p irodov dné vyuky. Tuto roli (zkuSenostni annostni) aka konkrétn
pi poznavani drody zdraz uje i Horka (2012). Z psychologické charakterigtilaka
mladsiho Skolniho ku vime, edit vtomto v ku je p irozen zvidavé chce zkoumat
svt, a pokud ktomu dostane iile itost, takto i ini. V konstruktivistickém gdstupu je
vyznamny prvekprekoncept (nap. Skoda, Doulik, 2011; Skoda, Doulik, 2010 nebo
Nezvalova, 2007), tedy jistého kognitivniho schémae kterym ak vstupuje do vychown
vzd lavaciho procesu a je ovliwje jeho ueni. Ziskavani prodov dnych poznatk,
utvaeni postoj k pirodovdnym jevm i formovani pirodov dnych dovednosti je pak
jakousi postupnou formulaci, kultivacitdkych pedstav o su . Piaget (in Piaget, Inhelder,
2010) hovoi o kognitivnim konfliktu , co zjednoduSen znamena, e dit konkrétni
p irodov dny jev, zakon pochopi (na jeho kognitivni Grovai)toto pochopeni vznika na
zéklad toho, e mu pechozi vysvtleni ji nevyhovuje, ,nesedi“. Takovym visim
projevem toho, e se v diti odehral kognitivni konflikt, m e byt napiklad proneseni {
zvolani) ,aha, u to mam, u to chapu“. Moderniipdov dna vyuka smuje k podstat
badani, byva asto nazyvanabadatelsky orientovana vyuka (nap. Papaek, 2010;
Podrou ek, 2003, Stuchlikova, 2010; Nezvalova, 20D@stal, 2013 aj.). Ta je zalo ena
zejména na relativnsamostatné aktivit jedince, na praktické innosti &ka, na pokusech,
problémovych ukolech, analyze a syntéze, ale i boeni pozorovanych wodov dnych
jev . Jedna se tedy aktivaci akova mysleni a to v oblasti slo it jSich mySlenkovych
operaci Na urita nebezpei p ece ovani badatelsky orientované vyukyupozor uje nap.
Kukal (2005), kdy popisuje situaci, pkteré &k za pomoci utele skuten vyvodi onu
.pravdu®, ale vlastn ani nevi jak. Role utele se v takto koncipované vyuceepouva z role
toho, kdo je jako jediny ,nositel poznatka p edava je akovi, ktery nevi, do pozice poradce,
facilitatora, jeho hlavni funkce spova v tomp ipravit takové u ebni situace pro aka, ve
kterych bych se mohlo dit aktivizovat. Toto uitel m e plnit r znymi zp soby. Jednim
z nich jevyu iti potenciadlu u ebnich Uloh a otazek vyskytujicich se také v ebnicich

U ebnice tak me byt jednim z prosedk aktivizace éka, pokud v ni jsou zejména ulohy
problémového charakteru smjici k rozvoji slo it jSich mySlenkovych operaci. Proto je
nasnad se vyzkumn zam it i na u ebni Ulohy v u ebnicich p irodov dy a reflektovat

je z hlediska jejich struktury (povahy) ve vztahu s kognitivnhim rozvojem akakBd bude

u ebnice obsahovat hodnotnéebni Glohy podporujici samostatné badani éaka,enbyt
vhodnou pomckou i pro naplnni pomrn ,vzneSenych* cil badatelsky orientované vyuky.
Jak uvadi v tomto kontextu Vaculova, Trna, JaniBO@), jednim z hlavnich obecnych cil
p irodov dného vzdlavani je rozvoj dovednosti eSit problémy. K porozumni
zékonitostem prody (o co jde i v pirodovd na 1. stupni ZS, byna elementarni Grovni)
nestai jen pouha vdomost, navic panin osvojena, ale jeji aplikace ipsetkani se aka
s problémovou situaci, kterou me u itel navozovat pomoci enych udloh, zejména
problémovych a th, které podporuji vyssi myslenkové operace.

5.2 U ebni ulohy jako aktivizani aparat u ebnice — teoreticky Uvod a
pou ita metodologie vyzkumného Seni

U ebni tlohu chapeme jako pile itost 4ka k u eni (srov. Najvar, Solslavska, Sebestova,
VI kova, Zerzova, 2008; Janik, Mikova, 2006; Janiljyalaa kol., 2008). trnactova (1996)
rozumi uebni dlohoupo adavek na aky, aby vykonali ur itou innost sm ujici k

p edem stanovenému ciliktery ma slo ku poznatkovou iinnostni. Ma Uzkou vazbu s
vyukovym, resp. uebnim cilem. Roli webni dlohy jako prostdku k cili spauji i autoi
Pedagogického slovniku, kdy ji charakterizuji jak@a dou pedagogickou situaci, ktera se
vytvai proto, aby zajistila u ak dosaeni uritého uebniho cile* (Pr cha, Walterova,



Mare$§, 2003, s. 258). Kalhous a Obst (2002, s. 328y ji, e ,u ebni dlohy jsou jednim z
nejd le it jSich nastroj izeni ueni a aktivizace ak'. M eme tedy ici, e u ebni tloha
je prost edkem k cili a je charakterizovana zejména kognitimi naro nosti, nebo
zejména v grodov dném vzdlavani jde o poznavani 9@, které ak uchopuje pomoci fakt
pojm a generalizaci, kterou ve své teorii rozpracovainBr (Hausenblas, 2001). Takto
definuje uebni dlohu i Kalhous a Obst (2009, 329) jgks8irokou Skalu vSech wbnich
zadani, a to od nejjednodussich Ukaly adujici pouhou reprodukci poznatka po slo ité
Ukoly vy adujici tvoivé mysleni® PovSimnme si tedyvztahu u ebni uUlohy v kontextu
kognitivnich cil , je podrobn rozpracoval Bloom (1956) do Sesti rovin (znalost,
zapamatovani, aplikace, analyza, syntéza a hodnodeato klasifikace proSla pozjl revizi
(v R nap. By kovsky, Kotasek, 2004; Hudecova, 2004). Ka dé zada@nebni uloha)
rozviji n jakou ast kognitivni slo ky, nebou eni je spojeno hlavns kognitivhi doménou,
proto jsme také v naSem vyzkumu zvolliasifikaci u ebnich uUloh ve vztahu ke
kognitivnim cil m, které rozviji (viz ni e).
Mezi u ebni Ulohy budeme péat v naSem vyzkumu atazky, nebo ty Ize pova ovat za
specificky typ (co do formy zadani) ebni tlohy (srov. nap. Svec, Filova, Simonik, 1996,
s. 54; Vaculova, Trna, Janik, 2008, s. 37)ehhi ulohy pedklada akm u itel, ktery je
n jakym zp sobem tvoi, nebo pejima i modifikuje z r znych zdroj. Jednim z relativn
astych zdroj ve vyuce jsou také ebnice, jak jsme ukazali v kapitole 4 (u iti @bnic
p irodov dy je skuten pom rn hojné).
Jak uvadi Knecht a Lokalkova (2013) uebnice jsou jednim z prostlk implementace
kurikula na néarodni drovni (RVP ZV) do vyuky, nebaoa rozdil od nj obsahuji prvky,
pomoci kterych je mo né navodit vyukové situace, ldré sm uji k vytva eni p ile itosti
k u eni. Pesto e vyzkumy ukazuji na to, e jsou ebnice pou ivany ve vyuce v relativn
velké mie (nap. ervenkova, 2010), neznamena to, etelé jen pejimaji jeji vzdlavaci
obsah bez jakékoli modifikace, ale jak popisuje négtara, Dvoakova, Dvoak (2010)
vnaseji do interakce s ebnici vlastni pesv d eni, vybiraji vzdlavaci obsah, modifiku;ji jej.
U ebnicep estoz stava d le itym materialn -didaktickym prost edkem ve vyuce, ktery
u itele miniméln inspiruje k didaktické analyze u iva, resp. tvorb u ebnich Uloh a
otazek pro aky. Pro vyzkum se tak nabizeji nasledujici otazkkaJje skladba ebnich
tloh v pirodov dnych uebnicich? Jak se liSi v @bnicich jednotlivych nakladatelstvi? Kolik
u ebnich tloh obsahuji ebnice pirodov dy pro 1. stupeZS?
Hlavnim cilem ni e prezentovaného a rozénhého vyzkumu @sten viz i Simik, 2014c)
bylo zjistit, jaké typy u ebnich uloh nabizeji pirodov dné u ebnice pro 1. stupe ZS.
Dil i cileanalyzy jsme formulovali ndsledovn
a) zjistit a porovnat etnost u ebnich tlohv p irodov dnych uebnicich pro 1. stupeZS
dle cilové kategorie (Bloomova taxonomie), kteromvijeji;
b) zjistit a porovnat etnost u ebnich Glohv p irodov dnych uebnicich pro 1. stupeZSv
dil ich tematickych celcich
c) zjistit a porovnat etnost u ebnich Glohv p irodov dnych uebnicich pro 1. stupezS
dle formy zadani (otdzka, ukol)
d) zjistit a porovnat etnost u ebnich dlohv p irodov dnych uebnicich pro 1. stupeZS
dle zp sobu eSeni(slovni/pisemné, prakticke).
P edm tem vyzkumu Yyzkumnym vzorkem) byly u ebni ulohy (ve form zadani ukolu i
otazky), které byly v tebnicichgraficky odd leny od vykladového texty tzn., bylo zejmé,
e se jedna o otazkyi ukoly k danému tématu kapitole. Celkovy vyzkumny soubor tulo
15 u ebnic pro 4. a 5. rmik z 6 nakladatelstvi a analyze bylo podrobenderal2909
u ebnich dloh které jsme detekovali v celém obsahu jednotlivgcebnic, snaili jsme se
tedy o komplexni rozbor vSech tematickych celld eme ici, e pro analyzu jsme pou ili
skute n  vSechny uebni ulohy dostupné ve zmimych 15 uebnicich pirodov dy



(eventualn lov k a jeho svt — pro zjednoduSeni budeme dale pou ivat jeinogov dy)
zpracované dle Ramcového vialaciho programu pro zakladni viavani, tedy cely
vyzkumny soubor.

U ebni dlohy v jednotlivych u ebnicich jsme analyzovali (kategorizovali) dle 2
nasledujicich hledisek:

a) tematické (obsahové) hlediske podle tématu, ke kterému se vztahovaly (kritérigyly
dil i tematické celky, které jsou uvedeny v RVP ZV (2087n). Celkem jsme pracovali s 15
tematickymi celky: 1) ivotni podminky (rozmanitogtirody, podnebi, pasi, podnebné
pasy); 2) zdravi a jeho ochrana; 3) voda a vzddgh/esmir a Zem 5) Technika, energie,
elektina; 6) Situace hromadného ohro eni; 7) Rovnovalpaned , p irodni spoleenstva; 8)
Rostliny, houby, ivoichové; 9) Partnerstvi, rodivstvi; 10) Osobni bezpie 11) Ochrana
p irody; 12) Nerosty, horniny, pla; 13) Navykoveé latky a zdravi; 14) Lidskéot 15) Latky
a jejich vlastnosti;

b) typologické hledisko (charakter uebni ulohy) - typologie uebnich uloh dle oblasti
kognitivniho rozvoje éaka. Uebni dlohy jsme dale kategorizovali z hlediskacfejtypu dle
Bloomovy taxonomie kognitivnich cilpodle toho, kterodil i kognitivni oblast dana uloha
(p edevsim) rozviji Pro pi azeni ke konkrétni kategorii slou ilo konkrétslbveso nesouci
v sob pokyn k innosti (u otazek v dpad otadzek jsme postupovali obdobdle jejich
charakteru, uva ovali jsme, kterychinnosti bude muset &k pou it, aby na ndpovd | —
nap. Pro je nebe modré? — porozum, ak by m|zd vodnit).

Jednalo se o nasledujicich 6 kategorii @bnich tloh:

1. znalost (charakterizované slovesy popis, vyjmenuj, defimeprodukuj, uve, ozna aj.);
2. porozum ni (charakterizované slovesy uvep iklad, pi a , zd vodni, vysvtli, shr,
vyjad i vlastnimi slovy aj.);

3. aplikace (charakterizované slovesy vyber, najdiippv, uspoadej, nakresli, gdve ,
zaa , najdi, vypoitej aj.);

4. analyza (charakterizované slovesy analyzuj, porovnej, roztnajdi rozdil, prozkoumej,
rozd | aj.);

5. syntéza(charakterizované slovesy sestav, vyfwtaplanuj, pis, tvg navrhni, rozvi aj.);
6. hodnoceni(charakterizované slovesy zva , zhodndej do souvislosti, diskutuj, obhaj aj.).
Jako metodu vyzkumu jsme zvolili deskriptivni analyzu textu, charakter vyzkumu je
kvantitativni . Po zaazeni konkrétni webni udlohy do tematického celku, resp. k oblasti
kognitivnich cil , kterou rozvijeji, jsme wbni Glohy usp@dali do histrogram etnosti a pro
porovnani dat jsme pou ili jednoduclséatistické metody miry variability (pr m r) i test
dobré shody chi-kvadrat(viz nap. Chraska (2007).

5.3 Vysledky vyzkumného Seni u ebnich Uloh v uebnicich pirodov dy

Celkovy po et u ebnich dloh vuebnicich jednotlivych nakladatelstvije znan
r znorody. Nejmén u ebnich uloh obsahuji ebnice nakladatelst\Wrodos (228 — 7,84%
ze vSech webnich uloh vS8ech nakladatelstvi) @idaktis (267 — 9,78%). Vice ne
dvojnasobek u ebnich Uloh obsahuji abnice nakladatelstuilova Skola (526 — 18,08%),
SPN (564 — 19,39%) d&raus (608 — 20,9%).Nejv tSi po et u ebnich Uloh uvedenych
v u ebnicich jsme identifikovali v @ebnicichnakladatelstvi Alter (716), co tvoilo tém



tvrtinu vSech uloh (24,61%). Statistické porovnéelkového potu u ebnich uloh mezi
jednotlivymi nakladatelstvimi ukazuje nasledujathulka®.

chitest celkem| DIDAKTIS | ALTER | PRODOS| FRAUS | SPN NOVA
(porovnani SKOLA
po tu

u ebnich

uloh

DIDAKTIS | 267 X 0
ALTER 716 0,000 X +++ ++ +++ +++
PRODOS | 228 0,080 0,000 X --- --- ---
FRAUS 608 0,000 0,003 0,000 X 0 +
SPN 564 0,000 0,000 0,000 0,199 X 0
NOVA 526 0,000 0,000 0,000 0,015 0,250 X
SKOLA

Tabulka . 44: Statistické porovnani celkového fou ebnich tloh mezi nakladatelstvimi

Z tabulky Ize interpretovatadu zavr . Uve me zde tynejzasadn jSi:
u enice nakladatelstvi Didaktis a Prodos maji podotelitovy poet u ebnich dloh
(statisticky se nelisi), avSak olmakladatelstvi maji ve svych ebnicich statisticky
velmi vyznamn meén u ebnich dloh, ne meme nalézt v uebnicich ostatnich 4
nakladatelstvi;
u ebnice nakladatelstvi Alter obsahuji vyrazmice uebnich dloh ne vSechny
u ebnice ostatnich nakladatelstvi, IZei, e v sob, co do potu dloh, skryvaji
nejv tSi aktivizani potencial pro aka;
statisticky nevyznamny rozdil je mezi pem uloh v uebnicich SPN a Fraus$ SPN
a Nova Skola; nejvice se pn rnému potu vSech uebnich dloh (484 na
nakladatelstvi) bli i uebnice nakladatelstvi Nova Skola;
u ebnice nakladatelstvi Fraus a SPN obsahuji vyznarioe uebnich dloh ne
u ebnice nakladatelstvi Didaktis a Prodos, avSak mmomén u ebnich uloh ne
u ebnice nakladatelstvi Alter.
Analyzovali jsme takéo et u ebnich uloh ze dvou dalSich hlediseklednim byldorma
zadani(otdzka nebo ukol), druhyap sob eSeni(pisemné/slovni nebo prakticka).
Co se tye zp sobu eSeniu ebni dlohy, pak poglovnim/pisemnym provedenimjsme
rozum li skute nost, kdy &k potebuje k provedeni ebni Glohy bu jen samotnou ebnici
(vy te, vyhleda z ni odpov ), nebo psaci paby (papir, pero apod.), nebo si vystacela
bez pomcek (zejména odpovidani na otazky, jak na gagzapamatovani, tak i kognitivn
naro n jSi u ebni ulohy). V pipad u ebnich uloh, které jsme zalili jako praktické, ak k
jejimu spinni potebuje i dalSi materidladidaktické pomcky (nap. p irodniny,
encyklopedie, rzné pedmty apod.). Dit na 1. stupni povinné Skolni dochazky je vé&w;
kdy podle Piageta (Piaget, Inhelder, 2010) je adigtkonkrétnich operaci, a tudi jeld ité,
aby pichazelo do (pokud mo no) pmého kontaktu se vzthvacim obsahem vyuky, v
p irodovd zejména s prodninami. Mezipraktické u ebni Glohy jsme tak zaazovali

15 4+ vyznamn vice uebnich Gloh, - vyznamnmén u ebnich Gloh. Pet znamének znamena stupe

vyznamnosti. Jedno €0,05), dv ( =0,01) a ti ( =0,001). Udaje v pravé asti tabulky (znaménka)
interpretujeme poadcich, tzn. napu ebnice Didaktis maji vyrazrmén u ebnich uloh (=0,001) ne vSechny
ostatni nakladatelstvi mimo Prodos. Pokteime znaménka ve sloupcich jelta je interpretovat opa , nap.
Nova Skola ma vyraznvice u ebnich Gloh ne Didaktis nebo Prodos.



zejménapokusy, tv r i prace (nap. akovsky projekt), ukoly spojené s vychazkou
(pozorovani, déani nart ), prace s literaturou (vyhledavani)y zna m eni, sestavovani,
manipulace s pirodninami i s modely.

Obrazek . 26: Srovnanietnosti uebnich Gloh dle zsobu provedeni

Jak ukazuje obr.. 26, je jasné, ebez ohledu na nakladatelstvi jednoznan p eva uji

u ebni ulohy, které Ize vyeSit bez zapojeni dalSich pontek, resp. se daji vesit
pamtn . Prm rn je to 427 uloh na nakladatelstziatimco u ebnich aloh vy adujicich
praktickou innost aka (manipulaci s jinym zdrojem ne ebnici) je vice ne7x meén
(pr m rn cca 58 uloh). Je egjmé, e tentorozdil je statisticky velmi vyznamny. To ndm
potvrdil i test dobré shody — chikvadrat: (p=0,0080,001). Nasledujici tabulka (tab 45)
ukazuje statistickou vyznamnost mezi prm rnym po tem daného typu uebni Ulohy
vSech nakladatelstvi a paem uloh daného typu jednotlivého nakladatelstyi resp.
u ebnic daného nakladatelstvi. Rozdily jsou vyemy tun a mira vyznamnosti navic
hv zdi kou ( im vice je hvzdi ek, tim vice se liSi p@t u ebnich uloh daného typu v jednom
nakladatelstvi od celkového pn ru).!® Hodnoty psanékurzivou znamenaji vyznamny
podprmr, tu né pak nadprm rny poet uebnich dloh daného typu vebnicich
konkrétniho nakladatelstvi vzhledem k celkovémunpru vSech uebnic a daného zpobu
eSeni uebni dlohy.

odliSnost od celkového ulohy slovni/pisemné Ulohy praktické
pr m ru

DIDAKTIS 0,000*** 0,003**

ALTER 0,000*** 0,000%***
PRODOS 0,000%** 0,000%***

FRAUS 0,000*** 0,016*

SPN 0,000*** 0,039*

NOVA SKOLA 0,269 0,016*

Tabulka . 45: Statistické srovnani pto u ebnich Uloh v uebnicich konkrétniho nakladatelstvi vzhledem
k celkovému prm ru u ebnich tloh ve vSech nakladatelstvich

0%. =0,05;*- =0,01;**- =0,001



Z tabulky . 45 vyplyva, enadpr m rnych hodnot u ebnich Gloh v obou zpsobech
zadani dosahuji uebnice nakladatelstvAlter, Fraus a SPN naopak na opaé stran
spektra podpr m rné poty u ebnich dloh bez ohledu na mwb eSeni) jsou webnice
nakladatelstviProdos. U ebni ulohy praktické se pak vyznamnvice vyskytuji zejména
v u ebnicich nakladatelstAlter, na ni Sich Urovnich vyznamnosti pak roviv u ebnicich
nakladatelstvi Prodosi Nova Skola a také SPN. iPominame, e jde o rozdily mezi
pr m rnym potem daného typu eni uUlohy dle zpsobu eSeni v ramci vSech
nakladatelstvi. P i porovnani mezi seboudvou zp sob eSenj jednoznan p eva uji

u ebni ulohy, které Ize vyesSit bu jen za pomoci uebnice i psacich pom cek, nebo
k nim neni zapot ebi adny dalsi materialn -didakticky prost edek. Horka (2005)
upozor uje na nebezpé ,papirové” pirodov dné vyuky.

Statisticky vyznamné rozdily v potech jsou vSak i mezi jednotlivymi nakladatelstvimi
(na hladin vyznamnosti — gvan - dokonce =0,001), a to v pdu u ebnich uloh jak
slovnich/pisemnych (rozdiini a 385 uloh), tak i praktickych (rozdil a 81Rodrobn tyto
vztahy vystihuje nasledujici dyabulky":

praktické (n)| DIDAKTIS| ALTER| PRODOS FRAUS SPN N@\SKOLA
DIDAKTIS | 35 X --- + --- 0 ---
ALTER 99 0,000 X +++ 0 +++ 0
PRODOS 18 0,020 0,000 X --- -- ---
FRAUS 76 0,000 0,082 0,000 X + + 0
SPN 42 0,425 0,000 0,002 0,002 X - -
NOVA 76 0,000 0,082 0,000 1,000 0,002 X
SKOLA
Tabulka . 46: Statistické srovnanétnosti uebnich Gloh (praktické) mezi nakladatelstvimi
slovni/ pisemné| DIDAKTIS | ALTER | PRODOS FRAUS| SPN NOVA
n SKOLA
DIDAKTIS | 232 X 0
ALTER 617 0,000 X +++ + ++ ++ +
PRODOS 210 0,295 0,000 X --- --- ---
FRAUS 532 0,000 0,012 0,000 X 0 + +
SPN 522 0,000 0,005 0,000 0,758 X +
NOVA 450 0,000 0,000 0,000 0,009 0,021 X
SKOLA

Tabulka . 47: Statistické srovnanétnosti uebnich Gloh (slovni/pisemné) mezi nakladatelstvimi

Vysledky pomrn jednoznan ukazuji, e ulohy vyzyvajici aka k praktickému eSeni
(manipulaci, pokusm apod.), nejsouv sou asnych uebnicich pirodov dy p ili§
zastoupeny (v tSinou jen okolo 10-15% vSech uloh). Totéslo jeSt pomrn vyrazn
zvySuji ulohy na vyhledavani informaci (na internetu, v encyklopediich). Takové zadani
(vyhledej v encyklopedii, na internetu) je domirmgntejména v webnicich nakladatelstvi
Didaktis, kde tvoi tém 100% takto zadanych uloh. Praktické Ulohy se vitgkyejvice v

" Pro teni v tabulce plati: naédku znaménka plati tak jak jsou uvedena (nagbnice nakladatelstvi Didaktis
maji velmi vyznamn mén u ebnich Uloh slovnich/pisemnych ne alonice nakladatelstvi Alter; pokudeme
ve sloupci (shora do}, tak interpretujeme se zanou znamének (napv poslednim sloupci — ebnice Nové
Skoly maji vyznamn vice uebnich Gloh ne uebnice nakladatelstvi Didaktis). R znamének uuje
statistickou vyznamnost ifm vice, tim vtsi), kladné znaménko znamena @bvyznamn vysSi, zaporné
vyznamn ni 8i. jedno znaménko-=0,05; dv znaménka - = 0,01; ti znaménka - = 0,001; n=poet Uloh



celku Rostliny, houby, ivoichové (25%) a Vesmir, Zem ivotni podminky, Lidské tlo
(vdy do 10%). Podobné to je také ueabnic nakladatelstvi Prodos a mémak u uebnic
nakladatelstvi Nova Skola. V ebnicich vydanych nakladatelstviRrodos, se praktické
tlohy vyskytovaly jen minimaln(u v tSiny témat okolo 5%). O ©o vySSi poet t chto Gloh
vykazuje téma Nerost hornin a pdy (17%).Nejmén praktickych uloh vykazuji uebnice
SPN kde se nap u tématu Latky, Voda a vzduch nevyskytuje adaléova ulohaNejvice
praktickych je v tématuTechnika a Lidské tlo (okolo 10-15%).Relativn nejvice
u ebnich uloh praktickych je zastoupeno v uebnicich Alter (Nerosty, horniny, pda —
32%, Voda a vzduch 22%, Latky a jejich vlastnosi?®, u ostatnich tematickych celk
okolo 10%. Zajimaveé je, & tSina prakticky zam enych uloh je vazana k tematickému
celku Technika, elektina, energie U tohoto tématu je ¥Sina uloh formulovana
prostednictvim zadani jakopokus i pozorovani. Vyjimku tvoi tematicky celek
spole enstva (nap les, louka) v uebnicich nakladatelstvi Alter, kde autpom rn asto
odkazuji napozorovani skutenych p irodnin p imo v p irod . Uv domujeme si, e v
realné Skolni vyuce itel se aky nepouiva jen webnici, nicmén na druhou stranu je
u ebnice stale jeStpomrn zasadnim ,voditkem*“ pro itele, nehled na to, e dalSi
materialy (pracovni listy, elektronické materialpoa.) maji podobny charakter, tzn., e
obsahuji pedevsim ulohy, které maji by@Seny slovr/pisemn. Pokud by u itelé pou ivali

u ebnici jako hlavni materialn -didakticky prost edek, pak bychom mohli hovoit o
.papirové” p irodov d , nebo &k m stai k vy eSeni uebnich Uloh tu ka a papir i
dokonce nemusi pou ivat jakékoli dalSi pomcky.

Druhou oblasti, kterou jsme zkoumali, byfie@ma zadani u ebni udlohy (otazkou nebo
Ukolem). Z obr. . 27 m eme vid t, e vysledky ji nejsou tak jednoznaé. U poloviny
nakladatelstvi p eva uji otazky (Didaktis, Prodos a SPN), ebnice nakladatelstwraus
maji pomr tém totony, u uebnic nakladatelstvNova Skola a zejména palAlter
p eva uji naopaku ebni dlohy formulované jako ukol (a to velmi vyrazn — v pomru
piblin 4:1). M e to byt dano i tim, e tyto uebnice majicharakter blizky pracovnimu
seSitu (jeho sou ésti je i doplovani text) a ukoly jednoznan domiuji v t ch u ebnicich
Alter tematicky zam enych k neivé pirod (voda, vzduch, horniny, nerosty, qa).
Uvedené pomry jsou — krom nakladatelstvi Fraus v dgtatisticky vyznamné (test chi-
kvadrat: p=0,000). U vSech ebnic je patrnystejny trend — naprostav tSina otazek je
zam ena na znalosti(fakt , pojm —Jak?, Kolik?, Ktery?, C9? ale objevuji se otazky
zam eneé na rozvoj porozumni (Pro ?), jeSt v mensi mie pak otazky na analyzuJaky
je rozdil?), nejmén jsou obsa eny otazky zji§ijici individualni nazory ak (nap. Jak byste
zhodnotili?, Co si myslite? Jak siequstavujete); z eho vyplyva i nizké zastoupeni
u ebnich dloh na hodnocenijjpadn syntézu.

Obrazek . 27: Srovnanietnosti uebnich dloh v grodov dnych uebnicich dle formy zadani



Nasledujici dv tabulky opt ukazuji srovnani u ebnic jednotlivych nakladatelstvi mezi
sebou z hlediska formy zadani webni ulohy. Pravidla pro teni z tabulky jsou stejna jako u
p edchozich tabulekvou na str. 102°

otazka | DIDAKTIS |ALTER |PRODOS| FRAUS | SPN NOVA
SKOLA

DIDAKTIS | 183 X +++ + - - 0
ALTER 133 0,005 X 0 - - -
PRODOS 147 0,048 0,403 X - . -
FRAUS 296 0,000 0,000 0,000 X - +++
SPN 362 0,000 0,000 0,000 0,010 X o+
NOVA 203 0,309 0,000 0,003 0,000 0,000 X
SKOLA

Tabulka . 48: Statistické srovnani pm u ebnich Uloh ve formotazky mezi jednotlivymi nakladatelstvimi

ukol DIDAKTIS ALTER | PRODOS FRAUS | SPN NOVA
SKOLA

DIDAKTIS 84 X --- 0 --- --- ---
ALTER 583 0,000 X +++ +++ +++ +++
PRODOS 81 0,815 0,000 X --- --- ---
FRAUS 312 0,000 0,000 0,000 X +++ 0
SPN 202 0,000 0,000 0,000 0,000 X ---
NOVA 323 0,000 0,000 0,000 0,662 0,000 X
SKOLA

Tabulka . 49: Statistické srovnani pm u ebnich Uloh ve formukolu mezi jednotlivymi nakladatelstvimi

Z tabulek . 48 a 49 Ize vyist nap. nasledujici informace:
po ty otazek i kol se podstatn(vyznamn) liSi u v tSiny nakladatelstvi;
nakladatelstvi Alter ve svych ebnicich obsahuje velmi vyznamny pt ukol , velmi
malo ukol naproti tomu obsahuji ebnice nakladatelstvi Didaktis a Prodos;
u ebnice nakladatelstvi SPN a Fraus obsahuji vyznawice uebnich Uloh
formulovanych otazkou;
piblin stejny (nevyznamny rozdil) abnich dloh formulovanych otdzkou maji
u ebnice Didaktis a Nova Skola, nebo také&hnice Alter a Prodos; podobny b
Ukol maiji u ebnice nakladatelstvi Didaktis a Prodo&raus a Nova Skola.
Hlavn jsme se vSak ve vyzkumu zanii na srovnani u ebnichuloh dle jejich charakteru
(typologie), zam eni (podle toho, kterou kategorii cile — dle Bloomovy teonomie —
rozviji*®). Rozlo eni celkového pau u ebnich Gloh mezi jednotlivé typy ebnich tloh

8 Nap. u ebnice nakladatelstvi Didaktis obsahuji vyznamifte uebnich dloh formulovanych otazkou ne
u ebnice nakladatelstvi Alter, ale vyznanmén ne u ebnice nakladatelstvi SPN nebo Fraus;gb@anamének
p edstavuje hladinu vyznamnostH0,05 jedno, =0, 01 dv a =0,001 ti), im vice znamének, tim jsou rozdily
mezi nakladatelstvimi vyznamjsi (v tSi)

19 7volili jsme p vodni klasifikaci Bloomovy taxonomie, jeliko kromdvou poslednich Grovni (syntéza a
hodnoceni) je toto na, resp. v ndm dostupné liteeajsme se ast ji setkavali s tradinim (d ivejSim) pojetim.
V revidované taxonomii Ize pod ebnimi Glohami na syntézu spatat Glohy na tvavost (tvoit). Ulohy na
hodnoceni v revidované taxonomii zaujimaji ,ni Pidstaveni, avSak jejich zamhodnotit) je zachovan.



(Ulohy rozvijejici/podporujici znalost, porozumi, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni)
p ehledn ukazuje obr.. 28

Obrazek . 28: Rozlo eni uebnich uloh dle typu (dle toho, co u aka rozviji)

V pr m ru se senejvice vyskytovaly uebni tlohy nanalost(224,5), tzn. na rozvoj znalosti.
Ostatnich u ebnich dloh bylo podstatn mén (pr m rn za vSechna nakladatelstvi:
porozumni 69,83, analyza 59,17, aplikdch dloh 53 na nakladatelstvi, Uloh na syntézu —
pr mr 47,5 a nejmén se ve zkoumanych abnicich Sesti nakladatelstvi vyskytovaly
u ebni tlohy na hodnoceni - 30,8Y. po tech jednotlivych kategorii (typ ) u ebnich uloh
byly prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi potem uebnich uloh v konkrétnich
nakladatelstvich — ve vSech jsme pomoci chi-testwrgili rozdily vyznamné (p= 0,000),
tedy na hladin vyznamnosti = 0,001. Tyto vyznamné statistické rozdily bylypaeny u
vSech typ u ebnich uloh. Lze to vid i z p edchoziho grafu (napnakladatelstvi Didaktis ma
113 u ebnich dloh na znalost, zatimco SPN dokonce 388,ttan trojnasobek), podobné to
je i v ostatnich kategoriich.

Z obrazku . 28 je patrné, e ve vSechebnicichdominuji ulohy na rozvijeni znalosti(cca
40 — 60%) vSech ebnich uloh v uebnicich konkrétniho nakladatelstvi. Nagt ji se jedné o
otdzky zji$ ujici jednotlivd fakta, (Ktery, Jaky, Kolik, Kdy, J3k ale b né jsou také
formulace, Vite, Vyjmenujte, PopiSte, Zopakujte siipod. VtSinou jsou tyto uebni ulohy
formulovany jakoopakovani a vztahuji se bezprosedn k textu v u ebnici, tzn. odpov

Ize v textu uebnice nalézt. Uebni Glohy na znalost, zejména formulované v otapéeujici
fakta jsou typické pro webnice nakladatelsvBPN a Prodos kde tvoi p es polovinu vSech
u ebnich dloh Zejména uebnice nakladatelstvi Didaktis, Prodos a SPN jsoarhné miry
postavena na otazkach (viz také obr27). Rozlo eni dalSich typ u ebnich dloh ji neni
takto jednozna né a mezi jednotlivymi nakladatelstvimi existuji régcl jak potvrdime i na
z&klad statistické analyzy déle. &a uji tak uebni Ulohy naporozum ni (Alter, SPN,
Prodos),aplikaci (Didaktis), analyzu (Fraus) isyntézu (Nova Skola). Jejichrozlo eni v
ramci u ebnic jednotlivych nakladatelstvi je vSgbm rn  vyrovnané (okolo 15%), avSak
mezi jednotlivymi nakladatelstvimi existuji pom rn zna né rozdily, co naznauje i
relativn vysoky variani koeficient (okolo 50%). Nafklad u ebnice nakladatelstvi Fraus

20 v grafu teme tak, e to, co je v legendiice vlevo, je v grafu ve sloupci ni e, tedy oddpove sloupci je
postupn znalost, porozummi, aplikace atd.



obsahuji 10x vice uloh na analyzu ne Prodos a e we SPN. DalSi rozdily Ize vist
pomrn zeteln z obr. . 28. Shodn Ize naopak pozorovat, BejmensSi zastoupeni co do
po tu u ebnich dloh jsou ty zam ené na hodnocenizhruba 5 — 10% wbnich uloh v
u ebnicich jednotlivych nakladatelstvi).

Velmi zajimavé vysledky [asi nasledujici tabulkq ve které je zachycenporovnani
po tu jednotlivych typ u ebnich Uloh vzhledem k prm rnému po tu u ebnich dloh
v u ebnicich daného nakladatelstv{tedy porovnani uvniednotlivého nakladatelstvi).

v ramci uebnic| Znalost | Porozumi | Aplikace | Analyza Syntéza| Hodnocegni
jednoho

nakladatelstvi

DIDAKTIS ++ + 0 0 0 - - - -

ALTER +++ |0 0 - --- ---
PRODOS +++ 0 - - -- 0

FRAUS ++ + 0 - 0 0 .

SPN +++ 0
NOVA SKOLA |[+++ |0 - 0 0 ---

Tabulka . 50: Srovnanietnosti uebnich tloh danych typv ramci (uvnit) jednoho nakladatelstvi

Ve vSech uebnicich pirodov dy jednoznan dominuji u ebni uUlohy vztahujici se k
rozvoji znalosti. Po et t chto u ebnich dloh byl bez ohledu na nakladatelstvi jadiny ze
vSech typ u ebnich uloh statisticky velmi vyrazmadpr m rny. Naopak pay u ebni tlohy
rozvijejici porozum ni ak se ve vSech nakladatelstvich resp. uebnicich statisticky
vyznamn neliSily od prm ru vramci vSech uloh v ebnicich jednoho nakladatelstvi.
V ostatnich 4 typech ebnich Uloh Ize sledovat jejich pom razantni pokles pdu, by u
n kterych nakladatelstvi se pg n kterych typ neliSi od prm ru (v tabulce pole obsahuijici
nulu). Pesto je pomrn jasn vid t, e jak po ty u ebnich dloh, které jsou zam ené na
aplikaci, analyzu, syntézu i hodnoceni, jsou ¥Sinou podpr m rné, v ad pipad ivelmi
podpr m rné (znak - - -)Nejvice se od prm ru u ebnich uloh v ka dém nakladatelstvi
liSi ty, které rozviji u aka schopnobkbdnoceni(pouze v uebnicich Prodos je jejich pet
pr m rny), rovn udlohy na syntézu jsou ve 4 z 6 nakladatelstvi zastpeny vyrazn mén
ne je celkovy prm r u ebnich dloh v daném nakladatelstvi (statistickyp@no). Ukazuje
se tak, e im vySSi kognitivni naro nost, tim mén u ebnich Uloh rozvijejicich danou
doménu se ve zkoumanych wbnicich vyskytuje Jevi se, epokud jsou aci vybizeni
k aktivit , pak je to z velké &sti zam eno na zjiS§ ovani (upev ovani) znalosti, fakt,
bez prostoru jejich zasazovani do SirSiho (ivotnib) kontextu éaka. Na druhou stranu si
uv domujeme, e i Ulohy na rozvoj znalosti porozumni jsou dle ité, nicmén bylo by
vhodn jSi rovnomrn jSi zastoupeni vSech typu ebnich dloh. Prgpodrobné srovnani
jednotlivych nakladatelstvi mezi sebou v konkrétnib typech u ebnich Uloh odkazujeme
zdjemce d@ ilohy . 5.

Srovnavali jsme jeSt etnosti u ebnich uloh dle jejich charakteristiky z jiného Uhlu
pohledu. A siceve vztahu s prm rnymi hodnotami v konkrétni kategorii vSech

2L Symboly + a — opt znamenaji vyznamnvy$$i/ni i poet. teme nap, e u ebnice nakladatelstvi Didaktis
obsahuje vyraznnadpr m rny po et u ebnich Gloh na znalost, ebni Ulohy rozvijejici porozumi, aplikaci i
analyzu se vyznamiji neli§i od prm rného potu vSech uebnich Uloh v vebnicich nakladatelstvi Didaktis,
zatimco poty Uloh na syntézu a hodnoceni jsou vyrapodpr m rné pi srovnani s prm rnym potem
u ebnich dloh v vebnicich nakladatelstvi Didaktis



nakladatelstvi. To znamenda, e nasledujici tabulkaikazuje,zda etnost daného typu
u ebni ulohy (vzhledem k tomu, co u aka podporuje) vzhledem k pr m rné hodnot
vSech uebnich dloh daného typu vSech nakladatelstvi statisky vyznamn niS&i (-), i
naopak vyssi (+). | tato zjiStni poukazuji na zameni uebnich dloh v uebnicich
jednotlivych nakladatelstvi. Je patrné, e \ebnicich nakladatelstvDidaktis je krom
u ebnich dloh na aplikaci v dyodpr m rny po et u ebnich dloh zatimco uebnice
nakladatelstvi Alter maji hodnoty etnosti u ebnich Uloh bez ohledu na jejich
charakter/typ vyznamn nadpr mrmy — a to ve viSin pipad velmi vyznamn
(samozejm je zde souvislost s celkovym gem uebnich udloh). Podobnjako u ebnice
nakladatelstvi Didaktis se jevi vysledky uebnic nakladatelstWrodos s tim rozdilem, e
kategorie uebnich dloh, v ni seetnost statisticky vyznamnneli§i od prm rného potu
vSech uloh daného typu, neni aplikace,reddnoceni U ebnice nakladatelstWraus se jevi
v celkovém srovnani jako ty, je obsahwjjznamn vy3Si poty u ebnich Uloh zam ené
na rozvg (podporu)vysSich myslenkovych operac(analyza, syntéza a hodnoceni). Je to
nejspiSe dano jejim celkovym pojetim, kdy @k stavn do role ,badatele“. U ebnice
nakladatelstviSPN obsahuje naopak vicélohy vaici se kfakt m, obsahuje mnoho
opakovacich otazekrozvijejici znalost aka, v oblasti porozummi i analyzy je poet
u ebnich uloh srovnatelny s celkovym pr rem, v oblasti aplikace, syntézyhodnoceni je
tomu naopak (podpm r). U ebnici nakladatelstviNové Skolym eme de facto pova ovat
za jakysi ,prototyp“ rozlo eni pau u ebnich uloh vzhledem k tomu, coelni Uloha rozviji,
nebo ztabulky pomrn jasn plyne, e krom kategorie syntéza se pay statisticky
vyznamn neliSi od celkového prm ru.

porovnani s| Znalost Porozumi Aplikace Analyza Syntéza Hodnoceni
pr m rem za dany

typ

DIDAKTIS 0 -- -

ALTER ++ + ++ + ++ + ++ + + +
PRODOS 0

FRAUS 0 0 + ++ + ++ + ++ +

SPN +++ 0 - 0 -- -
NOVASKOLA |0 0 0 0 +++ 0

Tabulka . 51: Srovnani etnosti uebnich dloh u webnic jednotlivych nakladatelstvi — porovnani snprrnym
po tem u ebnich Gloh daného typu ve vSech nakladatelstvich

Konen jsme analyzovali etnost uebnich Uloh (celkem) vzhledem k diimu
tematickému celku Souhrnné vysledky ukazuje nasledujici obrazek29. M eme
pozorovat, enejv tSi poty u ebnich dloh nehled na nakladatelstvi jsou zejménav
tematickém celku Rovnovaha v pirod , spoleenstva a také Rostliny, houby,
ivo ichové, p ipadn Lidské t lo. U ostatnich tematickych celk jsou ji zna né rozdily
mezi jednotlivymi nakladatelstvimi. Odtud Ize také odhadovaematické zam eni
jednotlivych uebnic, resp. nakladatelstvity i ze Sesti nakladatelstvi nuji také relativn
velkou pozornost webnim uloham wnovanym oblasti techniky a elekty, které neni vbec
zastoupeno v RVP ZV. Naopak viageovych témat (Partnerstvi, rodbvstvi, Situace

22 pokud je nap v adku nakladatelstvi Didaktis u znalosti symbol-; znamena to, eetnost uebnich dloh
rozvijejici znalost je v tebnicich tohoto nakladatelstvi vyznammi Si ne je celkovy prm r u ebnich Uloh
rozvijejicich znalost ve vSechebnicich, resp. nakladatelstvich



hromadného ohro eni, Osobni bezf)@bsahuje jen velmi malo uebnich Gloh u n kterych

nakladatelstvi nejsou zastoupenybec. Po ty u ebnich Uloh koresponduji s velikosti
tematického celku( im v tSi celek, tim vtSi po et u ebnich dloh), co je logické. Jegimé,

e im SirSi tematicky celek, tim vice (absolytm ebnich Uloh obsahuje. V grafu na obr.
29 je tedynutno ist spiSe ,komparativfi, tzn. srovnavat jednotlivé sloupce vodorovn

(jakou ast sloupce tvd v dy stejna barva). tena si jist sam m e porovnat etnosti
u ebnich dloh vzhledem ke konkrétnimu tématu.
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Obrazek . 29: Srovnani relativni (resp. absolutréjnosti uebnich uloh v jednotlivych tematickych celcich



Abychom urili, zda jsou uvedené rozdily \etnostech uwebnich dloh (na obr.. 29
znazornny ve sloupcich znym odstinem barvy) statisticky vyznamné vzhlededanému
p irodov dnému tématu, pouili jsme op test dobré shody (chikvadrat) ssovnavali

S pr m rnym po tem u ebnich dloh v daném tematickém celkuZ posledniho sloupce Ize
vid t pak i prm rny po et u ebnich dloh vSech sledovanychebnic (nakladatelstvi),ili je

z ejmé v jaké iselné intenci se pohybuji gy u ebnich Uloh v konkrétnim tematickém
okruhu.

Porovnani patu

u ebnich Uloh Prmr
vzhledem K vSech
pr mru vSech nakl.
nakladatelstvi (po et
v ramci tematického NOVA |u ebnich
celku DIDAKTIS | ALTER | PRODOS FRAUS| SPN | SKOLA | tloh)
Latky a jejich

vlastnosti -- ++ + --- 0 - 0 10,33
Lidské tlo 0 0 --- -- + +++ [53,5
Navykové latky 3

zdravi 0 +++ 0 0 0 0 2,83
Nerosty, horniny + +

p da - R 0 + + + 0 26,33
Ochrana prody 0 0 --- +++ | --- 0 22,33
Osobni bezpd 0 + 0 + 0 0 3,33
Partnerstvi,

rodi ovstvi 0 ++ + 0 0 0 0 1,83
Rostliny, houby

ivo ichové ++ + 0 0 0 0 0 61,67
Rovnovaha

pirod,

spole enstva --- ++ + - 0 0 +++ (118,17
Situace

hromadného

ohro eni 0 0 0 ++ + 0 0 2,33
Technika, energie,

elektina --- ++ + .- +++| O 0 36,17
Vesmir a Zem 0 ++ + .- 0 + 0 37,67
Voda a vzduch -- 0 - + 0 + 26,5
Zdravi a jehg

ochrana --- ++ + 0 + + 0 --- 125,33

ivotni  podminky
(rozmanitost,
podnebi, poasi,
pasy) --- 0 --- +++ + 0 56,5
Tabulka . 52: Srovnanietnosti uebnich tloh v jednotlivych tematickych celcich

Pokud je naadku kladné znaménko, znamend to, egqtailloh v daném tematickém celku a
v pislusnych uebnicich konkrétniho nakladatelstvi je vyznajnrvySSi ne prm rna



hodnota (posledni sloupec), zaporné znaménko pamend vyznamn niSi po et
(podpr m r), im vysSi poet znamének, tim vyrazjsi rozdily. Z tabulky . 52 tak Ize ist
adu zajimavych Gdaj n které z nich uvadime:
- U ,novych® témat (navykové latky, partnerstvi, ramstvi, situace hromadného
ohro eni, osobni bezp® se nadprm rny po et uebnich dloh vyskytuje pouze
v u ebnicich nakladatelstvi Alter a Fraus;
u témat , rovnovaha v prod , lidské tlo, technika, latky a jejich vlastnosti, nerosty,
horniny, p da“ jsou rozdily v etnosti uebnich uloh vyraznrozdilné;
rozdily v celkovych prm rech potu u ebnich uloh u jednotlivych témat jsou zna
(mén ne 2 ulohy X vice ne 100 uloh);
nejmensi odliSnosti co do ptoi u ebnich dloh jsme nalezli u témat ,rostliny, houby,
ivo ichové, situace hromadného ohro eni, navykové Idtiaytnerstvi, rodovstvi);
im vice nul se nachazi v jednotlivych sloupcicim tiice se pay u ebnich uloh
v daném tematickém celku podobaji mrrmému potu u ebnich udloh vSech
nakladatelstvi v daném tematickém celku.
Zav rem m eme shrnout, e v uebnicich pirodov dy jsou zastoupeny @devSim uebni
tlohy zam ené na rozvijeni znalosti Se zvySujici se kognitivni namwosti, kterd je za
pot ebi ke zvladnuti dané ebni ulohy, klesa jejich pet (nejmén uloh na hodnoceni).
Nejmén u ebnich Uloh obsahuji ebnice nakladatelstvi Prodos, nejvice pak AlterzdRlg
v etnosti uebnich Uloh mezi jednotlivymi nakladatelstvimi jsga na par vyjimek)
statisticky vyznamné. Pm rn se v uebnicich jednoho nakladatelstvi vyskytuje tém90
u ebnich dloh Vice ne 80% u ebnich uloh jsou ulohslovni/pisemne tzn., e ak
nepotebuje k jejich vyeSeni nic jiného ne webnici a pipadn psaci poeby, naproti tomu
u ebni Udlohy praktické (nap pokusy, manipulace sipodninami, vyhledavani v jinych
zdrojich apod.) jsou zastoupeny asi 5x mékolo 15%). Co se tg formulace u ebnich
tloh, pak zale ina konkrétnim nakladatelstvi. Otazky vyraznji p eva uji v u ebnicich
nakladatelstvi SPN, Ukoly naopak webnicich nakladatelstvi Alter. Nejrovhom jSi
rozd leni u ebnich uloh dle formy (zpobu) zadani se vyskytuje ualbnic nakladatelstvi
Fraus. VySSi etnost u ebnich uloh je zejména v tradinich tématech (Rostliny, houby,
ivo ichoveé; Rovnovaha v pod ; Lidské tlo), velmi malo uebnich uloh jsme na druhé
stran nalezli u témat noySich (Partnerstvi, rodovstvi, Navykové latky, Situace
hromadného ohro eni aj.). ¥§imu rozsahu tematického celku odpovid&ivpo et u ebnich
tloh. etnosti uebnich dloh dle tématu jsou u jednotlivych naklatvi takté ve vtSin
p ipad statisticky vyznamné. Ukazuje se tak, eehnice obsahuji ¥Sinou dostatek
u ebnich dloh, které jsou vSak spiSe jednostraram eny (na znalosti aka) a procesy
zapamatovani, nicménze najit i uebni tlohy jiného typu.

5.4 Nazory ak prvniho stupn zakladni skoly na prodov dné u ebnice

V sou asné dob je v pedagogiceadk chapan jako subjekt vyuky, tzn., e neni pouze
pasivnim pijemcem informaci, ale aktivnim astnikem vychovnvzd lavaciho procesu.
U ebnice jako edukani konstrukt je vprvé ad (m la by byt) ur ena akovi. Autoi

u ebnic se sna i formulovat text tak, aby byl sroztaimy, aby uebnice obsahovaly grafické
prvky podporujici poebu nazornostivVyb r u ebnice ve vtSin p ipad vSak neni na
acich, nybr na uiteli, resp. vedeni Skoly. ak achce, i ne, musi uebnici ,p ijmout”. Jist
by bylo vhodné ziskat od aka alespo jakou zptnou vazbu na webnici, se kterou pracuje.
V ni e popisovaném vyzkumném Sehi jsme si proto kladli otdzku, jak aci prvnihtugn
zakladni Skoly (mevan &ci patého roniku) vnimaji svou webnici pirodov dy, jak ji



hodnoti. Ne pistoupime k vlastnimu vyzkumnému &eti, strun uvedeme problematiku
vyzkumu akova nazoru na gbnice.
Pokud se podivame na pedagogické vyzkumy v oblastbnic vnujici se &akm,
zZjiS ujeme, e jich je pomrn malo (na rozdil eba on m eni didaktické vybavenosti). Hrabi
(2007) se zamila na zji§ovaninazor 4k na obsah uebnic p frodopisu na 2. stupniZS
p edevsim z tematického hlediska, tzn., ktera tématakoumanych webnicich aky zajima
a také zkoumala ndzory &kna obti nost. VtSina ak pova uje text za pm eny.
Knecht, Najvarova (2008) uvadi kieré dalSi vyzkumy, které se tykahdzor ak na
u ebnice fyziky (Hofer, 2005), dv jSi vyzkum Macaka (1983) sledoval u akreference
u eni se zuebnice nebo vykladu u itele. Hajkova (1986) zkoumala hodnoceni
srozumitelnosti u ebnic a jejich oblibenosti pi u eni se na vyuku Nov jSi vyzkum
publikoval také Knecht (2006), kdy zjidval nazoryak druhého stupn ZS na u ebnice
zem pisu. Podobn sevztahem &ka k u ebnici zabyvala ervenkova (2010), konkrétn
tim, jak &ci druhého stupn ZS u ebnici hodnoti Rozsahlejsi studii provedla nap
Reiterova (2009), zjejiho vyzkumu mj. vyplyv4, €ci sice povauji u ebnici za
pot ebnou ve vyuce, ale na strandruhé, se ukazuje, e preferuji obrazovou slo ku,
resp. vnjSi vzhled uebnice Toto potvrzuji i nkteré zahranni vyzkumy (nap
Sigurgeirssona, 1992 nebo Peackoka a Gatese, 2(06), odkazuje ve své disertai praci
ervenkova (2011).
Z vySe uvedeného viu je zejmé, e dostupné vyzkumy se zam uji na aky druhého
stupn zakladni Skoly. U ebnice jsou vSakastym materialndidaktickym prostedkem ji
na stupni prvnim. Jak tedy hodnoti aci prvnihopstuu ebnice, které pou ivaji? Bude i pro
n d leit jSi vnjSi vzhled a graficka stranka ebnice, nebo samotny obsalehnice, tzn.
textové zpracovani jednotlivych témat? Jgjmé, eniSiv k 4k znamena i ni i (jinou)
urove myslenia vyjadovacich schopnosti ak Nicmén i &k prvniho stupn ZS ma své
pot eby a nazory, kterym by (nejen)itel, m | v novat pat i nou pozornost zejména pak
v konstruktivistickém pojeti vyuky, které v s@sné dob p edstavuje moderni koncept pojeti
vyuky v p irodov dném pedm tu.
Ve vyzkumu jsme pou ilimetodu rozhovoru. Studenti programu Ukelstvi 1. stupn ZS (na
Pedagogické fakultOstravské univerzity v Ostrayz prezenniho i kombinovaného studia
ndm pomohli se ziskdnim vyzkumnych dat, i diky tomahl byt vzorek respondent
relativn obsahly (vzhledem k metodrozhovoru). Celkem se rozhovoeru astnilo 206
respondent , z toho bylo95 chlapc a 111 divekz patych ronik nebo 4. a 5. raiku
(malotidni Skoly). ak ze tvrtého roniku vSak byla jen mal&ast (15 chlapca 25 divek).
| z tohoto dvodu jsme @ zpracovani vysledk nesledovali kritérium ro niku (v ku), ale
porovnavali jsme pouze dle pohlav{chlapci, divky).
Rozhovor se skladal Zesti otevenych otazeka tykal se konkrétnich abnic pirodov dy,
kterou &aci pou ivali ve Skolnim roce 2013/2014. Awvory probihaly v obdobi Unor —
kv ten roku 2014.
Rozhovory bylyvedeny nad celkem 15 rznymi u ebnicemi 50% respondent vSak
pou ivalo u ebnice nakladatelstvi Nova Skolyzpracovanych dle RVP ZV). Tento vysledek
piblin odpovida i vyzkumu mapujicimu nazoryitel na uebnice pirodov dy (viz kap.
4.5) Ostatni uebnice (resp. pdy ak tyto uebnice pou ivajici) byly zastoupeny
v nepomrn mensi mie. Pro Uplnost uvame vy et u ebnic, ke kterym se aci
vyjad ovali: Alter ivot na Zemi — z roku 1996 a 2009, Rozmenst pirody, Technika a
Vesmir; Prodos noysi — 2005, ale i vydani z roku 1996; vydaniebnice nakladatelstvi
Fortuna z roku 1996 a 2001; SPN pro 5.ni& z roku 2011 a také abnice nakladatelstvi
Didaktis a Fraus).Vzhledem k nerovnomrnému zastoupeni uebnic jednotlivych
nakladatelstvi co do potu ak tyto u ebnice pou ivajici, jsme neporovnavali jednotlivé
u ebnice mezi sebou, ale pouze jako jeden celddv domujeme si protono né zkresleni



dat, ale na druhou stranu jsme ve vypdich de facto u vSech ebnic pozorovali stejné,
nebo velmi podobné odpowi d ti, im se ukazuje, e nazory ak neovliv uje
nakladatelstvi, resp. struktura a tematické azeni jednotlivych témat v uebnici, ale
spiSe celkovy vzhled webnice a jeji barevnost(podrobnji dale). Nyni si podrobrji
p edstavimerysledky vyzkumu.

Otazka . 1: Co se ti na uebnici libi? V této otazce, Siroce postavené, jsme ayali, co
konkrétn se &kovi na uebnici libi.P es 90%vSech respondenbdpov d lo kladn , tzn.,
uvedli n jakou vlastnost tebnice. Necela 2% aknev d la a jen nco pes7% uvedlo, e se
jim u ebnicenelibi. aci nej astji uvad li, e se jim libi obradzky a fotky (cca 30% ak),
ale také pozitivn vnimaji uebnici jakozdroj informaci (uvadli, e se jim libi to, e tam
naleznou zajimavosti a informacdpformace rad ji erpaji chlapci (27%) ne divky
(19%). Asi 10% vypowdi kladn hodnotilop ehlednost uebnice(,je dobe popsana). To,
e se ak m libi p edevSim vnjSi vzhled, bylo zejmé z konkrétnich vypodi (nap. ,, libi
se mi, e uebnice je barevna, e ma hezkou grafiku &ny typ pisma™ asi 5% vypowi,
samotny obal webnice se libil 6% ak Pt procent respondentneumlo svou odpov
specifikovat aikalo: ,m se uebnice libi celd, je hezka'Ostatni odpowdi (necelych 7%)
byly r znorodé a &ci uvadi ,je lehka, obsahuje pokusy, libi se mi tabulkyzddavna, jsou
tam hry, mn se libi popisky u obrazk vysvtlivky, akoly“. Objevily se i odpowdi, e se
ak m libi to, e si mohou podle ebnice dlat zapisky do seSitu (2 &ci). Vice nd%
vypov di se vztahovaly nikoli ke vzhledu ebnice, alek pou ivani u ebnice (,mn se na
u ebnici libi to, e se mi z ni dob ui“). Pokud bychomsrovnavali odpov di chlapc a
divek, tak vysledky jsou de facto toto né mensi rozdily jsou kromvySe zminné kategorie
,Zajimavosti, informace” v tom, e divkam se videil p ehlednost (to, e v webnici se da
dob e orientovat — necelych 14% vypal divek, kde to u chlapcje to pouze 9%). Padi
jednotlivych kategorii se vSak statisticky neliSpéarmanv koeficient poadové korelace je
0,939, co svdi o vysoké podobnosti). Meme ici, e ak m se libi obrazové
komponenty u ebnice a ,celkovy dojem®, i kdy oce uji také vzd lavaci obsah,
konkrétn zajimavosti, které lze v uebnici nalézt.

Polo ili jsme také explicitn otdzku opaného charakteruOtazka . 2: Co se ti na uebnici
nelibi? Analyzou odpovdi jsme zjistili (potvrdilo se nam), e aapiSe uebnici p ijimaji
kladn , ne zaporn . T etina 4k toti uvedla, e se jim u ebnice libi a e neni nic, co by
se jim nelibilo. Druhou nejast jSi odpovdi bylo, e se jimnelibi obal, resp.celkovy vzhled
u ebnice (obal je zpravidla to prvni, na co si aci vzpormankdy si vybavuji uebnici) —
16%. Z konkrétnich vypowi vybirame nap ,ma Spatnou velikost, chit bych ji zvtsit na
A4, mam takovy systém v aktovce a plete se miseS#y, lepSi by byly tvrdé desky, aby se mi
neni ily rohy; Spinava, stara, roztrhana, polepenakrom toho, e nktei &aci (cca 4%) si
st ovali, e vu ebnici je malo obrazk a stejnému pdu se nelibi to, e je v nmalo
zajimavych informaci nebo se jimelibi grafika, tak pomrn asta odpov byla (okolo
15% vypovdi), e u ebnice obsahuji moc textu (t eti nejastjSi odpov ). DalSi typy
odpov di jsme kategorizovali do oblasthytnost se uit* (,musime se z ni it, a to se mi
nelibi“ — 2,5%, a ikoly a testy' (,nelibi se mi, e musimeesit Ukoly a dlat r zné testyy}.
Patnact procent odpovdi bylo pomrn individualnich. Tykaly se nap uspo adani
u ebnice(,je nep ehledna’), vzd lavacihoobsahu(,po ad dokola se to tam opakuje; otazky
jsou pilis lehké - to vi ka dy; opakovaci krally - tzn. zpsob opakovani v gbnicich Nova
Skola; jsou tam blbosti, co nebudu ketu potebovat, je to dlis slo ité, misty jsou chyby;
je tam malo pokus ), taki innosti (,nelze do ni psat, mam ji po jinyth v u ebnici Alter,
kterou ml &k po jiném akovi), nebo si acist ovali, e podle u ebnice si museji dlat
zapis Vyskytlo se par i zcel&onkrétnich odpov di vztahujicich seke specifickému
obsahu uebnice nap. ,je tam stary obradzek padta e, ten bych vymmil; ,rozmno ovaci
soustava se mi nelibi, to bych dala a do &y, nelibi se mi obrazek potravnihet zce".



Vypov di chlapc a divek byly opt podobné i kdy koeficient Spearmanovy korelace ji
byl ni §i (0,591), pesto podobnost mezi pohlavnim jejma i u této otazkyChlapci si vice
st uji na u eni (asi 2x astji ne divky), testy a ukoly v uebnicich se nelibi pouze
chlapc m, divky si naopak vice stji na to, e v u ebnici chybi zajimavosti maji v tSi
problémy s grafikou (asi 3x astji ne chlapci), tzn., nelibi se jim naptyp a barva pisma,
uspoadani ikon v uebnici apod. Celkov Ize vSak ici, e v tSina ak je s uebnici
spokojena a vyraznjSim rysem ,nelibosti” je vn jSi vzhled u ebnice (potrhana, popsana,
stara apod.), spolu s tim, eebniceobsahuji hodn textu a mohly by obsahovat (je$tvice
obrazk i fotek.
T eti otazkou jsme zji®vali redlny U el pouiti u ebnice (otazka 3: K emu pou ivate
u ebnici p irodov dy?). U této otazky se dle naSeho nazoru projevila pomnizka
vyjad ovaci schopnost ak (je je pim ena vku okolo 11 let). &ci toti jako Gel volili
obecnou formulaci e u ebnici pou ivaji - prost,k u eni, ,u ime se z niiPod timto
vyrazem si aci pedstavovali to, e s webnici pracuji ve Skole, a tam seqe ui. Zde pati i
odpov di typu,hledame tam odpowi na to, co nas pani itelka chce naut” . Takto obecn
odpovd lo vice ne 30% &k . Nicmén zodpovdi Ize usuzovat, eu ebnice jsou
pom rn pevnou souasti vyuky a aci se z ni ui také doma Ve v tSin pipad (asi 80%)
si vSaku ebnici spojuji s vyukou ve SkoleDalSi odpovdi ji byly konkrétn jSi a pomohou
ndm udlat si realnjSi obrazek uiti uebnice pirodov dy ve vyuce. Tém p tina ak
uvadla, e u ebnici pouivaji ke teni (, teme z ni}. U ebnice tedy slou ijako zdroj
informaci o daném tématu Necelychl10% vypov di se vztahovalo kprohli eni obrazk

a fotek’. Zrozhovoru vyplynulo, e &aci siobrazky a fotky prohlieji spiSe mimo
vyu ovani (doma, nebo i ve Skole, ale nejsoinm souasti uitelova vykladu), zatimco ve
vyuce spiSe tou. Z odpovdi ak je dale zejmé, e u ebnice sloui také jako zdroj
kontroly a hodnoceni &k , jeliko respondenti uvadi, e u ebnici vyu ivaji k ,u eni na
pisemky nebo test* (pm rn 7% odpovdi). U ebnice dale slou i kqbkreslovani obrazk

i jejich malovani (6%) nebo ppisovani do sesitu (5,5%) V menSi me aci uvadli, e

s pomoci uebnice dlaji domaci ukoly (4%) nebo eSi otazky a ukoly v nich uvedené
(3,6%). Jakazdroj pro vyhledavani informaci u ebnici pirodov dy oznailo 2,4% &k a
necela 2% respondentivedlo, e uebnic pou ivajiza U elem tvorby referat . Objevily se
i odpov di zcela vyjime n a nesouvisejici s tenim i vyukou (,u ebnici doma biji ségru
po hlav*®; ,ob as s ni biji spolu aky“; ,doma ji mam v Supliku,kdy se hodn nudim, tak
si prohli im obrazky, ve Skole ji toti moc nepowdime”; ve Skole si na ni kreslim a taky
n kdy na ni svam®), ale i pozitivnjSi vyrok: ,hraji si s u ebnici doma na Skolu“Rozdily
mezi pohlavimi byly i u této otazky spiSe dilChlapci si vice v uebnici tou (0 5%),
naopak divky vice pou ivaji u ebnici k u eni se na pisemkyasi 10% divek a 5% chlapc
uvedlo explicitn tuto mo nost). Divky dokazaly konkrétjn popsat Gel uiti u ebnice,
chlapci astji uvadli, e ji pouivaji ,k u eni*. Celkov je vSak etnost vypovdi
v jednotlivych kategoriich podobna a statisticky resiSi, poadi jednotlivych kategorii je
velmi podobné (Spearmaw test: r = 0,928). Souhrnnze konstatovat, eu ebnice Aaci
podle jejich min ni pouivaji ku eni, co spoiva ve teni, opisovani i obkreslovani,
p iprav na testy Ztoho je zejmé, e pozice uebnice v pirodov d je pomrn silng, co
se tye nejen samotného vZdvaciho obsahu (iva), ale i jako podkladu pro hodnoceni
aka. Naopakmén aci uvad li, e by su ebnici pracovali samostatn, zejména na
otdzkdch a ukolech (které jsou primarn ur eny &k m). Jevi se tak, e uebnice
p irodov dy jsou spiSe pou ivany k testovani znalosti ak v ramci prov rek a zkousSeni.
Otazka 4: Jak se ti libi grafika v u ebnici, obrazky, fotky? Jak je ji zejmé z odpowdi
d ti na otazku . 1, graficka stranka u ebnice se jevi pro &aka prvniho stupn ZS jako
kli ovada dtem se vtSinou libi. Chtli jsme bli e zjistit, co konkrétn se dtem v této oblasti
libi. Tém 60% ak odpovidalo v obecné rovin, e jsou,hezké, pkné, dobré, krasne*



Okolo 15% &k sdlilo n jakou p ipominku ke kvalit (v tSinou grafické, mén pak
obsahové slo cepbrazk , nap. ,cht lo by to vice realnych obrazKfotky), jsou pkné, ale
je jich malo; nadpisy by mohly byt vice barevnéteré obrazky bych zmil, obrazky by
m ly byt barevnjsi, libi se mi spiSe kreslené, proto e si je mphekreslovat/obkreslovat do
seSitu; chtlo by to lepSi barvy; bylo by fajn, kdyby tam bydké zajima\iSi obrazky."
K 60% odpov di d ti, vyjad ujicich spokojenost s obrazky a grafickym vzhledem
u ebnice je poteba pipo itat pes 7% odpov di, které sice nejsou tak pozitivni, (,hezké,
p kné"), ale i tak vnimaji obrazové komponentyebnice spiSe kladn(,ujdou®). Necelych
5% odpovdi se vztahovalo k tomu, éci davaji p ednost fotkdm p ed obrazky, nebo ty
jsou pro n realn jSi a |lépe zachycuji danou skutesti. Ostatni, spiSe ojediné odpov di, se
vyskytly jen v necelych 3 % fpad (nap. ,jsou nazorné; jsou zajimavé keni“), nebo to
byly vyroky ke konkrétnim obrazikn v dané uebnici. Negativnich vypovdi bylo jen
necelych 10% ale pesto se vyskytly. Tykaly sdo itosti obrazk z d vodu p ekreslovani
(,obrazky jsou slo ité, nejdou dob p ekreslit), dalevytky k etnosti a barevnosti(,je tam

a moc obrazk, je to peplacané, moc barevné 3%), nktei &ci je pova uji zap ilis
jednoduché (,primitivni jako pro prv & ky), v u ebnicich vydanych ed vice ne 10 lety
jsou podle ak ,moc star& nahradili by je moderSimi (co je pochopitelné, pokud &ci
pou ivaji n kdy u ebnice tém 20 let staré). Kone se vyskytly iodpov di se siln
negativni konotaci(v 3%) —,jsou odbyté, hloupé, nudnéVypov di divek a chlapc byly
de facto toto né (po adi jednotlivych kategorii se naprosto shodovdloyky (o 4% astji)
odpovidaly obecn (jsou ,hezké, pkné“), chlapci podali o necela 2% viceigpminek.
Statisticky skuten bez jakéhokoli vyznamného rozdilu. Lze tak u#tavtim, e &ci jsou ve
velké v tSin  spokojeni s grafickou strankou, obrazky se jim lilh, a to zejména fotky Jen
n kte i aci maji vyhrady tykajici se spiSe \ai stranky obrazk

Pata otazka se tykala srozumitelnosti (obti nostixtu. Otazka 5: Jak rozumis textu
vV u ebnici?

Vysledky ukazuji, e aci sami vnimaji text u ebnice jako srozumitelny nemaji problém
mu rozumt. Jako bezproblémovy na pochopeni jej vnimésg0% dotazanych vice mu
bez problém rozumi divky (45%), ne chlapci (41,4%). Z odpodi d ti je dale patrné, e
zale i na tématu, necelych 15% vypowi hovoi o tom, e mu rozumjn kdy, tak napl*
(vice divky — 15%, ne chlapci 12,6%). €3 5% &k pozitivn hodnotilo grafickou
stranku textu (,je p ehledny, je to kn napsané, je barevnyapod.). Tém 2x vice si
vS8imaji grafiky a kladn ji hodnoti chlapci (7,2%) ne divky (4,3%), v celkovém pomu
vSak jde jen o malo ak Dale jsme mohli identifikovadv kategorie ak , kte i na jedné
stran vnimaji text jako obtiny (asi 3%) a pblin stejny poet ak vnima text
v u ebnici p irodov dy jako lehky. &aci, kte i hodnotili text jakoobti ny, vSak vzap ti
dodavali, e jim u itel pom e a text jim vysv tli. P tina respondent se vyjadila k textu
Vv u ebnicinegativn . Vyroky se tykalydélky (,je dlouhy, je tam moc textu a malo obrazk
— pes 8% ak, vzhledu-grafiky i velikosti pismen(,jsou tam mal& pismena, Spatse te,
je malo barevny“apod.).Osm procent vypovdi pak popisovalo text @bnicenegativn ,
maji s nimproblémy (,text je t ky, nerozumim mu a neda se zapamatovatdn je nudny,
hloupy, text je nic moc; nic moc; nebavi;mmelibi se mi; je nesrozumitelny“U této
kategorie byly vypowi divek vice ne 3x ast jSi (11,4%, kde to chlapci jen 3,6%). Na
otazku vztahujici se porozum ni textu neumlo odpov d t jen minimalni poet d ti (necelé
1%). Rozdily mezi chlapci a divkami v této otadzce jsouijv tSi, p esto koeficient
po adové korelace dosahuje pomn vysokych hodnot(r = 0,703), co znamena, e jako
celek je poadi kategorii podobnéwgyznamn se neli§j existujijen parcialni rozdily, které
jsme vySe nazndi. Lze tedy ict, e aci vnimaji text v u ebnici v tSinou spiSe pozitivn,
avSak maji k n mu vice vyhrad, ne ke grafické strance(obrazky, fotky). Respondenti ve
v tSin nevnimali text jako extrémn dlouhy.



Posledni otdzka snovala kp ani ak . Ptali jsme sejak si &ci p edstavuji ideélni
u ebnici. Otazka 6: Jak by podle tebe mla vypadat idealni u ebnice, ze které by ses rad
u il? Na rozdil od pedchozich dvou otazek zaelpov di d ti byly vice r znorodé Lze
z nich pomrn jasn popsat ,profil* u ebnice, ktera by akm vyhovovala. Ne pistoupime
p imo k odpovdim, jak by tedy mla u ebnice pirodov dy podle samotnych akvypadat, je
t eba podotknout, e jen nece®do vypov di byla jistou negaci(,nechci adnou uebnici, je
to Skoda papiru na o takového“apod.) &4,5% ak neum li odpov d t, nevd li, jak by
takova uebnice mla vypadat. Res90%vypov di jsme vSak mohli kategorizovat Op t se
ukazuje, e aky (zejména divky) nejvice ,poutaji“ obrazky. Nejvice ak (p es22%) by
si palo, aby jejich uebnicem la (jeSt) vice obrazk (divky 26,5%, chlapci 16,7%).
Necelychl10%respondent by vylepSilo grafiku u ebnice (nap. barevnjsi texty, jiné typy
pisem apod.). | tyto (grafické) upravy bylyiznan jSi pro divky (vice ne 3x astjSi
vypov di ne u chlapc). Sou asné uebnice jsou pomrn bohat ilustrovany (ve srovnani
s u ebnicemi pirodov dy vydavanymi ped rokem 1989, nebo na @ku 90. let), jak ostatn
naznaila i naSe analyza uvedend v kapitoletit Mo na i z tohoto dvodu je tém p tina
ak spokojena se svou ebnici pirodov dy (18,4%) a nic by na ni nemnila,
nevylepSovala,( ebnice se mi libi tak, jak je t&). Relativh asto se objevoval nazor ak
e by u ebnice mla mit formu multimedialni (,m la by byt jako tablet, notebook, kniha na
PC*" aj.). Tuto charakteristiku by si vicedi naopakchlapci (tém 3x astjSi vypov di ne
divky). Ukazuje se tedy, ealivky jsou spiSe pro tradini u ebnice, ale vice barevné,
s lepSim designem, kde to chlapci by upgednostnili moderni u ebnici p irodov dy na
bazi ICT. To, e aci se zamovali hlavn napovrchni charakteristiku (to jak uebnice
vypada zvenku), se odrazilo i v dalSich odmtieh dti, které jsme shrnuli do kategorjmy
vzhled u ebnice” (6,6%). aci by chtli mit jinou, hezi obalku, idealni uebnice by nemnla
byt Spinava, aleistd, nepotrhand, ale pokud mo no nova. Dvakrt jSi byl tento typ
odpov di u divek.Chlapci by si naopak @li mat v uebnicivice zajimavosti(tétm 10%
respondent), i kdy zde ji nebyl rozdil v porovnani s divkamak velky (divky 7,4%).
Pomrn zajimava byla kategorikonkrétnich odpov di, které jsme zahrnuli jakostatni
(16% vypov di), rozmanitjSi napady mli chlapci (ttm 20% responden} ne divky (asi
13%). aci by sip ali mit u ebnici jako komiks, nebo aby vypadalako normalni kniha.
Z vypov di tykajicich se vzdavaciho obsahu to pak bylo napaby obsahovala vice
zajimavych ukol , vice pokus a otadzek, mla by byt celkov vice zadbavna Ojedin le se
vyskytly i vypov di typu:,u ebnice by ma byt takov4, abych do ni mohl psét a kreslit a u
nepoteboval seSit’ Na druhé stran byl ak, kterému by stal jen seSit. Z dalSich
konkrétnich odpowdi &k vybirame: ,aby mla oddlené texty; pehledné obrazky;
realisti t jSi obrazky; bylo by fajn, kdybychom to stihalicks® ve Skole a doma u nemuseli
u ebnici pou ivat; za ka dou kapitolu bychom mohlistivat odmnu; rad ji bych ji v bec
nenosil, zabira to misto, spiSe bych si do ni kredly m la vice moderni slova -éba LOL,
OMG, WTF; vzadu by mohl byt sloh; mohlo by tamvidgg zviat; mohl by tam byt zate ni
kviz; uebnice ve stylu SF gameKone n asi 3% vypov di se vztahovaly k tomu, aby
u ebnice byla pehledn jSi a stru n jSi. Je tedy 2jmé, e aci by si p ali zm nit na
u ebnici p evan jeji vzhled a p idat par zajimavosti, ocenili by p ehlednost, moderni
grafiku i texty. Obecn jsou vSak &ci s u ebnici spokojenj hovoi o ni spiSe kladna
Upravy by nemusely byt nijak vyrazne.
Na zavr se pokusime shrnout nejd it jSi poznatky tykajici se nazorak na uebnici
p irodov dy:

aci se zam uji na u ebnici p evdn z hlediska obrazovych komponentjejich

pozornost pgtahuji obrazky, fotky, barevnost ebnice, tedy vrjsi vzhled méa pednost

p ed samotnym obsahem;



obsahovou slo ku (obsah text) v u ebnici nerozebiraji pokud ano, tak jen
v obecné rovin, oce uji zajimavosti a zajimaveé otazkyukoly;

jako negativni vnimaji aci nep kny povrchni vzhled u ebnice (Spinava, pokrena,
popsand) a to je také znakem nelibosti;

text m v u ebnici p irodov dy v tSinou aci rozumi, nemaji s nimi problémy,
n kte i aci vnimaji, e textu je v uebnici hodn a chtli by jeho rozsah zmensit, resp.
nahradit obrazkyi fotkami;

aci vnimaji u ebnice vydané ped r. 2005 negativn prav z hlediska jejich
grafické struktury (zastaralé obrazky apod.);

aci by si pali u ebnici pirodov dy veform elektronického média;

u ebnici p irodov dy &ci vnimaji jako organickou sou ast u eni, pod im si lze
konkrétn p edstavit teni text z u ebnice, obkreslovani obrazkp epis text do
seSitu nebo eni podle uebnice na pisemkyi testy;

s u ebnici p irodov dy pracuji p evan ve Skole mén pak doma,;

rozdily mezi pohlavim jsou jen dil i, nikoli vSak statisticky vyznamné.



SHRNUTI

Na zavr chceme shrnout nejd leit jSi teze a vyzkumné vysledky které jsme

v p edchozich pti kapitolach pedstavili. Vprvni kapitole jsme pojednali ou ebnici

v SirSim teoretickém kontexty pipomnli jsme si, e definice u ebnice (kap. 1.1 je
zavisla na tom, ze kterého uhlu pohledu se na deime divat. Jinak bude vypadat definice
u ebnice jako vyukové pongky pro uitele, jinak jako uebni pomcka pro aka, jinak jako
kurikuarni projekt. \kap. 1.2 jsme pemysleli oroli u ebnice v souasné dob. Role
klasické uebnice ve Skole i ps vyrazny rozvoj Wy a techniky ve 21. stoleti je stale
pom rn pevnd. | kdy je patrn& elektronizace Skoly, regpukovych prosedk , u ebnice si
stédle zachovava relativnSiroké zastoupeni. Z toho wbdu je &douci se problematice
u ebnic vnovat i vyzkumn. Nesmime zapomenout na to, el@it jSi ne vn jSi forma

u ebnice (tistna nebo elektronicka), je jeji vddvaci obsah. Ten je do jisté miry nezavisly
na form. Nebezpei vn jSi formy zde je, trh s @wbnicemi je pesyceny a o to vice bychom se
m li zabyvat otazkou, jaky je vzthvaci obsah ebnic, jaka je jejich skutea role ve
vychovn -vzd lavacim procesu. Wbnici m eme vnimat jako kurikularni projekt, jako zdroj
poznani pro aka, jako materiahaidakticky prostedek. Bli e jsme roli u ebnice popsali

v kap. 1.3 Pipomn li jsme také (vkap. 1.4 na nkolika typech klasifikaci od r znych
autor , jakéfunkce mau ebnice Mezi ti zakladni pafi prezentace uva, izeni a vyuovani

a funkce orientani. Podrobnji jsme také popsalstrukturni slo ky u ebnice (kap. 1.5,
tedy jak textovou, tak mimotextovou. Nejpodrojppsme popsali klasifikaci Pchovu se 36
komponenty, ze které jsme vychazeli i pgegie vyzkumu. V zavre né &sti prvni kapitoly
(kap. 1.6 jsme nazndli specifika u ebnic p irodov dy, konkrétn jeji multioborovy
vzd lavaci obsah, integrovani témat a kame proto e jde o uebnici pro 1. stupeZS, i
bohaty ilustrani aparat dokumentujici jpodov dné jevy. Pirodov dné uebnice pro
primérni Skolu, konkrétn4. a 5. ronik, byly také pedm tem n kolika vyzkumnych Seéni,
jejich vysledky jsme pedstavili v dalSichty ech kapitolach.

Ve druhé kapitole jsme sip edstavili postupn sou asné uebnice pirodov dy. V Gvodu
kapitoly jsme popsali t kritéria jejich vyb ru — deklarované zpracovani dle Ramcového
vzd lavaciho programu pro zékladni vivani, existence ucelené sadyehbnic (pro oba
ro niky) a existence schvalovaci dolo ky MSMT. Tatatéria spl ovalo celkem 15 webnic
vydanych Sesti nakladatelstvimi. V jednotlivyclastech druhé kapitoly jsme postupn
charakterizovali u ebnice konkrétniho nakladatelstvi a to z hlediska jejich celkové
koncepce zejména tematickéh@azeni aorganizace uebnice Postupn jsme tak pedstavili

p t u ebnic nakladatelst\Alter (kap. 2.1) a dale v dy dv u ebnice od nakladatelst#rodos
(kap. 2.2), Fraus (kap. 2.3), Didaktis (kap. 2.4 5PN (kap. 2.5) a Nova skola (kap. 2.6)
Na zéklad porovnani tchto uebnic m eme ici, e mezi nimi existuji rozdily jak co do
vzd lavaciho obsahu, tak rozsahu i formy. To potvrdilyysledky vkap. 2.7, kde jsme
srovnavali jejichdidaktickou vybavenost Koeficient didaktické vybavenosti (E) ebnic

p irodov dy dosahuje v pm ru 62%, rozdily mezi jednotlivymi @bnice jsou a tém
40%!' Nicmeén p i srovnani uebnic jednoho nakladatelstvi jako celku byla taddriota asi o
10% ni Si. Nejlépe jsou z hlediska didaktické vybawsti zpracovany ebnice Nové Skoly.
Ukazuje se tsny vliv zejména verbalnich komponent na aroweelkové vybavenosti
u ebnice. Co se tg rozdil mezi roniky, nebyly prokazany. Jako podstatné se spiSe jev
jednak tematické zameni u ebnice, ale zejménaiptup autorského kolektivu ke zpracovani
u ebnice, zejména pak aparatdiciho ueni.

T eti kapitola byla v novanaanalyze vzdlavaciho obsahu uebnic p irodov dy, a to jak
textové slo ce (témaim), tak mimotextové (obrazovym komponam). Nejprve jsme kap.
3.1 nastinili problematiku vzd lavaciho obsahu v pirodov d , ktery chapeme jako
projektovou formu kurikula. Vzdavaci obsah (uvo) v pirodovd je specifické svou
multioborovosti, zasahuje dady v dnich obor. To je hledisko, které klade na autory



p irodov dné uebnice vysoké naroky, jak co do vyb u iva po strance obsahové, tak po
strance rozsahu. Tato problematika se stava m&ualnjsi, pokud v souasné dob, kdy
plati RVP ZV, je uivo stavnho do role ,slu ebnika cilm“ a vzdlavaci obsah uvedeny
v narodnim kurikularnim dokumentu je dopagay. Vkap. 3.2 jsme proto charakterizovali
otdzkuobsahu p irodov dného u iva ve vzd lavaci oblasti lov k a jeho svt. Pro oblast
p irodov dnou to jsou pak obzvlastiva specifické tematické okruhy 4ov k a jeho zdravi a
Rozmanitost grody. Skladba diich témat (uiva v RVP ZV) je Siroké, pravproto, aby
uitel ml monost vybru konkrétniho uva. U ebnice je pak jednou Zz mo nosti
konkretizace tohoto vzthvaciho obsahu a jevi se (také viz 4. kap.), ielé toho pomrn
hojn vyu ivaji. U i proto je otazka vzdavaciho obsahu frodov dnych uebnic aktualni.
V kap. 3.3jsme se proto \novali vyzkumu p irodov dnych témat v u ebnicich sledovali
jsme skladbu témat, komparovali jejich rozsah @hnicich danych nakladatelstvi a podrobn
jsme pedstavilitéma gravitace na nm jsme ukazali, jak rozdilné fstupy existuji. Ukazala
se zajimava a de ita skute nost, kterou je rozdil mezi tématy spiSe tragni (Rostliny,
Rovnovadha vprod, Pirodni spoleenstva, Lidské to) — tedy pevan z okruhu
Rozmanitost gdrody — a tématy novymi (Navykové latky, Osobni et Situace
hromadného ohro eni) — tedygvan z okruhu lov k a jeho zdravi. Nevyva enost co do
rozsahu v neprosph novjSich témat je zZjma v koncepcich ebnic tém vSech
zkoumanych nakladatelstvi. Zajimaveé také je ppmvyrazné zastoupeni tématu technika,
které je v RVP ZV zastoupeno spiSe implicjtneni uvedeno ve viu u iva. Z analyzy témat
vyplyva spiSe encyklopedicky igtup autor u ebnic, témata souvisejici s praktickym
ivotem &ka (prav ta ,nov jSi*) nejsou tak podrobn rozebirdna (a na vyjimku u
nakladatelstvi Prodos). Otazkoustava, zda neSlo v prvéad pi zpracovani novych
u ebnice dle RVP spiSe o kosmetické myn v nazvech aazeni témat, zatimco vadvaci
obsah uebnic zstal do znané miry toto ny jako v pedchozich vydanich, vyrazn se
m nila jen grafika.
Grafické strance u ebnic p irodov dy jsme se vnovali vkap. 3.4 kde jsme analyzovali
strukturu obrazovych komponenthto u ebnic. Pomrn jasn se ukazuje, e webnice jsou
bohat ilustrovany, co lIze brat (vzhledem kku tend ) jako pozitivni skutenost. Ze
zjist nych vysledk vyplyva, e v uebnicich pirodov dy, které jsme zkoumali, dominuji
fotografie nebo umecké ilustrace, naopak témnejsou zastoupeny mapy grafy, rovn
etnosti tabulek jsou v absolutnim srovnani velrakéi O nco vice je naukovych ilustraci,
avSak ani ony nemohou konkurovat pofotografii. Obrazové komponenty zabirajiop n
jednu tetinu celkového obsahu ebnice — a to bez ohledu na nakladatelstvi, jebaici
vydalo. Pomrn jednoznan se ukazal také vliv tématu na jeb obrazovych komponent.
V zavre né asti teti kapitoly kap. 3.5 jsme se wvnovali otazce obti nosti textu
p irodov dnych u ebnic. Zjistili jsme, e celkova obti nost textu ebnic pirodov dy
zpracovanych dle RVP ZV se pohybuje okolo 20b, pihlédnutim k podobnym
vyzkum m je (velmi) nizk& obti nost, avSak vzhledem k tgmel se jedna o webnice pro
primarni Skolu, jde o pozitivni jev. Rozdily meziebnicemi jednotlivych nakladatelstvi jako
celek sice existuji, avSak nejsou statisticky vymné. Existuji vSak rozdily mezi jednotlivymi
u ebnicemi konkrétniho nakladatelstvi. Jako rozhadugro obti nost uebnice se jevi
pom rn jednoznan sémanticka obti nost, na kterou ma nejspiSe dimdtické usp@dani
u ebnice. Syntakticka obti nost sledovanyctehnic je velmi podobna a nevykazuje tém
v bec vtSi rozdil. Zajimavé je zjishi, e u ebnice pro 4. raik se jevi jako obti njSi ne
u ebnice 5. roniku. To m e byt dano vlivem témat v nich zken nych. Ukazuje se, e nova
témata (uvedend v RVP ZV) vykazuji niSi obti no®ixtu a jsou astji za le ovadna do
u ebnic 5. roniku. Koeficienty hustoty odborné informace jsolatien nizké, tzn., e texty
u ebnic jsou vtSinou psany bnym jazykem, co kdy pihlédneme k vku ak , pro které je
u ebnice urena, je pochopitelné a adouci. Obti nost textehnic pirodov dy pro 4. a 5.



ro nik je podobna a rozhodovat o vyb konkrétni uebnice budou nejspiSe jiné faktory
(grafické zpracovani, otazky a ukoly pro aky, aaléa organizace ebnice aj.).

V poslednich dvou kapitolach(4. a 5.), jsme se zabyvali tak@bjekty edukace které

s u ebnici pirodov dy pracuji, tedy utelem a akem. Ve tvrté kapitole jsme pomoci
vyzkumné sondy zji®vali nazory u itel 1. stupn ZS na u ebnice p irodov dy, nebo je

z ejme, e vliv pedagoga nejen na vybu ebnice, ale zejména na zZwb jejiho uiti ve
vyuce, je znany. Vkap. 4.1 jsme pipomn li n které vyzkumy mapuijici vztah uitel k

u ebnici zr znych hledisek (nap. vliv u itelova stylu na uivani webnice, nadzory na
obti nost u ebnic aj.). Metodologii vlastniho vyzkumného éei jsme pak podrobrpopsali

v kap. 4.2 kde jsmepopsali cile vyzkumu, metodu i zpsob realizace vyzkumného
Set eni. Zkoumali jsme pedevsim etnost a zpsob u iti u ebnice pirodov dy pi p iprav na
vyuku i v prb hu vyuky Pirodov dy, ale také jsme sledovali, jak itelé pirodov dné

u ebnice hodnoti. Zjishé vysledky jsme pak komparovali dlenych faktor (pohlavi, vk,
délka praxe aj.). Vysledky ukazuji, e itelé pou ivaji (kap. 4.3) u ebnice pirodov dy
relativn asto (tém 75% respondentuvedlo, e ji pouiva ve vtSin hodin) a to bez
statisticky vyznamnych rozdilz hlediska jednotlivych kritérii (ku, pohlavi atd.), i kdy
v absolutnim srovnani dilrozdily existuji. Ukazuje sgkap. 4.4) e astji pou ivaji u itelé

u ebnici pirodov dy k piprav, ne kvyuce (vykladu) i samostatné praci ak Pokud se
podivame na vysledky konkréfip pak zjiS ujeme, e uebnice sloui uitel m nejvice
(hlavn ) jako zdroj informaci (43%) a jako metodicka podp(28%). Pesn podle uebnice
postupuje ménne 10% uitel a 14% pedagoguvedlo, e pou iva spiSe jiné materialy ne
u ebnici. Pi p iprav na vyuku pak vebnice pirodov dy slou i nej ast ji jako zdroj pojm,
naopak pimo ve vyuce ji nejvice utel vyuiva k othzkam a ukom pro &ky i pro
samostatnou praci ak Rozdily mezi sledovanymi skupinami nebyly prokazani zde.
Dale jsme zjistilikap. 4.5) e u itelé nejvice pou ivaji uebnice nakladatelstvi Nova Skola, a
to i vice ne 4x astji, ne u ebnice ostatnich nakladatelstvi. A na par vyjingu ivaji

u ebnice, které deklaruji zpracovani dle RVP ZV. Kane co se tye hodnoceni uebnic

p irodov dy u iteli (kap. 4.6),jevi se, e uitelé jsou spokojeni s ebnicemi pirodov dy, a
to bez ohledu na ¥, pohlavi, délku praxei jiné nami sledované kritérium. Rovrpozitivn
vnimaji jeji d le itost, resp. dle itost jednotlivych komponent w&bnice, ke kterym se itelé
vyjad ovali. Jako nejdle it jSi komponenty utelé vnimaji zejména ty, které slou i k dobré
orientaci (obsah, phledné len ni, zvyraznni textu), ale i komponenty obrazové podporujici
nazor &ka (fotografie a ilustrace). ,Idealni“ebnice pirodov dy dle nazor u itel by m la
vypadat tak, e bude phledn len na, bude se v ni dob orientovat, bude graficky dab
zpracovana, ma by mit v dy shrnujici text a nenty by chyb t ani otazky a ukoly pro aka.
Zav re nab. kapitola reflektovalau ebnici p irodov dy z pohledu aka. V kap. 5.1jsme
naznaili roli aka v p irodov dné vyuce z hlediska konstruktivismu Konstruktivismus
jako pedagogicky sm po ita se akem jako aktivnim subjektem, ktery nejasipn p ijima
informace od uitele, ale sam se na vyuce aktiyodili, pracuje se s @dstavami aka, které
dit vprb hu pirodovdné vyuky na zaklad kognitivnich konflikt m ni, zpes uje.
V tomto ohledu se jevi jako imosné v oblasti firodnich vd badatelsky orientovana vyuka.
V kontextu uebnic pirodov dy poukazujeme zejména na souvislost akovy aktipti
eSeni uebnich dloh (Gkol a otdzek), jejich zdrojem je také ebnice. Vkap. 5.2jsme proto
popsali nad&yzkum zam eny na uebni ulohy v u ebnicich p irodov dy, které chapeme
jako pileitost aka kueni. Mapovali jsme jednak jejichetnost (jak celkoy, tak

v jednotlivych tematickych celcich), dale formu aad (otazka nebo ukol) a zgob eSeni
(slovn /pisemn nebo prakticky). Velmi de ité bylo také zjiStni typu uebnich dloh dle
toho, kterou kognitivni dovednost rozviji. Pro lgagzaci uebnich dloh jsme zvolili
Bloomovu taxonomii kognitivnich cil Celkem jsme pracovali z t¢tm3000 uebnich uloh
v 15 u ebnicich. Prm rn se v uebnicich vyskytuje asi 200 ebnich uloh, v vebnicich za



celé nakladatelstvi pak necelych 500. Rozdily jg®ak velmi (statisticky) vyznamné (nap
Alter p es 700, Prodos jen co malo pes 200). Res 80% uebnich dloh vy aduje pouze
slovni/pisemnéeSeni, co znamena, e &kovi stak eSeni uebnice, resp. psaci peby.

V tSinou to jsou ulohy na znalost a ak reprodukupoimace z uebnice. Jen asi 1/5
u ebnich Uloh vede &ka k praktickémweSeni (nap pozorovani grodnin, pokusm,
vyhledavani v textu, na internetu, vyteai projektu apod.), ¥Sinu z tchto uloh pak tvd
zejména vyhledavani informaci. Vet§in u ebnic zkoumanych nakladatelstvi jsou tyto
rozdily dle zpsobu eSeni statisticky vyznamné. Co seetyormy zadani webni dlohy, pak
jsme zjistili, e vysledky nejsou ji tak jednoznaé. V u ebnicich nkterych nakladatelstvi
p eva uje ukol (Alter, Nova Skola), v jinych otazk#iflaktis, Prodos, SPN) a ebnice
nakladatelstvi Fraus maji pommezi potem Ukol a otazek de facto vyrovnany. Z hlediska
typologie uebnich Uloh se jednozna nejvice objevuji ve zkoumanych ebnich uebni
tlohy rozvijejici znalost (jiblin 30 — 60%, co je asi 225 udloh na nakladatelstogtatni
typy u ebnich Uloh se objevovaly v mnohem mensim typo(pr m rn  za vSechna
nakladatelstvi: porozumi 69, analyza 59, aplikaich Uloh 53 na nakladatelstvi, Uloh na
syntézu 48 a nejmérse ve zkoumanych abnicich Sesti nakladatelstvi vyskytovalyebni
tlohy na hodnoceni — 31). Lze pozorovat, eshbni Ulohy zmiované v uebnich rozviji
zejména niSi kognitivni Urove Konen jsme mili také etnost uebnich udloh

v jednotlivych tématech. VySSietnost uebnich uUloh je zejména v tradich tématech
(Rostliny, houby, ivoichové; Rovnovaha v frod ; Lidské tlo), velmi malo uebnich uloh
jsme na druhé strannalezli u témat noySich (Partnerstvi, rodovstvi; Navykové latky,
Situace hromadného ohro eni aj.). t8imu rozsahu tematického celku odpovid&ivpo et

u ebnich uloh. etnosti uebnich dloh dle tématu jsou u jednotlivych naklat&vi takté ve

v tSin pipad statisticky vyznamné. D& sii, e zkoumané uebnice pirodov dy obsahuji

v tSinou dostatek webnich uloh, které jsou vSak spiSe jednostrarzam eny (na znalosti
aka a procesy zapamatovani), nicmézre najit i uebni ulohy jinych typ. V posledni asti
(kap 5.3) jsme mapovalnazory &k prvniho stupn ZS (4. a 5. roniku) na u ebnice

p irodov dy. Metodou vyzkumného Seni bylo dotazovani a rozhovory byly vedeny s vice
ne 200 respondenty. Vysledky ukazuji, e se aeanz uji na uebnici pevan z hlediska
obrazovych komponent, jejich pozornosttghuji obrazky, fotky, barevnost ebnice, tedy
vn jSi vzhled méa pednost ped samotnym vzdavacim obsahem. Obsahovou slo ku (obsah
text ) v u ebnici nerozebiraji, pokud ano, tak jen v obecnénrg oce uji zajimavosti a
zajimavé otazkyi ukoly. Jako negativni rys vnimaji aci némy povrchni vzhled webnice
(Spinava, pokrena, popsana). Texh v u ebnici pirodov dy v tSinou &ci rozumi, nemaji s
nimi problémy, nktei aci vnimaji, e textu je v uebnici hodn a chtli by jeho rozsah
zmensit, resp. nahradit obrazkyfotkami. aci vnimaji dive (ped r. 2005) vydané ebnice
negativn prav z hlediska jejich grafické struktury (zastaraléazixy apod.). Objevovaly se
nazory, e by chtli mit u ebnici ve form elektronického média, i kdy nikoli masov
V tSina ak je se svou ebnici pirodov dy spokojena, vnima jako organickou sast

u eni, pod im si Ize konkrétn p edstavit teni text z u ebnice, obkreslovani obrazk

p epis text do seSitu nebo eni podle uebnice na pisemkyi testy. Dle vypovdi &k pak s

u ebnici pracuji ppvan ve Skole, mén pak doma. Rozdil mezi pohlavim jsou jen dil
nikoli vSak statisticky vyznamné.

V publikaci jsme se pokusilhahlédnout na uebnice pirodov dy komplexn ji, nebo
pedagogicky vyzkum konkrétrv této oblasti je pomn idky. V ime, e se ndm podio

p inést alespo n ktera data, ktera umo ni lepSi srovnanirgdov dnych uebnic podle
skutenych dat a nikoliv dle ,prvniho dojmu“, nebotento materidln didakticky
prost edek je stale dleitou sou asti eské Skoly, kterému stoji za to wovat (i
vyzKumnou) pozornost.



SUMMARY

We would like to conclude with summary of the most important resultsintroduced in the
previous five chapters. In thigst chapter, atextbook in a broader theoretical contextwas
discussed, and it was reminded that deéinition of textbooks (Sect. 1.) depends on the
angle of the point of view. The definition of a te@ok as a teaching tool for teachers will
differ from the definition of a textbook as a tesghtool for the pupils or as a curricular
project. TheSect. 1.2contemplates the role & textbook in the present.The role of
textbooks in schools is, despite the significantedigpment in science and technology in the
21st century, still very solid. In spite of the apgnt computerization of schools, or rather
teaching aids, a textbook has still been quite lyiggesent. That is the reason why this
matter should be approached also in a form of reeedVe must not forget that more
important than the outward form of textbooks (pethbr electronic) is their content. This is to
some extent independent of the form. The perilhef éxternal layout is that the market is
glutted with textbooks and the more should we b®iped with the matter of textbooks, their
content, and their actual role in the educatiomakcgss. Textbooks can be perceived as a
curricular project, as a source of knowledge andndmrmational-educational means. The
role of a textbook is closely detailed in the SecL.3 The text also mentions (Bect. 1.4

the functions of a textbook using classification typesby various authors. The three basic
types of subject matter presentation include thadoot and teaching and orientation
functions. In more detail was described #teictural elements of textbook (Sect. 1)5i.e.
both textual and extratextual ones. The researchs goto most details in Recha's
classification with 36 components which guided oesearch in later development. In the
closing part of the first chapte6¢ct. 1.6 the natural history textbooks characteristics are
outlined, specifically its multidisciplinary contenntegration of the topics and, finally, since
it is an elementary school textbook, also the ribstrations documenting natural
phenomena. Natural history textbooks for primaiyost, specifically the 4th and 5th grades,
were also a subject of several research studiessaviesults are presented in the next four
chapters.

The second chapterintroduces currentnatural history textbooks. In the beginning of the
chapterthree criteria for their selection are described — the declaredgssing according to
the Educational Framework for Basic Education (RZB, the existence of a complete set of
textbooks (for both grades) and the existence efapproval clause issued by the MSMT
(Ministry of Education, Youth and Sports). 15 teotks by six publishers have met these
criteria. In various parts of the second chaptercharacterized, one by one, textbooks by
one publisher in terms of their overalconcept and especially the thematic sorting and
organization of the textbooks This paper introduces five books by tAter publishing
(Sect. 2.1)and then two books by each of the publisiemsdos (Sect. 2.2), Fraus (Sect.
2.3), Didaktis (Sect. 2.4), SPN (Sect. 2.5) and Noskola (Sect. 2.6)Based on the collation
of these textbooks we can establish they diffezantent, extent and form. This statement is
supported by results irBect. 2.7 comparing theirdidactic character. The didactics
coefficient (E) of natural history textbooks avexad2%, the textbooks vary in up to 40%!
Comparing textbooks by the same publisher as aayimawever, this value was 10% lower.
In terms of didactic qualities, the textbooks byvi&kola reached the best results. We can
see that the verbal components have very closeeinde on the overall level of the didactic
gualities of textbooks. No differences betweendtagles in question have been observed. The
more substantial aspects reflected in differencesude thematic focus and mainly the
authors' approach to compilation of the textboaot #aeir system of learning in particular.

The third chapter was devotedanalysing the content the natural history textbooksboth
their textual component (topics) and extratextuwathponents (visual components). Thect.

3.1 briefly describes th@atural history textbooks contentwhich is taken for the project



form of the curriculum. The content (subject matter natural history is specific for its
multidisciplinarity, it impacts a wide range of tfields of science. This is the aspect that puts
high demands on the natural history textbook asthorthe selection of the curriculum in
terms of both content and the extent. This proldbeeomes even more acute today when the
RVP 2V (Educational Framework for Basic Educatienin force, the subject matter is put in
a role of "slave to the goals” and the content atiamal curriculum has the status of
"recommended"”. Th8ect. 3.2is then focused on formulating the questiomaiural history
textbooks content in regard to a human being and & world. Two particular themes are
then particularly specific for the field of natuisdience — Human health and the Diversity of
nature. The composition of separate themes (cuuricwithin the RVP ZV) is widely varied
so that the teacher has the choice of a particuiaiculum. The textbook is then one of the
possibilities to concretise the content which se¢émbe widely used by teachers (see also
Sect. 4) This is also the reason their contenttapacal matter. Th&ect. 3.3is then focused
on the scientific topics research contained intéx¢books, it analyses the topics composition,
compares their content in textbooks and the topgravity is described in detail to show the
different approaches reflected in the textbooksimaresting and important fact has come to
light which is the difference between rather tradial topics (plants, balance in nature,
natural communities, human body) — i.e. mostlyha area of the divergence of nature — and
the modern topics (addictive substances, persatatysand the public emergencies) — i.e.
mainly from the area of human health. The detrimlemhbalance in the range of modern
topics is obvious in the concepts of almost allshereyed publishers. An interesting aspect is
also the relatively strong inclusion of the teclogyl topic which is reflected in the RVP 2V
rather implicitly and is not listed in the curricmh. The topics analysis shows rather
encyclopaedic approach of the textbook authorsthadupil's practical aspects of life (the
"modern"” ones) do not go into such detail (with #eception of the Prodos publishing
company). The question remains whether it was rehiythe superficial changes in the new
textbooks design complying with the RVP reflectedie names and ordering of topics while
the content remained, to a large extent, identigtd the previous editions. Only the graphic
features changed more significantly.

The graphic features of the natural history texkisoare dealt with in th8ect. 3.4including

the analysis and structure of visual componentbede textbooks. It shows quite clearly that
textbooks are richly illustrated, which can be taKdue to the age of the readers) as a
positive fact. The results show that in the nathrsdory textbooks we examined photographs
and artwork dominate over maps and figures andnimaber of charts, in the absolute
comparison, is also significantly low. There is lkghgly higher number of scientific
illustrations, but not even these cannot level bp humber of photographs. The visual
components take approx. one third of the overalbtmok content — regardless the publisher
of these textbooks. The impact of the topics i alsflected in the number of visual
components. The closing part of the third chap&ec{. 3.5 is focused on the level of
difficulty of the text in natural history textbooks. It was found out that the overall text
difficulty of natural history textbooks complyindié RVP ZV is around 20b, which is,
regarding similar researches, a (very) low leveit Bue to the fact that the textbooks in
guestion are designed for the primary schools, aredescribe this phenomenon as a positive
one. Differences between individual publishersestthhooks as a whole exist, but are not as
statistically significant. There are, however, elifinces among textbooks by a particular
publisher. The decisive factor for determining tiest difficulty of a textbook is quite
decidedly their semantic complexity which is preaibhy influenced by the thematic ordering
of a textbook. The syntactic difficulty observedi@xtbooks is of a very similar character and
showed hardly any larger difference. An interestiligclosure is that the textbooks for 4th
grades appear to be of higher difficulty than thie grade textbooks. This can be a result of



the topics included therein. It turns out that tedern topics (listed in RVP ZV) show lower
text difficulty and are often incorporated into tlexoks for the 5th grade. The technical
information density coefficients are relatively low e. the text in textbooks is frequently
formulated in simple language, which is, with rebtr the age of the pupils, understandable
and desirable. The natural history textbooks fdr @&td 5th grades text difficulty is similar
and there are probably other decisive elementsdtmction of a particular textbook (graphic
design, questions and tasks for the pupils, overgknization of the textbook and so on).

The last two sectiong4th and 5th) are focused on thabjects of educationworking with

the textbooks, i.e. the teachers and pupils. ficheth section describes theelementary
teachers' opinions of natural history textbooksor it is clear that the teacher's impact — not
only on the selection of a textbook but mainly be tway of its utilization in classes — is
significant. TheSect. 4.1reviews some of the researches mapping the reldieiween
teachers and textbooks from various points of (ew. the influence of teaching style on the
use of a textbook, the opinions about the texialiffy and so on). The research methodology
is then described in detail i8ect 4.2 describing theresearch goals, methodology and
means of the research realizationWe studied mainly the frequency and method ofafse
natural history textbooks in preparation for anddwction of the natural history classes but
also how the teachers themselves evaluate theah&igtory textbooks. The results were then
compared using many factors (gender, age, expejesic.). The results show that the
teachers use (Seeat.3) natural history textbooks quite often (almost 76#4he respondents
stated using them in most of their classes) anHowit statistically significant differences in
terms of separate criteria (age, gender, etc.y) dvaugh some partial differences occur in the
absolute comparison. It turns out ti&ect. 4.4) that teachers use textbooks much more often
for preparation than in the classes (instructionjhe pupils' work itself. If we look at the
results more closely, we find out that most teaghese the textbooks (mainly) as a source of
information (43%) and methodical support (28%). d.é¢sen 10% of the teachers follow
exactly the textbook and 14% of the teachers stdbey preferred other source than
textbooks. In terms of class preparation, the il then serve most often as a source of
terminology, and during the classes they are, enother hand, used for preparing questions
and assessments for the pupils or their independerk. Differences between the groups
were not observed. It was further found dbed¢t. 4.5)that teachers still more often use the
Nova Skola textbooks, even 4 times more often thanother publishers' textbooks. With a
few exceptions the teachers make use of textbodkshwiollow the RVP ZV guidelines.
Lastly, regarding thevaluation of textbooks by teacher¢Sect. 4.6) it seems that teachers
are satisfied with the natural history textbookgarelless of the age, gender, experience or
other criteria we followed, and also that the temshperceive positively their importance or
the importance of individual textbook componentdbjsct to the evaluation. The most
important components in teachers' opinion are mammbse contributing to good orientation
(content, clear structure, highlights) but alsousiscomponents supporting pupils' opinions
(photographs and illustrations). The "ideal" naturstory textbook, in the teachers' view,
should be clearly structured, easy to orientatgiaphically well designed, it should always
incorporate summaries and should not leave outtigmssand assignments for pupils.

The last5th Section reflectedtextbooks from the pupils' point of view The Sect. 5.1
outlines therole of a pupil in natural history classes from theconstructivism point of
view. Constructivism, pedagogically speaking, takesilpgpan active subject who not only
passively receives information from the teachet,i®@actively involved in teaching, working
with ideas which, over the course of natural histmaching, changes based on cognitive
conflicts and turns more precise. In this respi&,inquiry-based teaching method turns out
as a beneficial one. In the context of the nathrsiory textbooks we highlight mainly the
relations between pupil activities when solvingrigag tasks (assignments and questions)



based also on the textbook. Thect. 5.2then describes our research focused on the Igarnin
tasks in natural history textbooks perceived aganing opportunity for the pupils. We
mapped both their frequency (on the whole and dividual thematic parts) and the form of
task (question or assignment) and the solving nieflierbal/written or practical form). Very
important was also defining the learning tasks tgpehe grounds of the cognitive skill they
develop. The learning tasks were categorized usiag@loom taxonomy of cognitive goals.
In total, we have worked on nearly 3,000 learniagks in 15 textbooks. On average, the
textbooks include about 200 learning task, alltédxtbooks by one publisher then nearly 500.
The differences are very (statistically) significge.g. Alter, over 700, Prodos, slightly more
than 200). Over 80% of the learning tasks thenireqeerbal/written solution, which means
that only the book or pen and pencil are neededs@dution. The tasks usually concern
knowledge and the pupil reproduces the textboodrmétion. Only about 1/5 of the learning
tasks leads to practical solutions (e.g. obserpiragiucts of nature, searching in the text, on
the Internet, creating a project, etc.), most esthtasks then consist mainly of information
retrieval. In most of the textbooks from the examdinpublishers, these differences are
statistically significant. As to the form of thealming tasks, the results are not as univocal.
Some of the publishers and their textbooks showagbeace of assignments (Alter, Novéa
Skola), others of questions (Didaktis, Prodos, SBNJ the Fraus textbooks show de facto
equal proportion of assignments and questionsermg of the learning tasks typology, the
univocally most presented type is the knowledgeetiming tasks (roughly 30 - 60% which is
approx. 225 tasks per publisher), other types wezsented in much smaller number (average
for all the publishers: understandif§, analysis 59, application tasks 53 per publistaesks
focused on synthesis were 48 and the least repgesstarning tasks in all the six surveyed
publishers were the tasks focused on evaluatioh)—IBcan be observed that the mentioned
learning tasks develop mainly the lower cognitiexel. In the end, we measured the
frequency of learning tasks in particular topicsghtér frequency of learning tasks is seen
mainly in traditional topics (plants, fungi and @wals; balance in nature, the human body),
very little learning tasks, on the other hand, tenfound in modern topics (partnership,
parenthood, addictive substances, public emerggnaic.). The larger the thematic
complexity, the higher the number of learning tagkse number of learning tasks according
to the topic in individual publishers is also statally significant in most of the cases. It
could be said that the surveyed natural histortbteoks contain sufficient number of learning
tasks. These are, nevertheless, rather unilatei@lysed (on the pupil's knowledge and the
memorizing processes), but there are also othestgplearning tasks. The last sectiSGect.
5.3) maps theprimary school pupils' opinions (4th and 5th gradepn natural history
textbooks The method of the research was interviewing vg#rticipation of over 200
respondents. The results show that the pupils fecusextbook mainly in terms of image
components, their attention is attracted by pictuphotos, diversity of colours, and it can be
said that the external appearance takes precedmrerethe content itself. The textbook
contents (textual content) is not discussed arsb,ifonly in general terms. Interesting facts
and interesting questions are appreciated. Thetimegtait perceived by the pupils is
unsightly appearance of textbooks (smudged, foldades, covered with writings). The text
in textbooks is generally understood, the pupilsxdbfind it difficult and some of the pupils
think that the text is abundant and would likedduce it or replace it with pictures or photos.
Pupils perceive older textbooks negatively justarms of their graphic structures (outdated
images, etc.). Some opinions occurred favouringeraa digital form of the textbook but were
not plenty. The majority of pupils is satisfied iheir natural history textbook, they perceive
it as an organic element in learning which represeaading from the textbook, tracing
pictures, rewriting texts into a notebook or usthg textbook in preparation for tests and



papers. The pupils further stated that they worth wextbook mainly at school and less at
home. Gender differences are only partial, notsditeally significant.

The publication is trying téook at the natural history textbooks more comprehasively,

for educational research in this area is ratherrsgpaWe believe that we managed
communicate at least some of the information fdtdoecomparison of scientific textbooks
based on real data, not on the “first impressioealise thisnformational-educational
means still remains an important part of the Czechschooling worth paying attention
(and research).
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P ILOHY

P_iloha . la:Hodnoty p k tabulce. 22 (na str. 56)

hodnota p | fotogra | ilustrace ilustrace | schéma tabulk mapy grafy
fie um lecka naukova y

SPN 0,000 | 0,359 0,045 0,013 0,751 | 0,738 0,443
DIDAKTIS | 0,000 | 0,760 0,000 0,222 0,026 | 0,123 0,875
PRODOS | 0,000 | 0,000 0,000 0,007 0,026 0,013 | 0,875
NOVA 0,028 | 0,000 0,146 0,087 0,225 0,461 0,87
SKOLA

FRAUS 0,0011 | 0,000 0,006 0,702 0,026 | 0,052 0,443
ALTER 0,000 | 0,005 0,492 0,000 0,000| 0,037 |0,279
P_iloha . 1b: Statistické rozdily v potech jednotlivych grafickych komponent mezi

jednotlivymi u ebnicemi

NAKLADATELSTVI | fotografie | SPN | DIDAKTIS | PRODOS | NOVA FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 639 X + + + + + + + + + + + + + +
DIDAKTIS 525 0,001 X ++ + ++ + ++ + ++ +
PRODOS 272 0,000 0,000 X - 0
NOVA SKOLA 357 0,000| 0,000 0,001 X 0 ++
FRAUS 336 0,000| 0,000 0,010 0,425 X
ALTER 278 0,000| 0,000 0,798 0,002 0,0192
NAKLADATELSTVI ilustrace | SPN DIDAKTI | PRODO | NOVA FRAUS | ALTE
um lecka S S SKOLA R
(N)
SPN 159 X 0 +++ - - +
DIDAKTIS 175 0,381 X 4+ - ++
PRODOS 39 0,000 0,000 X - - -
NOVA SKOLA 326 0,000 0,000 0,000 X PR F++
FRAUS 119 0,016 0,001 0,000 0,000 X -
ALTER 208 0,011 0,092 0,000 0,000 0,000 X
NAKLADATELSTVI | ilustrace | SPN DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
naukova SKOLA
(N)
SPN 49 X 0 ++ 4+ + ++ 4+ 0
DIDAKTIS 68 0,079 X ++ + ++ + ++ + + +
PRODOS 15 0 0 X - 0 -
NOVA SKOLA 28 0,017 0 0,047 X 0 0
FRAUS 20 0,000 0 0,398 0,248 X
ALTER 41 0,399 0,010 0,001 0,118 0,007 X




NAKLADATELSTVI | schéma | SPN DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 11 X 0 0 -- 0 -
DIDAKTIS 17 0,257 | X 0 + 0 ---
PRODOS 10 0,827 | 0,178 X - - - -
NOVA SKOLA 31 0,002 | 0,043 0,001 X 0 0
FRAUS 21 0,077 | 0,516 0,048 0,166 X - -
ALTER 47 0,000 | 0,000 0,000 0,070 0,002 X
NAKLADATELSTVI |tabulka | SPN | DIDAKTIS| PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 6 X 0 0 0 0 -
DIDAKTIS 1 0,059 | X 0 -- 0 - -
PRODOS 1 0,059 1,000 X -- 0 -
NOVA SKOLA 10 0,317| 0,007 0,007 X -- -
FRAUS 1 0,059| 1,000 1,000 0,007 X -
ALTER 22 0,002 | 0,000 0,000 0,034 0,000 X
NAKLADATELSTVI | graf | SPN DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 2 X 0 0 0 0 0
DIDAKTIS 1 0,564 | X 0 0 0 0
PRODOS 1 0,564 | 1,000 X 0 0 0
NOVA SKOLA 1 0,564 | 1,000 1,000 X 0 0
FRAUS 2 1,000 | 0,564 0,564 0,564 X 0
ALTER 0 0,157 | 0,317 0,317 0,317 0,157, X
NAKLADATELSTVI | mapa SPN | DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 7 X 0 ++ 0 0
DIDAKTIS 10 0,467| X ++ 0 0 ++
PRODOS 0 0,008 0,002 X - - - - 0
NOVA SKOLA 8 0,796/ 0,637 0,005 X 0
FRAUS 11 0,346 0,827 0,001 0,491 X ++
ALTER 1 0,034| 0,007 0,317 0,020 0,004 X




P iloha . 2: DOTAZNIK: Pouivani u ebnic vpirodov d ( lov k a jeho svt) na
1.stupni

Va end kolegyn, va eny kolego, v souvislosti s anonymim pkumem o vyu ivani uebnic
v p irodov dném pedm tu na 1. stupni ZS si Vas dovoluji po &dat o vyphi nésledujiciho
dotazniku. Vzhledem k vasi profesi {tel’ka na 1. stupni) jsou vase odpali velmi cenné.
Jako podkovani za vyplnni Vam zaslu, pokud budete mit zajem, nejen sout@vysledky,
ale také vysledky analyzy obtinosti a didaktickébavenosti pou ivanych webnic
P irodovdy ( lov k a jeho svt), co Vam m e byt inspiraci nap. pro vybr nové
u ebnice. VYPLN Ni DOTAZNIKU VAM ZABERE CCA 5-8 MINUT. S UctouMgr.

Ond ej Simik, PhD.

Pohlavi:[ ]mu [ ] ena V k: [ ]do 29[ ]30-49 |50 a vice

Délka pedagogické praxe na 1. stuprdS: [ | do 5 let[ ] 6 — 15 lef ] 16 a vice let

Typ 3koly: [ ] malotidni[_] plnot idni P irodov dny p edmt u im: [_] pravideln [ ]
zastup (obas)

Umist ni 8koly: [_] obec do 5 tis. obyv[ ] obec 5 - 20 tis. oby\. | obec 20 - 50 tis. obyv.
[ ] obec 50 — 100 tisobyv. [_] obec nad 100 tis. obyv.

U otazek s vybrem mo nosti (pokud neni uvedeno jinak) zaSkierienJEDNU odpov

1) U ebnici vp edm tu P [RODOV DA (nebo v pirodov dné sloce lov k a jeho
sv t) POU iIVAM (bez ohledu na frekvenci), a ji p imo ve vyuce nebo g p iprav na
vyu ovaci hodinu:

[ ]ano [] ne, nepou ivam vbec

2) Jak _ASTO pou ivate u ebnici p_imo ve vyu ovaci hodin_p irodov_dy?

[ ] ka dou hodinu[_] ve v t&in hodin[_] ob as (asi v polovin hodin)[_] z idka (asi tak ve
t etin hodin) [ ] jen vyjimen (tak jednou za nsic) [ ] u ebnici pimo v hodin
nepou ivam

3)Jak _ASTO pou ivate u ebnici p i p_iprav_na vyuku p irodov_dy?

[ ] na ka dou hodind_] tém na ka dou hodind_] ob as (asi v polovin hodin)[_] z idka
(v mén ne tetin hodin)[_] jen vyjimen (tak jednou za nsic)[_] u ebnici k piprav na
vyu ovaci hodinu nepou ivam

4) K emu zpravidla NEJVICE pou ivate u ebnici p irodov dy ( lov k a jeho svt)?

Zatrhn te 1 mo nost a pipiSte pibli né procentuelni vyjadeni jejich pou ivani tak, aby
sou et daval 100% (nap p iprava 40%, vyklad 30%, aci 30%)

[ ] P IPRAVA: spiSe pro moji ppravu (tzn. vice ji vyu ivam jako zdroj v ramciipravy,
ne ve vyuce)

[ ] VYKLAD: spiSe pro m ve vyuce jako oporu pvykladu, pi seznamovani aks uivem



[] ACI: spiSe pro pimou praci &k (tzn. &ci pracuji astji s u ebnici ve vyuce nebo
doma)

Zaznamenani procentuélniho rozlo eni: [FRAVA, VYKLAD,
AClI

5) Co NEJLEPE charakterizuje mé pou ivani u ebnice?Zvolte 1 mo nost.

[ ] postupuiji hodinu po hodin podle u ebnice a dopl kové materidly nepou ivam nebo
skoro jen minimaln (systematicky probiram témata tak, jak jsou @lnici)

[ ] respektuji metodicky postup v u ebnici (tzn. zejména struktura hodiny se podoba
struktu e u ebnice co do obsanych pojm, obti nosti otazek a uloh), ale texty pro
samotnou vyuku a ulohy pro aky vybiram zpravidla adjinud

[ ] u ebnice mi slou i jakazdroj informaci (nap. o danych pojmech), ale vyovaci hodinu
koncipuji dle jinych zdroj ne u ebnice,text v u ebnici si p etva im a dopl uji o dalSi
materialy

[ ] struktura hodiny je nezavisla na uebnici, hojn vyu ivam jinych text a material
(u ebnice je pouze jednim z mnoha materiapiSe doplkovym)

[ ] u ebnici vyu ivam zejména jakprost edek stimulace &k (tzn. kladu draz na to, aby
ak s u ebnici co nejvice pracoval, §i s textem, nebo na otazkach a ukolech), \alklad
mam p ipraven z jinych material

6) Jak ZPRAVIDLA pracujete s textem a obrazovymi kanponenty v u ebnici? Zvolte 1

Mo nost.

[ ] p ejimam beze zrm [ ] p ejimam ho s mensimi Gpravami_] vyrazniji upravuiji pro

pot eby vyuky[ ] vytvaim si texty/obrazy k vyuce z jinych materidl | pou ivam otazky a
ukoly (aktivizani aparat akaj | pou ivam jen obrazky, grafy, schémata bez Gpraxt si

upravuiji (zkracuiji, dopluji) sam[_] nepracuiji vbec

7) Za jakym konkrétnim U_ELEM pou ivate u ebnici v p irodov dném p edm tu?
M ete zde za3krtnout (vetvereku) VICE odpovdi. U &adku, ktery jste zatrhli,
ZAKROU KUJTE jednu islici vyjad ujici miru.

P IP IPRAV NAVYU OVACI HODINU: v dy = v ka dé hodin
nikdy = v adné hodin

[ ] vybr tématu pro vyuku (na zakladu ebnice koncipujivdy1l 2 3 4 5 6 7 8

tematicky plan vyuky) nikdy

[ ] vyb r pojm , které chci naut éky (u ebnice sloui jakgvdy1l 2 3 4 5 6 7 8

zdroj t chto pojm) nikdy

[ ] pouivam text pro vytveeni osnovy vykladu nového wa|vdy1 2 3 4 5 6 7 8

(text slou i jako zdroj vykladu) nikdy

[ vybiram a zde uji otazky a Ukoly z uebnice do dpravy vdyl 2 3456 7 8
nikdy

[ ]jinak: napite vdyl 2 3456 7 8




nikdy

VE VYU OVACI HODIN

[ ] tu/ interpretuji / pou ivam text wbnice pi vykladu novéhgvdy 1 2 3 4 5 6 7 §

uiva nikdy

[ ] pro vyklad pou ivam obrazky, grafy, schémata jddavni|vdy 1 2 3 4 5 6 7 §

zdroj informaci nikdy

[ ] zadavam otazky a Ukoly pro &ky (v ramci upevani uiva) |[vdy 1 2 3 4 5 6 7 ¢§
nikdy

[ ] je zdroj otazek a uloh pro hodnoceni akprov rka, testjvdy 1l 2 3 4 5 6 7 ¢§

zkousSeni) nikdy

[ ] pro samostatnou praciak ve vyuce (prace stextemydyl 2 3 4 5 6 7 §

obrazkem) nikdy

[ ] zadavam z ni domaéci Gkoly pro aky vdyl 2 3 456 7 §
nikdy

[ ]jinak: napite vdyl 2 3 456 7 §
nikdy

8) Jaké NAKLADATELSTVi vydalo u ebnici(e), kterou/é pouivate v pedm tu
P [RODOV DA (nebo v pirodov dné sloce lov k a jeho svt)? V pipad, e
pou ivate u ebnice z vice nakladatelstvi, pak zaSktmtu adu, kterou pou ivate negst ji.
Pokud uvedete jiné, prosim, napiste.

[ ]SPN [ ]JALTER[ ] FRAUS [ ] DIDAKTIS [ ] NOVA SKOLA [ ] PRODOY ] jiné:

9) U ebnice zpracovana v souladu s RVP Z\[: ] ANO [ ] NE [_| NEVIM

10) U ebnice byla vydana: | p ed 1989 ] 1990 — 2003 ] 2004 - 2013[ | vim pesn:
_2010 nevim

11) Pi a te D LEITOST jednotlivych _ &sti u ebnice pro vyuku a zvolte, zda VAM
VE VASI U EBNICI VYHOVUJE. (zakrou kujte v dy JEDNO islo v levém a JEDNO v
pravém sloupci na ka déméadku)

d le itost pro | Komponenta u ebnice jak mi vyhovuje

vyuku

velmi 1 2 345 6 7 8text zakladni (prosty vykladovy) naprostol 2 3 4 5 6
v bec 8 v bec

velmi 1 2 345 6 7 8text shrnujici (shrnuti kapitol, tématf)naprostol 2 3 4 5 6
v bec 8 v bec

velmi 123456 7 3text dopl kovy (piklady,| naprostol 2 3 4 5 6
v bec zajimavosti, poznamky) 8 Vv bec

velmi 1234567 8zvyraznni textu (tun, barevn, | naprostol 2 3 4 5 6
v bec kurzivou aj.) 8 v bec

velmi 12345678 naukové ilustrace, schémaigprostol 2 3 4 5 6




v bec vysvtlujici jevy

8 v bec

velmi 1 2 345 6 7 8tabulky, grafy, diagramy

v bec

naprostol 2 3 4 &7
8 v bec

velmi 1 2 345 6 7 8fotografie, ilustrace _dokumentuji

v bec jevy

chaprostol 2 3 4 5 6
8 v bec

velmi 12 3456 7 8otazky pro aky
v bec

naprostol 2 3 4 5 6
8 v bec

velmi 123456 7 8ukoly pro aky
v bec

naprostol 2 3 4 5 6
8 v bec

velmi 123456 7 8vysledky, spravna eSeni otazek

v bec uloh

anaprostol 2 3 4 5 6
8 v bec

velmi 123456 7 8 metodické pokyny

v bec navody k praci)

(pvodce,

naprostol 2 3 4 5 6
8 v bec

velmi 1234567 8pehledné len ni (nadpisy, lekce

v bec struktura)

,haprostol 2 3 4 5 6
8 v bec

velmi 12 3456 7 8obsah, rejstk
v bec

naprostol 2 3 4 5 6

8 v bec




P_iloha .3a: Grafy etnosti uivani u ebnic p irodov dy dle jednotlivych kategorii






P_iloha 3b: Grafy k nej ast jSimu u ivani u ebnice pirodov dy u iteli dle jednotlivych
kategorii






P_iloha 3c: Grafy zndzor ujici konkrétni nej ast jSi U el u ivani p irodov dné u ebnice






P_iloha . 4: Relativni etnosti u itel p irodov dy, kte i vyu ivaji u ebnici p irodov dy
ke konkrétnimu U elu alespo n kdy — srovnani dle jednotlivych kategorii

POHLAVI téma | pojmy | vyklad| otazky a
ukoly
eny 70,50%| 75,54%| 60,43%| 70,50%
mu i 77,78%| 72,22%| 72,22%| 55,56%
VvV K
do 29 let 75,00% 71,88%| 65,63%| 65,63%
30 - 49 let 70,83% 80,21%| 61,46%| 73,96%
nad 50 let 68,97%62,07%| 58,62%| 55,17%
TYP SKOLY téma pojmy | vyklad| otézky g
Ukoly
malot idni 68,18%) 59,09%| 59,09%| 68,18%
plnot idni 71,85% 77,78%)| 62,22%)| 68,89%
DELKA PRAXE
do 5 let 72,00% 70,00%| 64,00%| 66,00%
6 - 15 let 71,70% 81,13%| 62,26%| 71,70%
nad 15 let 70,37%74,07%| 59,26%| 68,52%
FREKVENCE téma pojmy | vyklad| otazky m
VYUKY akoly
pravideln 71,31%| 77,87%| 63,11%| 68,85%
zastup 71,43%65,71%)| 57,14%| 68,57%
KRAJ
Moravskoslezsky 71,70%75,47%| 66,98%| 64,15%
Olomoucky 69,57% 78,26%| 52,17%| 86,96%
Plze sky 71,43% 71,43%]| 50,00%| 71,43%
VELIKOST OBCE téma pojmy | vyklad| otazky m
ukoly
do 5000 72,55% 74,51%| 60,78%| 68,63%
5000 - 20 000 71,43%71,43%| 52,38%| 73,81%
20 000 - 50 000 66,67%83,33%| 58,33%| 58,33%
50 000 - 100 000 73,68%73,68%| 68,42%| 78,95%




P_iloha 5. Podrobné srovnani rozdil etnosti uebnich Uloh dle kognitivni
dovednosti, kterou rozviji
hodnoceni NOVA
(n) DIDAKTIS |ALTER |PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |19 X --- - --- 0 0
ALTER 43 0,002 X + 0 + + 0
PRODOS | 25 0,004 0,029 X -- 0 0
FRAUS 52 0,000 0,356 0,002 X + 4+ ++
SPN 18 0,869 0,001 0,286 0,000 X --
NOVA
SKOLA 28 0,189 0,075 0,680 0,007 0,001 X
NOVA
syntéza (n) | DIDAKTIS |ALTER |PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |19 X 0 0
ALTER 62 0,000 X +++ 0 +++ 0
PRODOS | 17 0,739 0,000 X --- 0 ---
FRAUS 83 0,000 0,081 0,000 X +++ 0
SPN 26 0,297 0,000 0,170 0,000 X ---
NOVA
SKOLA 78 0,000 0,176 0,000 0,694 0,000 X
NOVA
analyza (n) | DIDAKTIS |ALTER |PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |38 X + 0 - -
ALTER 87 0,000 X +++ 0 +++ 0
PRODOS | 11 0,000 0,000 X --- --- ---
FRAUS 101 0,000 0,307 0,000 X + +
SPN 45 0,442 0,000 0,000 0,000 X +
NOVA
SKOLA 73 0,001 0,268 0,000 0,034 0,010 X
NOVA
aplikace (n) | DIDAKTIS |ALTER | PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |42 X --- ++ -- 0 0
ALTER 91 0,000 X +++ 0 +++ +
PRODOS | 18 0,002 0,000 X --- -- ---
FRAUS 70 0,008 0,100 0,000 X ++ 0
SPN 37 0,574 0,000 0,010 0,001 X -
NOVA
SKOLA 60 0,075 0,012 0,000 0,380 0,020 X




porozum ni

(n) DIDAKTIS |ALTER | PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |36 X 0 --
ALTER 117 0,000 X +++ + + +++
PRODOS 31 0,541 0,000 X --- --- ---
FRAUS 81 0,000 0,011 0,000 X 0 0
SPN 85 0,000 0,024 0,000 0,756 X 0
NOVA
SKOLA 69 0,001 0,000 0,000 0,327 0,197 X

NOVA

znalost (n) | DIDAKTIS |ALTER | PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |113 X 0
ALTER 316 0,000 X +++ +++ 0 +++
PRODOS 126 0,400 0,000 X --- --- ---
FRAUS 221 0,000 0,000 0,000 X --- 0
SPN 353 0,000 0,153 0,000 0,000 X + 4+
NOVA
SKOLA 218 0,000 0,000 0,000 0,886 0,000 X
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