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Úvod 
Milí � tená�i, otvíráte publikaci, jejím� tématem je problematika u� ebnic p�írodov� dy pro 1. 
stupe�  základní školy. Na u� ebnice si jist�  dob�e pamatujete ze svých školních let, tvo�ily a 
stále tvo�í jistý kolorit našeho školství. Tém��  ka�dý p�edm� t má svou u� ebnici, v� tšinou je to 
celá �ada u� ebnic. V dobách minulého re�imu, p�ed rokem 1989, existovalo pouze jedno 
státní nakladatelství, kde se vydávaly u� ebnice jednotn� . Dnes, kdy od sametové revoluce 
ub� hlo ji� � tvrtstoletí, je situace zcela odlišná. Trh zaplavilo mnoho dalších nakladatelství, 
vydávajících desítky u� ebnic. Pro ka�dý p�edm� t, v� etn�  P�írodov� dy, tak existuje n� kolik 
(n� kdy i desítek) r� zných u� ebnic, které se ji� p�i prvním pohledu od sebe odlišují – 
v rozsahu, obsahu, grafickém zpracování. Tento samotný fakt nemusí být na škodu, avšak 
uniformita (stejnost) nemá jen kladné stránky. Je otázkou, zda obsah, rozsah, grafika i další 
komponenty u� ebnice odpovídají po�adavk� m kurikulárních dokument� , zejména pak 
Rámcovému vzd� lávacímu programu pro základní vzd� lávání (dále také pod zkratkou RVP 
ZV). Proto se v této monografii chceme zam�� it na analýzu sou� asných u� ebnic pro p�edm� t 
P�írodov� da (� i p�írodov� dný p�edm� t na 1. stupni pod jakýmkoli jiným názvem, nej� ast� ji 
pak � lov� k a jeho sv� t), které deklarují, �e jsou zpracovány dle RVP ZV. Pedagogický 
výzkum u� ebnic se u nás teprve rozvíjí a nemá tak hluboké ko�eny, resp. není tak 
systematický jako v zahrani� í (viz nap�. Greger, 2006, s. 23). Krom�  toho se výzkumy 
u� ebnic zam�� ují p�edevším na u� ebnice pro druhý a t�etí stupe�  základní školy � i pro školy 
st�ední. Komplexn� jší pohled na sou� asné u� ebnice prvního stupn�  základní školy 
v p�írodov� dné oblasti chybí. V�� ím, �e tato publikace alespo�  malým dílem p�isp� je 
k výzkumu u� ebnic na poli primární školy. 
Kniha je rozd� lena do p� ti hlavních kapitol. V první kapitole si stru� n�  p�edstavíme u� ebnici 
z teoretického hlediska, abychom uvedli následující, ji� více konkrétn�  zam�� ené kapitoly, do 
širšího teoretického kontextu. V jejím záv� ru nazna� íme specifika p�írodov� dných u� ebnic 
pro primární školu. Ve druhé kapitole p�edstavíme sou� asné u� ebnice p�írodov� dy vydané po 
roce 2005, ve kterých je uvedeno, �e jsou zpracovány v souladu s RVP ZV. Zam�� íme se na 
jejich koncepci a budeme rovn� � srovnávat jejich didaktickou vybavenost.  T�etí kapitola 
bude obsahovat analýzu vzd� lávacího obsahu p�írodov� dných u� ebnic, postupn�  se budeme 
v� novat p�írodov� dnému obsahu z tematického hlediska v kontextu RVP ZV, porovnáme 
strukturu témat ve zkoumaných u� ebnicích, z nich� vybereme jedno k podrobn� jší analýze. 
Dále budeme analyzovat obrazové komponenty p�írodov� dných u� ebnic a kone� n�  obtí�nost 
textu (jak syntaktickou a sémantickou, tak celkovou). V posledních dvou kapitolách budeme 
zkoumat u� ebnice p�írodov� dy z pohledu subjekt�  výuky (u� itele a �áka). Ve � tvrté kapitole 
p�edstavíme výsledky dotazníkového šet�ení týkající se frekvence a zp� sobu u�ití u� ebnice 
p�írodov� dy u� iteli, jako� i u� itelovo hodnocení díl� ích komponent p�írodov� dné u� ebnice 
z hlediska d� le�itosti a spokojenosti. Poslední, pátá kapitola, bude zam�� ena na �áka a jeho 
hodnocení u� ebnice p�írodov� dy. Nejprve analyzujeme u� ební úlohy v p�írodov� dných 
u� ebnicích (u� ební úloha jako nástroj aktivizace �áka), poté p�edstavíme názory �ák�  prvního 
stupn�  základní školy na u� ebnice p�írodov� dy, které pou�ívají. V záv� ru (shnrutí) 
zd� razníme nejvýznamn� jší teze a získané výsledky výzkumných šet�ení.  
                                                            

Ond�ej Šimik 

Ostrava, prosinec 2014                   
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1. U� ebnice a její postavení ve vzd� lávání 
�

Ji� v úvodu jsme nazna� ili aktuálnost zabývat se problematikou u� ebnic, nebo�  ony jsou stále 
pevnou sou� ástí eduka� ního procesu ve školách. P�esto�e se budeme podrobn�  zabývat 
u� ebnicemi p�írodov� dy pro 1. stupe�  základní školy, v první kapitole chceme p�ipomenout 
širší teoretický rámec. Porovnáme n� kolik definic u� ebnice, pouká�eme stru� n�  na roli 
u� ebnice ve 21. století, p�ipomeneme si její hlavní znaky (slo�ky) a funkce. Nakonec pak 
nazna� íme specifické znaky p�írodov� dných u� ebnic pro 1. stupe�  ZŠ.   
 
 

1.1 Definice u� ebnice 
 
Na úvod je t�eba si p�ipomenout definici u� ebnice, jak ji popisují auto�i v odborné literatu�e. 
Existuje mnoho definic u� ebnice a porovnání n� kterých z nich uvedeme v následujícím 
p�ehledu. Podotýkáme, �e definice u� ebnice se p�evá�n�  týkají u� ebnice školní, tedy té, 
kterou �áci a u� itelé pou�ívají ve výuce, resp. p�i u� ení.  
Auto�i v 80. letech 20. století, nap�. Wahla nebo Dole� ek, definují u� ebnici následovn� : 
„Vychází z obsahové normy u� ebních osnov a vymezuje a konkretizuje obsah a rozsah u� iva 
daného vyu� ovacího p� edm� tu v daném postupném ro� ník.“ (Wahla, 1983, s. 12). „U � ebnice 
je školní pom� cka, která obsahuje pro �áka nové u� ivo, cvi� ení, otázky, zpracované didakticky 
a s ohledem na cíle výchovy a vyu� ování a na zvláštnosti u� ících se. U� ebnice je prost� edkem 
u� ení.“ (Dole� ek, 1975, s. 25 in Pr� cha, 1998). 
Ma� ák (1995) charakterizuje u� ebnici jako sou� ást materiálních prost�edk�  (pom� cek) 
podobn�  jako preparáty, demonstra� ní p�ístroje, obrazy, zvukové pom� cky. Ale také chápe 
u� ebnici jako „u � ební pom� cku, která obsahuje soustavný výklad u� iva“ (Ma� ák, Švec, 2003, 
s. 75). 
Sýkora (1996, s. 5) definuje u� ebnici jako „kni�ní (tišt � ný, psaný) prost� edek, specificky 
ur� ený pro podporu procesu tvorby a nabývání vzd� lání �ák� /student� /jiných osob. Vznikají a 
existují jako specifický prost� edek prezentace jistých sociáln�  významných oblastí v� d� ní, 
ur� ený pro pot� eby tvorby a nabývání v� d� ní“. 
Podle Pedagogického slovníku je u� ebnice „druh kni�ní publikace uzp� sobené k didaktické 
komunikaci svým obsahem a strukturou. Má � adu typ� , z nich� nejrozší� en� jší je školní 
u� ebnice. Ta funguje 1. jako prvek kurikula, tj. prezentuje výsek plánovaného obsahu 
vzd� lání; 2. jako didaktický prost� edek, tj. je informa� ním zdrojem pro �áky a u� itele, � ídí a 
stimuluje u� ení �ák� .“ (Pr� cha, Walterová, Mareš, 2003, s. 258). 
„U � ebnice anebo školní knihy obsahují didakticky zpracované u� ivo vymezené u� ebními 
osnovami a jsou základním didaktickým prost� edkem p� i realizaci výchovn� -vzd� lávacím 
procesu. Jsou zpracované podle didaktických zásad.“ (Petlák, 2004, s. 57). 
Gavora (Gavora a kol., 2008, s. 15) zformuloval následující podrobnou definici u� ebnice: 
„U � ebnic je materiáln� -didaktická pom� cka se specifickými funkcemi, specifickou strukturou 
a specifickými vlastnostmi, kterými se odlišuje od jiných u� ebních text�  a svým obsahem 
koresponduje s obsahem vzd� lávání stanoveného základními pedagogickými dokumenty 
(u� ebními plány, u� ebními osnovami, vzd� lávacími standardy). Tato materiální u� ební 
pom� cka je prioritn�  vytvo� ená pro u� ící se (�áky), sekundárn�  pro ty, kte� í podle ní u� í 
(u� itelé).“  
Ma� ák a Švec (2003, s. 67-68) upozor� ují na skute� nost, �e „u� ebnice pat� í k d� le�itým 
školským dokument� m i k nejd� le�it � jším školním pom� ckám. P� edstavují u� ební text 
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p� izp� sobený specifickým pot� ebám �ák�  podle typu školy, ur� itého vyu� ovacího p� edm� tu a 
ro� níku.“ 
Mikk (2007, s. 13) nepopírá, �e je pom� rn�  obtí�né vytvo�it definici u� ebnice. „Na prvním 
míst�  jsou za u� ebnice pova�ovány takové knihy, které byly vytvá� eny cílen�  pro vyu� ování a 
u� ení, ale také další psané materiály mohou být vyu�ívány p� i výuce a ty pak jsou také 
pova�ovány za u� ebnice“. Poukazuje tedy na pon� kud širší vnímání u� ebnice. 
Polská autorka Oelszlaeger (2010, str. 381), uvádí, �e "tradi� ní, klasické definice u� ebnice ji 
vnímají jako knihu obsahující základní vzd� lávací obsah ur� itého p� edm� tu. Obsah p� edm� tu 
je v ní pak tematicky, obsahov�  uspo� ádán. Nicmén� , existují i jiné typy knih, které lze 
pova�ovat za u� ebnice, nap� íklad sady cvi� ení, úkoly, atlasy, slovníky, atd. Ka�dopádn�  je 
u� ebnice jedním z nejd� le�it � jších prost� edk�  ve výuce ". 
Z výše uvedených definic je z�ejmé, �e zále�í na tom, z jakého úhlu pohledu a v jakém 
systému budeme na u� ebnici nahlí�et. K tomuto poznamenává Pr� cha (1998, s. 13): 
„U� ebnice je za� len� na nejmén�  do t� í systém�  - jako�to eduka� ní konstrukt, tj. výtvor 
zkonstruovaný pro specifické ú� ely edukace, jako sou� ást souboru didaktických prost� edk�  a 
jako druh školních didaktických text� .“ (Pr� cha, 1998, s. 13-16). Podobn�  uva�uje i Ma� ák 
(2008, s. 20), kdy� uvádí, �e „p � esn� jší a podrobn� jší vymezení však pro mno�ství variant 
v odborné literatu� e nenajdeme, snad jen r� zné charakteristiky, jak se jeví z r� zných hledisek 
výchovn� -vzd� lávacího procesu.“ Tato definice je, jak je patrné, obecná, a v závislosti na úhlu 
pohledu je t�eba ji dále operacionalizovat, specifikovat. Z výše uvedeného je patrné, �e 
existuje mnoho rozli� ných definic u� ebnice a není jednoduché (ba ani mo�né) vybrat tu 
„nejsprávn� jší“. V�dy bude t�eba na konkrétní definici u� ebnice nahlí�et v kontextu. 
 
 
1.2 U� ebnice a její role ve 21. století 
 
�ijeme ve 21. století, které s sebou p�ineslo (a p�ináší) p�evratné zm� ny, p�edevším v oblasti 
technické. Po� íta� e, notebooky, � i dokonce tablety byly ješt�  p�ed dvaceti, t� iceti lety 
nemyslitelné, � i výsadou n� kolika málo jedinc� . Doba elektronizace výukových prost� edk�  
je z�ejmá a mnohá nakladatelství ji� nabízejí ke klasické tišt� né u� ebnici také elektronickou 
u� ebnici (nap�. Alter, Fraus). Nakladatelství Olomouc (viz Lutonská, 2014) dokonce vyvinulo 
vlastní speciální mobilní aplikaci na prodej a � tení knih � i u� ebnic. V tisku se lze pom� rn�  
� asto do� íst o projektech, které modernizují školy, kdy� jsou po�izovány interaktivní tabule, 
je� umo� � ují pou�ívat notebooky � i tablety místo tišt� né u� ebnice (nap�. Tolar, 2011). 
Robová (2009) dokonce uvádí, �e by se samotné webové stránky mohly stát u� ebnicí 21. 
století. Autorka však má na mysli �áky starší, � i spíše studenty st�edních a vysokých škol, 
jeliko� práce na internetu, pota�mo elektronická výuka, vy�adují pom� rn�  vysokou míru 
samostatnosti, které se d� ti na prvním stupni základní školy teprve u� í. M� �eme jednozna� n�  
pozorovat trend elektronizující se školy, který následuje „raketovou“ elektronizací 
spole� nosti (tablety dnes ovládá i 5 ti leté dít� ). Objevují se i extrémní názory zahrnující 
v sob�  radikální prom� nu celého školského systému, jak uvádí nap�. Zounek (2006, s. 81): 
„ICT postupn�  zp� ístup� ují lidem obrovské mno�ství informací a v� d� ní, co� mimo jiné 
znamená, �e škola ji� není nebo nemusí být jediným a výhradním místem vzd� lávání. Takový 
stav vyvolal mimo jiné otázku, zda je v dnešní dob�  relevantní školní vzd� lávání, které je 
p� evá�n�  orientováno na tradi� ní p� edávání hotových v� domostí.“  
Je z�ejmé, �e tradi � ní výuka zalo�ená na osobním kontaktu �áka s u� itelem jen tak nevymizí, 
a to i p�es výše nazna� ený trend elektronizace školy. Pokud se podíváme na reálnou školní 
praxi (se studenty Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostrav�  v pr� b� hu studia 
navšt� vujeme �adu škol), m� �eme pozorovat spíše tradi� ní systém, kdy na školách nacházíme 
p�evá�n�  tradi� ní vybavení, tedy i tišt� nou u� ebnici. Jak poznamenává Pr� cha (2006), 
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u� ebnice mají a budou mít ve škole své místo, proto�e ji� od doby 80. let minulého století 
se hovo�ilo o tom, �e u� ebnice nep�e�ijí rok 2000. Od té doby „ub� hlo 25 let (dnes ji� tém��  
dalších 10 let) a u� ebnice nejen existují, ale jejich vyu�ívání ve všech úrovních vzd� lávání 
mláde�e a dosp� lých, ve formálním i neformálním vzd� lávání, jak u nás, tak v zahrani� í, je 
velmi rozší� eno. Nabídka r� zných u� ebnic na „eduka� ním trhu“ dosahuje ohromujících 
rozm� r�  a o jejich další budoucnosti se u� nepochybuje“ (Pr� cha, 2006, s. 9). 
To, �e u� ebnice v tišt� né form�  je stále ve velké mí�e zastoupena ve výuce na � eských 
školách, je zp� sobeno i v� kem kantor� , kdy u� itelé � asto neumí nové technologie vyu�ít, i 
kdy� �áky výuka s tablety (a jinými médii) nepochybn�  baví (viz Ji� i� ka, 2013).  
Chceme zde podotknout, �e elektronizace se týká zejména formy p� edávání vzd� lávacího 
obsahu vzd� lávání (blí�e se obsahu vzd� lávání budeme v� novat ve t�etí kapitole), kde�to jako 
zásadn� jší vidíme samotný vzd� lávací obsah eduka� ních materiál� .  
V tomto ohledu srovnává tišt� né a elektronické u� ebnice i Fialová (2013), viz tabulka � . 1. 
 
klasické u� ebnice elektronické u� ebnice 
VÝHODY 
• lze pou�ívat v jakémkoli prost�edí 
• nevy�aduje elektrickou energii 
• nízké po�izovací náklady 
• snese i nešetrné (p�im�� en� ) zacházení 

VÝHODY 
• skladnost 
• hypertext – velké mno�ství informací 
• interaktivita 

NEVÝHODY 
• neskladnost, objemnost 
• omezené mno�ství informací 
• bez interaktivity 

NEVÝHODY 
• nutné bezprašné a suché prost�edí 
• dobíjení baterie 
• vysoké po�izovací náklady 
• mo�nost rozbití p�ístroje 

Tabulka � . 1: Srovnání výhod a nevýhod elektronické a tišt� né u� ebnice (dle Fialové, 2013) 
 
Zde je t�eba se zam�� it i výzkumn�  a tyto vzd� lávací obsahy analyzovat a porovnat 
elektronické u� ebnice, resp. média s t� mi tišt� nými. Lze p�edpokládat, �e se bude p�evá�n�  
m� nit forma, ne�li obsah. Tuto domn� nku je však nutno podlo�it výzkumem. I z toho d� vodu 
je výzkum zejména obsahové stránky u� ebnic relativn�  nad� asový (spíše dochází ke 
zm� n�  formy, grafiky apod.), co� nám � áste� n�  potvrdilo i letmé srovnání tišt� ných u� ebnic 
jednoho nakladatelství, kdy� jsme porovnávali texty u� ebnice vydané nap�. ke konci 90. let 
minulého století a u� ebnic vydaných o deset, patnáct let pozd� ji. 
Nad otázkou formy u� ebnice se zamýšlí také Ma� ák (2008), který upozor� uje na to, �e 
problém není v materiálu, na n� j� se �e� , myšlení zaznamenává, jde spíše o funkce, které 
kniha plní, a o hodnotový systém, který reprezentuje. „Moderní technická spole� nost … se 
ozna� uje jako spole� nost informa� ní, znalostní, v� d� ní apod., co� ukazuje, �e jejím 
nejvýrazn� jším rysem je poznání, znalost, v� domostní rozhled, chápání souvislostí, nikoli 
technická za� ízení, … jejich� poslání je instrumentální, slu�ebné. Proto není nejd� le�it � jší 
nosi�  informací, ale jejich zpracování, obsahové zam�� ení a metodické zp� ístupn� ní.“  
(Ma� ák, 2008, s. 19). 
Ka�dopádn�  trh s tišt� nými u� ebnicemi je velmi pestrý a kvalita u� ebnic je diskutabilní. 
Knecht (2006) charakterizuje trh s u� ebnicemi jako p�esycený, co� dokládá také p�íkladem 
po� tu u� ebnic zem� pisu pro 2. stupe�  základní školy. Situace na 1. stupni základní školy 
v oblasti p�írodov� dného vzd� lávání (oblast � lov� k a jeho sv� t a jeho � ásti Rozmanitost 
p�írody � i � lov� k a jeho zdraví) je podobná. U� ebnic p�írodov� dy zpracovaných v souladu 
s RVP ZV se schvalovací dolo�kou Ministerstva školství, mláde�e a t� lovýchovy (dále jen 
MŠMT), kterou lze pova�ovat za jistý formální znak doporu� ené u� ebnice, je na trhu 
k dispozici celkem 15 od šesti nakladatelství. Do toho nepo� ítáme u� ebnice vydané p�ed 
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rokem 2005, � i v 90. letech minulého století, nebo dokonce p�ed rokem 1989 (je� se tu i tam 
ve školách stále pou�ívají (viz kapitola 4.5). M� �eme tak �íci, �e u� itel p� írodov� dy si m� �e 
vybírat z desítek u� ebnic. 
P�es výše nazna� ený postupný trend elektronických u� ebnic � i zavád� ní ICT do škol tišt� ná 
forma u� ebnice stále zaujímá ve škole pom� rn �  zásadní postavení. Jist�  je tomu tak i 
proto, �e zavedení tablet�  (pro ka�dého �áka) do škol je velmi ekonomicky náro� né.                 
I vzhledem k tomuto faktoru se lze domnívat, �e v následujících letech, � i desetiletích, 
z� stanou tišt� né u� ebnice na školách stále. 
 
 
1.3 Obecná charakteristika u� ebnice 

Na u� ebnici m� �eme nahlí�et v n� kolika úrovních. Mezi znám� jší klasifikace t� chto úrovní 
pat�í ta dle Pr� chy (1998, s. 272n). Autor zde popisuje t� i úrovn�  obecn� jšího pojetí u� ebnice. 
Jedná se o následující t� i úrovn� : 
a) u� ebnice jako kurikulární projekt  – u� ebnici v tomto ohledu lze vnímat, jak uvádí nap�. 
Chludilová (2014, s. 8), jako prvek vzd� lávacího programu, je� je regulován na základ�  
vzd� lávací politiky dané zem�  a u� ebnice by tudí� m� la respektovat kurikulární dokumenty 
obecn� jší povahy. V našem, � eském kontextu, je to v sou� asné dob�  zejména Rámcový 
vzd� lávací program pro základní vzd� lávání. Ma� ák (2007, s. 25) správn�  podotýká, �e 
„ u� ebnice nejsou prvotními a závaznými výukovými dokumenty, ale respektují svou 
závislost na prvotních školských dokumentech, jinak by byly v procesu vzd� lávání 
nepou�itelné. Ovšem tato závislost v�dy byla relativní, a dnes je stále více uvoln� n� jší, o � em� 
sv� d� í velké mno�ství u� ebnic, které trh školám nabízí, a jejich� zpracování se n� kdy 
diametráln�  liší. K tomu poznamenává i Ma� ák (2006, s. 73) fakt, �e „obsah, rozsah, 
p� im�� enost, didaktická vybavenost u� ebnice je zna� n�  rozdílná, a to i p� es skute� nost, �e 
všechny mají schvalovací dolo�ku Ministerstva školství, mláde�e a t� lovýchovy.“ 
b) u� ebnice jako zdroj poznání (vzd� lávacího obsahu) pro �áky – toto pojetí u� ebnice 
specifikuje nazna� ené teze v p�edchozím bod�  a navazuje na n� . U� ebnice obsahují u� ivo 
(obsah vzd� lávání), které bylo vybráno procesem tzv. ontodidaktické transformace (viz 
Janík, 2009, s. 139). Vzd� lávací program RVP ZV ponechává volbu konkrétního u� iva na 
u� itelích, jeliko� u� ivo uvedené v RVP ZV je chápáno jako doporu� ené, nikoliv závazné. 
Závaznými by m� ly být tzv. o� ekávané výstupy. Jak však uvádí Ma� ák (2006, s. 25) 
„sou� asné u� ebnice tradi� ní obsah respektují, odlišnosti se týkají hlavn�  rozsahu u� iva a jeho 
metodického ztvárn� ní. P� i zvyšujících se po�adavcích na rozsah u� iva se neodkladn�  
vyno� uje otázka, jaký je vlastn�  vztah mezi normativními dokumenty a u� ebnicemi.“ Jako 
problematické se jeví práv�  ono „tradi� ní“ u� ivo. Je zrovna ono „to pravé“, správné, slou�ící 
k napln� ní o� ekávaných výstup� ? Blí�e se problematice vzd� lávacího obsahu, jak teoreticky, 
tak výzkumn� , budeme v� novat ve t�etí kapitole. 
c) u� ebnice jako materiáln� -didaktický prost � edek – u� itel a �áci v tomto ohledu pou�ívají 
u� ebnici jako prost� edek k dosa�ení výukových, pop�ípad�  u� ebních cíl� . Zde m� �eme 
u� ebnici chápat spíše z její vn� jší stránky (tzn. p�enos obsahu u� iva �ák� m), zejména se jedná 
o její vn� jší podobu (celkový vzhled, uspo�ádání textu, grafiku). U� ebnice na jedné stran�  
slou�í u� iteli jako pom� cka p� edání vzd� lávacího obsahu �ák� m (pomocí textu, obrázk� , 
tabulek, graf�  aj.), na stran�  druhé umo� � uje vlastní u� ební � innost �áka p�i osvojování si 
daného u� iva, pot�ebného k dosa�ení o� ekávaných výstup� . V tomto ohledu je pak d� le�itá 
slo�ka u� ebnice, která nejvíce aktivizuje �áka, tedy otázky a úkoly. 
Weinhofer (2011) ve své diserta� ní práci nazna� uje vztah mezi u� ebnicí a t�emi základními 
prvky výchovn� -vzd� lávacího procesu – a sice mezi u� itelem, �ákem a u� ivem. Je mo�né 
pak sledovat následující t� i vztahy: 
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a) u� itel – u� ebnice: u� ebnice slou�í jako pramen poznatk� , s jeho� vyu�itím u� itel plánuje 
obsah výuky; je tedy pro u� itele informa� ním zdrojem, slou�í k orientaci v obsahu u� iva 
p�íslušného p�edm� tu a je rovn� � východiskem pro plánování u� iva ve výuce; 
b) u� ivo – u� ebnice: u� ivo uvedené v u� ebnici se stává didakticky transformovaným 
obsahem vzd� lávání pro ur� itý vzd� lávací obor. Dle Kalhouse (Kalhous, Obst, 2002, s. 243), 
„u � ebnice vymezuje obsahy vzd� lávání – u� ivo, které jsou podle jejich tv� rc�  a s ohledem na 
existující vzd� lávací standardy ur� ené k osvojování ve školních vzd� lávacích procesech v 
konkrétních ro� nících, stupních a typech školy.“ Zde je patrná vazba nap�. na vzd� lávací 
politiku státu nebo na vzd� lávací zám� ry autor�  podle alternativního kurikula; 
c) �ák – u� ebnice: u� ebnice je pro �áka pramenem poznání, z n� ho� se u� í, osvojuje si nejen 
poznatky, ale i jiné slo�ky výchovn� -vzd� lávacího procesu (dovednosti, hodnoty, normy, 
postoje). 
Z výše uvedeného lze cítit relativn�  vysokou d� le�itost u� ebnice v kontextu eduka� ních 
proces� . Této problematice však (s porovnání s jinými výzkumnými tématy) není v� nována 
dostate� ná pozornost. V tomto kontextu je mo�no pova�ovat díla komplexn� ji zabývající se 
pedagogickým výzkumem školních u� ebnic (nap�. publikace s názvem „Hodnocení u� ebnic“ 
nebo „U� ebnice pod lupou“) za spíše ojedin� lá. Chceme zd� raznit, �e u� ebnice je do zna� né 
míry tím, co „o�ivuje“ vzd � lávací program, co mu dává realizovatelnou podobu. To je 
patrné zejména tehdy, kdy� nahlí�íme do Školních vzd� lávacích program� , které jsou � asto 
postaveny p�íliš obecn� , kdy� na jedné stran�  tém��  „kopírují“ RVP ZV, na stran�  druhé jsou 
siln�  inspirovány a� kopírovány (zvlášt�  po stránce obsahové, tematické) práv�  vzd� lávací 
obsahy u� ebnic. Tomu by m� lo být spíše opa� n� . U� ebnice by m� la být „inspirována“ 
kurikulárním dokumentem na národní úrovni. Jaká je tedy ona funkce u� ebnice? 
P�ipomeneme si ji v následující � ásti první kapitoly. 
 
 
1.4 Funkce u� ebnice 
 

P�i nahlédnutí do odborné literatury zabývající se u� ebnicemi je z�ejmé, �e problematika 
funkce u� ebnice je široká a nalezneme k ní více p�ístup� . Není ú� elem této kapitoly podat 
vy� erpávající vý� et mo�ných funkcí u� ebnice. Pouká�eme si jen na n� které znám� jší a obecn�  
p�ijímané teorie. Pr� cha (1998, s. 278) vymezuje t� i základní oblasti funkce u� ebnice takto: 
1. prezentace u� iva – u� ebnice je p�edevším souborem informací, které musí prezentovat 
u�ivatel� m, a to r� znými formami (verbální, obrazovou, kombinovanou); 
2. � ízení a vyu� ování – u� ebnice je jednak didaktickým prost�edkem, který �ídí jednak 
�ákovo u� ení (nap�. pomocí otázek, úkol� ), jednak u� itelovo vyu� ování (nap�. tím, �e udává 
proporce u� iva vhodné pro ur� itou � asovou jednotku výuky); 
3. funkce orienta� ní – u� ebnice u�ivatele informuje o zp� sobech svého vyu�ívání (nap�. 
pomocí pokyn� , rejst�íku, � i obsahu). 
Stejný autor ješt�  up�es� uje funkce u� ebnice na základ�  dvou r� zných hledisek následujícím 
zp� sobem: 
I. funkce didaktická (hledisko struktury cíl�  procesu výuky): 
a) informativní (zprost�edkování informací o u� ivu); 
b) formativní (vnit�ní osvojení v� domostí a dovedností �áky, jejich hodnotové zvnit�n� ní); 
c) metodologická (osvojení si metod poznání).   
II. funkce organiza� ní: 
a) funkce plánovací (u� itel dle u� ebnice m� �e plánovat výuku);  
b) funkce motiva� ní;  
c) �ídící proces výuky;  
d) funkce kontrolní a sebekontrolní. (Pr� cha, 1997). 
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Podle Skalkové (1999) má u� ebnic t� chto 6 funkcí: 
a) poznávací a systemiza� ní – umo�� uje �ákovi systematicky poznávat sv� t; 
b) upev� ovací a kontrolní – slou�í k opakování a kontrole nabytých v� domostí a dovedností; 
c) motiva� ní a sebevzd� lávací - stimuluje k samostatnému osvojování u� iva; 
d) koordina� ní - mezi r� znými didaktickými prost�edky; 
e) rozvíjející, výchovná – formuje �ákovo myšlení, hodnotovou orientaci; 
f) orienta� ní - pomocí obsahu, rejst�íku, pokyn�  informuje �áky a u� itele. 
Pom� rn�  podrobn�  klasifikuje funkce také Zujev (1986), kdy� popisuje následujících šest 
funkcí u� ebnice: 
1. informa� ní funkce - u� ebnice vymezuje obsah vzd� lávání v ur� itém p�edm� tu � i oboru 
vzd� lávání, a to i pokud jde o rozsah a dávkování informací ur� ených k osvojování pro �áky; 
2. transforma� ní funkce - u� ebnice poskytuje p�epracování (didaktickou transformaci) 
odborných informací z ur� itého v� dního oboru, z ur� ité technické � i jiné oblasti tak, aby tyto 
transformované informace byly p�ístupné �ák� m; 
3. systematiza� ní funkce - u� ebnice roz� le� uje u� ivo podle ur� itého systému do jednotlivých 
ro� ník�  � i stup��  školy a vymezuje posloupnost jednotlivých � ástí u� iva; 
4. zpev� ovací a kontrolní funkce - u� ebnice umo�� uje �ák� m pod vedením u� itele 
osvojovat si ur� ité poznatky a dovednosti, procvi� ovat je (upev� ovat) a eventuáln�  i 
kontrolovat (pomocí úkol�  aj.) jejich osvojení; 
5. sebevzd� lávací funkce – u� ebnice stimuluje �áky k samostatné práci s u� ebnicí a vytvá�í u 
nich u� ební motivaci a pot�eby poznávání; 
6. integra� ní funkce - u� ebnice poskytuje základ pro chápání a integrování t� ch informací, 
které �áci získávají z r� zných jiných pramen� ; 
7. koordina� ní funkce - u� ebnice zajiš� ují koordinaci p�i vyu�ívání dalších didaktických 
prost�edk� , které na ni navazují; 
8. rozvojov�  výchovná funkce - u� ebnice p�ispívá k vytvá�ení r� zných rys�  „harmonicky 
rozvinuté osobnosti“ �ák�  (nap�. k formování estetického vkusu, …). 
Existují další klasifikace funkcí u� ebnice (nap�. Petlák, 2004, s. 58). Kalhous, Obst (2002) 
klasifikují funkce u� ebnice také z pohledu pedagogické komunikace. Problematiku funkcí 
u� ebnic shrnuje nap�. Pr� cha (1998, s. 20), který zd� raz� uje funkce u� ebnice jako svébytný 
komplex, který se m� �e projevit v ka�dé u � ebnici trochu jinak, v jiné intenzit �  a 
rozsahu, � ím� míra díl� ích funkcí je nestejná a závisí na více faktorech (nap�. ro� níku, 
p�edm� tu aj.). 
Funkce u� ebnice jsou ovliv� ovány také typem znalostí, je� mají �áci získat jako výsledek 
práce s u� ebnicí. Jsou patrné zejména ze vzhledu u� ebnice, vzd� lávacího obsahu a metodické 
koncepce. "(Oelszlaeger, 2010, 382). 
Ka�dopádn�  je z�ejmé, �e u� ebnice je eduka� ní konstrukt, který vzhledem ke komplexnosti 
svých funkcí je ve výuce velmi d� le�itý a pom� rn�  významn�  se podílí na dosahování 
výchovn� -vzd� lávacích cíl� , zejména pak v p�ípad� , �e u� itel a �áci s u� ebnicí pracují 
relativn�  � asto (viz také výsledky výzkumného šet�ení v kapitole 4.). 
 
 

1.5 Strukturní komponenty u� ebnice 
 
Chceme ješt�  stru� n�  popsat jednotlivé komponenty, tedy slo�ky u� ebnice, které ji utvá�ejí a 
podílejí se tak na celkovém charakteru a vzhledu u� ebnice. Strukturní komponenty u� ebnic 
definuje nap�. Zujev (1983 in Pr� cha, 1997, s. 272): „Strukturním komponentem školní 
u� ebnice je ur� itý blok prvk� , který je v t� sném vzájemném vztahu s jinými komponenty 
u� ebnice (s nimi� v souhrnu vytvá� í celistvý systém, má p� esn�  vymezenou formu a své funkce 
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realizuje pomocí svých vlastních prost� edk� ).“  Autor tedy rozlišuje dv�  základní slo�ky – 
textovou a mimotextovou, z nich� první tvo�í 28 prvk�  druhý dokonce 33 prvk� . Ji� z t� chto 
� ísel je patrné, jak slo�itá a komplexní je struktura kvalitní u� ebnice. (Pr� cha, 1998, s. 21). 
Gavora (1992) také pou�ívá hlavní d� lení u� ebnice na dv�  � ásti. T� mi jsou výkladová slo�ka 
a nevýkladová slo�ka. Výkladová slo�ka slou�í p�edevším pro u� itele, kdy mu pomáhá 
p�edstavit �ákovi dané u� ivo, a pro �áka, kdu mu slou�í k seznámení se s daným obsahem 
výuky, kde�to nevýkladová umo�� uje �ákovi si dané poznatky osvojit, procvi� it. 
Co se tý� e textových komponent� , tak ji� v 70. letech 20. století auto�i Dole� ek, � ešátko, 
Skoupil (1975) vymezili 7 slo�ek v textových komponentech, a to (podle Dole� ek, 1975) 
tyto následující:  
a) motiva� ní text (v u� ebnici slou�í k uvedení do u� iva, k vysv� tlení, pro�  se ur� ité u� ivo 
probírá, k zainteresování �áka pro aktivní � innost � i k navázání na d�íve probrané u� ivo); 
b) výkladový text (zprost�edkovává sd� lování poznatk� , fakt� , teorií, norem, hodnot a 
postoj�  atd.); 
c) regula� ní text (slou�í k aktivizaci �áka p�i � tení textu, ud� luje pokyny k provád� ní cvi� ení 
aj.); 
d) ukázky a p� íklady (dokumentují základní, výkladový text); 
e) cvi� ení pro �áky (vedou �áka k zám� rnému opakování � innosti a tím k získávání ur� itých 
dovedností, návyk�  aj.); 
f) otázky (aktivizace �áka, umo�� uje mu kontrolovat výsledky u� ení); 
g) prost�edky zp� tné vazby (dávají �ákovi informaci o postupu u� ení, nap�. odpov� di na 
otázky, klí� e k �ešení)  
Bedna�ík a Fuka (1981) vymezili dv�  hlavní slo�ky p� írodov� dné u� ebnice (pro fyziku). 
Jejich model obsahuje strukturní komponenty rozd� lené do dvou � ástí. Na základ�  tohoto 
rozd� lení auto�i formulovali pojem didaktická hodnota u� ebnic, podle ní� pozd� ji 
postupoval i Pr� cha. Auto�i tedy uvád� jí slo�ky u� ebnice následovn� : 
1. výkladové slo�ky - výkladový text (výchozí, objas� ující, popis pokusu, základní, 
aplika� ní, shrnující, p�ehled u� iva), dopl� ující text (úvodní, text ur� ený k � etb� , 
dokumenta� ní), vysv� tlující text (vysv� tlivky, text k obrázk� m); 
2. nevýkladové slo�ky - procesuální aparát (otázky a úkoly k zpevn� ní v� domostí, otázky a 
úkoly vy�adující aplikaci v� domostí, otázky a úkoly k osvojení v� domostí, návody k 
pokus� m, pokyny k � innosti, odpov� di a �ešení);  orienta� ní aparát (nadpisy, výhmaty, 
odkazy, grafické symboly, rejst�íky, obsah);  obrazový materiál (obrazy nahrazující, 
rozvíjející a dopl� ující v� cný obsah komponent� ); 
Pr� cha (1998) vymezil soubor 36 strukturních komponent�  u� ebnice. Jedná se o velmi 
podrobné � len� ní, které bývá � asto pou�íváno pro m�� ení didaktické vybavenosti u� ebnic 
(pou�ili jsme ho i my v rámci výzkumného šet�ení – viz kapitola 2.7). Následující tabulka tyto 
komponenty p�ehledn�  uvádí. 
 
APARÁT 
PREZENTACE 
U� IVA 

Verbální 
komponenty 

1. výkladový text prostý, 2. výkladový text zp� ehledn� ný 
(schémata, tabulky aj. k výkladu u� iva), 3. shrnutí u� iva k 
celému ro� níku, 4. shrnutí u� iva k témat� m (kapitolám, 
lekcím), 5. shrnutí u� iva k p� edchozímu ro� níku, 6. 
dopl� ující texty (dokumenta� ní materiál, citace z pramen� , 
statistické tabulky,…), 7. poznámky a vysv� tlivky, 8. 
podtexty k vyobrazením, 9. slovní� ky pojm� , cizích slov aj. 
(s vysv� tlením). 

Obrazové 
komponenty 
 

1. um� lecké ilustrace, 2. nauková ilustrace (schematické 
kresby, modely aj.), 3. fotografie, 4. mapy, plánky, grafy, 
diagramy, aj., 5. obrazová prezentace barevná (tj. pou�ití 
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nejmén�  jedné barvy odlišné od barvy b� �ného textu). 
APARÁT 
� ÍDÍCÍ 
U� ENÍ 

Verbální 
komponenty 

1. p� edmluva (úvod do p� edm� tu, ro� níku pro �áky), 2. 
návod k práci s u� ebnicí (pro �áky a/nebo u� itele), 3. 
stimulace celková (podm� ty k zamyšlení, otázky aj. p� ed 
celkovým u� ivem k ro� níku), 4. stimulace detailní (podm� ty 
k zamyšlení, otázky aj. p� ed nebo v pr� b� hu lekcí, témat),  
5. odlišení úrovní u� iva (základní – rozši� ující, povinné – 
nepovinné apod.), 6. otázky a úkoly za tématy a lekcemi,  
7. otázky a úkoly k celému ro� níku (opakování), 
8. otázky a úkoly k p� edchozímu ro� níku (opakování), 
9. instrukce k úkol� m komplexn� jší povahy (návody k 
pokus� m, laboratorním pracím, pozorováním aj.), 
10. nám� ty pro mimoškolní � innosti s vyu�itím u� iva, 
11. explicitní vyjád� ení cíl�  u� ení pro �áky, 
12. prost� edky a/nebo instrukce k sebehodnocení pro �áky 
(testy a jiné zp� soby hodnocení výsledk�  u� ení), 
13. výsledky úkol�  a cvi� ení (správné � ešení, správné 
odpov� di apod.), 14. odkazy na jiné zdroje informací 
(bibliografie, doporu� ená literatura aj.) 

Obrazové 
komponenty 
 

1. grafické symboly ozna� ující ur� ité � ásti textu (pou� ky, 
pravidla, úkoly, cvi� ení), 2. u�ití zvláštní barvy pro ur� ité 
� ásti verbálního textu, 3. u�ití zvláštního písma (tu� né 
písmo, kurzíva aj.) pro ur� ité � ásti verbálního textu,   
4. vyu�ití p� ední nebo zadní obálky (p� edsádky) pro 
schémata, tabulky aj.  

APARÁT 
ORIENTA� NÍ 
 

verbální 
komponenty 

1. obsah u� ebnice 
2. � len� ní u� ebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. 
3. marginálie, výhmaty, �ivá záhlaví aj. 
4. rejst� ík (v� cný, jmenný, smíšený) 

Tabulka � . 2: Klasifikace strukturních komponent�  u� ebnice (dle Pr� chy, 1998) 
 
U� ebnice tedy obsahuje velkou �adu díl� ích slo�ek, které se dohromady podílejí na u� ebnici 
jako celku. Jednotlivé komponenty spolu souvisí, navazují na sebe a ovliv� ují se. Je 
z�ejmé, �e pokud má u� ebnice spl� ovat jistou míru kvality, m� la by obsahovat co nejvíce 
daných komponent� . I kdy� jist�  existují specifika u� ebnice dané oborem, v� kem p�íjemce 
(�áka), stupn� m školy a jinými faktory. V záv� ru první kapitoly se stru� n�  budeme v� novat 
vybraným specifik� m u� ebnic p�írodov� dy pro �áky 1. stupn�  základní školy, které vnímáme 
jako zásadní. 
 
 

1.6 Specifika u� ebnic p� írodov� dy 
�

Tak jako ka�dý v� dní obor, i ka�dý výukový p�edm� t má svá specifika. Nejinak tomu je i u 
p�edm� tu P�írodov� da. Tento fakt (provázanost vzd� lávacího obsahu u� ebnice s v� dním 
oborem) ovliv� uje i kone� nou podobu u� ebnice, zejména po stránce obsahové. P� írodov� da 
je komplexní p� edm� t, jeho� základem je multioborovost (p�írodních v� d). Obsahuje 
v sob�  toti� poznatky z mnoha obor�  (nap�. biologie, fyziky, chemie, zoologie, botaniky aj.). 
Sna�ili jsme se proto poukázat na t� i ní�e uvedená specifika u� ebnic pro p�írodov� dný 
p�edm� t na 1. stupni ZŠ (a�  ji� pro p�edm� t s názvem P�írodov� da, nebo jiný – t�eba � lov� k a 
jeho sv� t). Jako zásadní vnímáme p�edevším tato t� i specifika: 



���
�

a) multioborový vzd� lávací obsah u� ebnice – vzd� lávací obsah u� ebnic p�írodov� dy 
zpracovaných dle RVP ZV se v� nuje zejména dv� ma okruh� m ve vzd� lávací oblasti � lov� k a 
jeho sv� t. Konkrétn�  to je okruh Rozmanitost p�írody a � lov� k a jeho zdraví. Obsahuje tak 
poznatky z astronomie, botaniky, zoologie, geologie, anatomie, fyziky, chemie, mykologie a 
dalších obor�  p�írodních v� d. Je z�ejmé, �e díky tomuto širokému rozsahu, je problematické 
vymezit konkrétní obsah a rozsah p�írodov� dného u� iva, nebo�  záb� r témat a pojm�  je 
obrovský. Zárove�  s tím jsou také kladeny pom� rn�  náro� né po�adavky na autora (p�ípadn�  
autorský kolektiv) u� ebnice, který by m� l mít odborný vhled do všech díl� ích disciplín, na 
nich� obsah p�írodov� dného vzd� lávání staví. N� které u� ebnice jsou proto zpracovávány 
kolektivem autor�  s r� zným oborovým zam�� ením. Vzhledem k širokému záb� ru u� iva je zde 
nebezpe� í p�edimenzování u� ebnice poznatky. To m� �e vést pota�mo k p�íliš vysokým 
nárok� m (nep�im�� eným vzhledem k v� ku) na �áka, co� zpravidla p� sobí p�i procesu u� ení 
demotiva� n� . Problematika základního, klí� ového u� iva se v kontextu p�írodov� dy diskutuje 
ji� dlouho, dosud však bez širšího konsensu odborník� . (srov. Podrou�ek, 1999; Podrou�ek, 
2003); 
b) u� ebnice s integrovanými tématy – cílem p�írodov� dy je dle RVP ZV uvést dít�  do 
elementárních poznatk�  o fungování p�írodního sv� ta okolo nás. Má se tak dít p�irozen� , 
skrze aktivitu dít� te. Dít�  se dívá na okolní sv� t komplexn� , holisticky, a tudí� i u� ebnice 
p�írodov� dy by toto m� ly respektovat. O integraci v oblasti p�írodov� dné na 1. stupni základní 
školy pojednává nap�. Podrou�ek (2005), Hejnová (2011), nebo Šimí� ková (2005). Jak ale 
uká�eme dále v našem výzkumu (kap. 3.3), v u� ebnicích p�írodov� dy pro 4. a 5. ro� ník 
p�evládá spíše d� lení témat podle v� dních disciplín. Jednotlivá témata a pojmy jsou 
p�edstavovány pon� kud izolovan� . Mnohem bli�ší dít� ti by m� la být u� ebnice, v ní� by byla 
uvedena témata, je� by v sob�  integrovala poznatky z r� zných v� dních obor� . Jako p�íklad 
bychom uvedli integrované téma „Strom“. V n� m m� �eme na strom nahlí�et z hlediska 
botanického (stavba stromu), geologického (podlo�í, na kterém strom roste), ekologického 
(� ím je prosp� šný okolí), zoologického (která zví�ata na/v n� m �ijí), fyzikálního (putování 
vody od ko�en�  k list� m – vzlínání), chemického (ho�ení d�eva). �ák by skrze takovou 
integraci mohl objevovat p�írodu p�irozen� ji. Zatím se spíše jeví, �e u� ebnice m� ní a 
modernizuji sv� j vzhled, bohatnou na grafice, ne� aby p�edávaly vzd� lávací obsah 
v integrovaných tématech (viz také kap. 3.3); 
c) bohat�  ilustrovaná, dokumentující p� írodov� dné pojmy a jevy – vzhledem k tomu, �e 
vzd� lávacím obsahem p�írodov� dy je de facto reálný sv� t kolem nás a u� ebnice je ur� ena pro 
d� ti ve v� ku cca 10-11 let, je pot�ebné, aby obsahovala ilustrace, fotografie a další obrazové 
komponenty, nebo�  �áci v tomto v� ku se nachází na úrovni konkrétního myšlení a k utvá�ení 
správné p�edstavy o sv� t�  pot�ebují krom�  vlastní zkušenosti i názor. Toto prosazoval p�ed 
400 lety i Jan Ámos Komenský v jeho u� ebnici Orbis pictus (Sv� t v obrazech), je� obsahuje 
mno�ství ilustrací, � ím� m� la upoutat d� tskou pozornost a pomoci �ákovi u� ivu skute� n�  
porozum� t, nikoliv se jej pouze nau� it nazpam�� .  Lze �íci, na rozdíl od u� ebnice nap�. 
� eského jazyka nebo Matematiky, kde jsou ilustrace spíše pro dokreslení daného u� iva, � i 
slou�í jako motivace, v u� ebnici pro P�írodov� du mají také (n� kdy i p�edevším) funkci 
nau� nou, mohou být sou� ástí výkladu a n� kdy jsou v podstat�  jedinou mo�ností, jak �ákovi 
osv� tlit daný pojem tak, aby byl pro n� ho srozumitelný. 
V následující (druhé) kapitole se ji� konkrétn�  podíváme na nabídku sou� asných (rok 2014) 
u� ebnic p�írodov� dy, p�edstavíme si jejich strukturu a hlavní znaky. P�ineseme rovn� � 
výsledky výzkumného šet�ení týkajícího se didaktické vybavenosti u� ebnice. 
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2. Sou� asné u� ebnice p� írodov� dy zpracované v souladu 
s Rámcovým vzd� lávacím programem pro základní vzd� lávání 
 
Nyní si blí�e p�edstavíme u� ebnice p�írodov� dy (� i p�írodov� dné oblasti � lov� k a jeho sv� t), 
které jsou zpracovány pro druhé období prvního stupn�  základní školy, tedy pro 4. a 5. ro� ník, 
a které deklarují zpracování v souladu s platným RVP ZV. Trh s u� ebnicemi je v tomto 
ohledu pom� rn�  pestrý. Jak uvádí Knecht (2007, s. 121) „dnešní bohatou nabídku u� ebnic 
ovlivnilo zejména uvoln� ní trhu v 90. letech 20. století, kdy se staly u� ebnice pro vydavatele, 
do jisté míry, výhodným zdrojem zisku a významnou oblastí p� sobností, nebo�  se investice do 
vydávání u� ebnic pom� rn�  rychle zhodnocují“. Greger (2004, s. 265) dokonce uvádí 
extrémn�  vysoké � íslo (63!) po� tu nakladatelství, je� vydávají u� ebnice. V našem vzorku 
u� ebnic, které jsme podrobili výzkumné analýze z r� zných úhl�  pohledu, figurují u� ebnice 
celkem šesti nakladatelství, které splnily námi stanovená následující t� i kritéria :  
1. zpracování v souladu s RVP ZV - u� ebnice musejí být zpracovány (tuto skute� nost 
explicitn�  uvád� jí) v souladu s Rámcovým vzd� lávacím programem pro základní vzd� lávání, 
resp. vydány po roce 2005, kdy tento závazný kurikulární dokument vstoupil v platnost (�áci 
4. ro� níku se podle n� j m� li za� ít u� it nejd�íve ve školním roce 2008/2009). Z textu v u� ebnici 
musí být zpracování v souladu s RVP ZV patrné.  
2. nále�í do ucelené sady u� ebnic  - druhým kritériem bylo to, �e existuje ucelená �ada 
u� ebnic p�írodov� dy v konkrétním nakladatelství, tedy jak pro 4., tak pro 5. ro� ník základní 
školy. Na konkrétním po� tu u� ebnic v jednotlivých nakladatelstvích nezále�í. 
3. obsahují schvalovací dolo�ku MŠMT – u� ebnice musejí mít platnou schvalovací dolo�ku 
MŠMT (k po� átku roku 2014, kdy jsme za� ali u� ebnice komplexn�  analyzovat). Jak uvádí 
n� kte�í auto�i, ud� lování schvalovací dolo�ky je sice pom� rn�  benevolentní (viz Ma� ák, 
Knecht, 2007), p�esto však vypovídá o jistém renomé u� ebnice, resp. nakladatelství. 
K dispozici v dnešní dob�  (rok 2014) máme celkem 15 u� ebnic pro vyu� ovací p� edm� t 
P� írodov� da (eventuáln�  � lov� k a jeho sv� t), je� odpovídají výše zmín� ným kritériím. De 
facto lze hovo�it o základním souboru u� ebnic, jeliko� pouze t� chto šest nakladatelství 
vydalo ucelenou �adu (sadu) u� ebnic pro p�edm� t P�írodov� da (resp. � lov� k a jeho sv� t), tedy 
pro oba ro� níky (4. i 5.). Zárove�  dané u� ebnice zahrnují oba díl� í tematické celky (by�  jen 
� áste� n� ) v� nující se p�írodov� dné � ásti (Rozmanitost p�írody, � lov� k a jeho zdraví). 
Následující tabulka p�ehledn�  ukazuje, jaká je situace, a zárove�  p�edstavuje náš výzkumný 
vzorek1. V následujících šesti � ástech druhé kapitoly si postupn�  p�edstavíme všech 15 
p�írodov� dných u� ebnic, je� budou dále p�edm� tem jednotlivých výzkumných šet�ení. 
 
Nakladatelství Název u� ebnice Rok vydání 
SPN – Státní pedagogické 
nakladatelství 

P�írodov� da pro 4. ro� ník ZŠ 2010 
P�írodov� da pro 5. ro� ník ZŠ 2011 

FRAUS P�íroda – � lov� k a jeho sv� t pro 4. ro� ník ZŠ 2010 
P�íroda – � lov� k a jeho sv� t pro 5. ro� ník ZŠ 2011 

DIDAKTIS � lov� k a jeho sv� t – u� ebnice pro 4. ro� ník 
ZŠ 

2009 

� lov� k a jeho sv� t – u� ebnice pro 5. ro� ník 
ZŠ, 2011 

2011 

���������������������������������������� �������������������������

1 Plné citace viz bibliografii 
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PRODOS Rozmanitost p�írody – u� ebnice pro 4. a 5. 
ro� ník ZŠ 

2008 

� lov� k a jeho zdraví – u� ebnice pro 4. a 5. 
ro� ník ZŠ 

2008 

NOVÁ ŠKOLA � lov� k a jeho sv� t – p�írodov� da pro 4. 
ro� ník 

2012 

P�írodov� da 5 – u� ebnice pro 5. ro� ník ZŠ 2011 
ALTER Rozmanitost p�írody 1. díl pro 4. ro� ník ZŠ 2010 

Rozmanitost p�írody 2. díl pro 4. ro� ník ZŠ 2011 
�ivot na zemi 5 – Rozmanitost p�írody a 
� lov� k a jeho zdraví 

2011 

Zem�  ve Vesmíru 5 – Rozmanitost p�írody 2011 
� lov� k a technika 5 2011 

Tabulka � . 3: P�ehled u� ebnic p�írodov� dy pro 4. a 5. ro� ník 1. stupn�  ZŠ 

 
2.1 U� ebnice nakladatelství Alter 
 
U� ebnice nakladatelství Alter p�edstavují celkem 5 u� ebnic pro oba ro� níky (4. a 5.) základní 
školy. Tím se liší od ostatních nakladatelství, která vydala v�dy maximáln�  2 u� ebnice. Je 
tedy z�ejmé, �e u� ebnice nakladatelství Alter budou i tematicky (obsahov� ) ú�eji zam�� ené. 
Dv�  u� ebnice jsou ur� eny pro 4. ro� ník, ob�  jsou v� novány tematickému okruhu Rozmanitost 
p�írody. Zbývající t� i u� ebnice jsou ur� eny pro �áky 5. ro� níku, z nich� jedna (Zem�  ve 
vesmíru) je v� nována pouze témat� m z okruhu Rozmanitost p�írody, druhá navíc i � lov� ku a 
jeho zdraví (�ivot na Zemi) a kone� n�  tématu techniky (� lov� k a technika), které však 
explicitn�  nem� �eme za�adit do témat v RVP ZV (explicitn�  se v rámcovém u� ivu 
neobjevuje). 
První díl (Rozmanitost p� írody) se v� nuje �ivé p � írod� , kdy� v úvodu je pojednáno o jejím 
fungování (elementární ekologie), jsou popsány odlišnosti rostlin a �ivo� ich� , jejich t�íd� ní, 
p� da a její význam, potravní �et� zec � i potravní pyramida. Zbytek u� ebnice tvo�í popis 
jednotlivých ekosystém�  (biotop� ). Obsahov�  je tedy u� ebnice z velké � ásti zalo�ena na 
organizování u� iva dle biotopu (V lese, U lidských obydlí, Na poli, Na Louce, Ve vod�  a 
jejím okolí). Auto�i u� ebnice v úvodu poznamenávají, �e a� koli u� ebnice obsahuje pom� rn�  
mnoho poznatk�  (pojm� ) z oblasti �ivé p�írody (u ka�dého biotopu je p�edstaveno n� kolik 
typických zástupc�  z rostlinné i �ivo� išné �íše), cílem není u� it se tyto texty nazpam�� , ale 
spíše vést k p�ímému pozorování v p�írod� . Otázky a úkoly uvedené v�dy za textem se však 
vá�í a� na výjimky k textu a �ák na n�  doká�e odpov� d� t vyhledáním informace v textu (není 
nutno p�ímé pozorování v p�írod� ). Graficky je v�dy daný biotop ozna� en na horním okraji 
stránky barevn� , d� le�ité a základní pojmy jsou v textu zvýrazn� ny mod�e. Auto�i také 
odkazují na další materiály, jako p�ehledy �ivé p�írody � i pracovní listy. V úvodu kapitol 
k biotop� m je v�dy také naukové schéma zahrnující klí� ové pojmy a vztahy typické pro 
konkrétní oblast. U� ebnice tak celkov�  p� ipomíná encyklopedii, kde jsou postupn�  
p� edstavovány jednotlivé p� írodniny s popisem jejich znak�  (stavba t� la, pou�ití, výskyt, 
p�ípadn�  i zajímavost). U� ebnice obsahuje i pár nám� tu na pokusy (s rostlinami). Na zadní 
obálce auto�i popisují praktické nám� ty pro práci s u� ebnicí. V tomto kontextu p� sobí tato 
u� ebnice jako zdroj teoretických informací, které si u� itel musí sám didakticky zpracovat. 
Druhý díl  u� ebnice Alter pro 4. ro� ník (Rozmanitost p� írody) je v� nován � áste� n�  op� t �ivé 
p�írod� , tentokrát z hlediska fenologického (p�íroda na podzim, v zim� , na ja�e a v lét� ), ale 
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p�edevším témat� m z ne�ivé p� írody. By�  má u� ebnice v názvu Rozmanitost p�írody, 
v záv� ru se v� nuje (na 7 stranách) také celku � lov� k a jeho zdraví. Specifickou kapitolou 
v rámci fenologicky zpracovaných kapitol je pozorování domácích zví�at. Auto�i p�edkládají 
op� t teoretické informace a podotýkají význam pozorování ve výuce. Zde se ji� objevuje více 
pokus�  s rostlinami (šest). Nejv� tší � ást vzd� lávacího obsahu u� ebnice tvo� í témata ne�ivé 
p� írody. Je zde pojednáno o vlastnostech vzduchu, vody, hornin, nerost�  a p� dy. Také o 
Slunci i Zemi (pohyby Zem� ) - st�ídání ro� ních dob, dne a noci. Samostatná kapitola je 
v� nována vlastnostem látek z hlediska fyzikálního, nap�. pojednání o magnetické síle. Tato 
� ást u� ebnice (vlastnosti látek a ne�ivá p�íroda) obsahuje pom� rn�  mnoho pokus� , u nich� 
jsou prázdné �ádky, slou�ícími k zachycení �ákovských pozorování � i úvah. V tomto ohledu 
u� ebnice p� ipomíná pracovní sešit. Záv� r u� ebnice je v� nován tematickému okruhu � lov� k 
a jeho zdraví. Její zpracování je ovšem zcela odlišné. Jednotlivá témata (Zdraví a jeho 
ochrana, Vý�iva a zdraví, Základy rodinné výchovy, Prevence osobního ohro�ení a 
zneu�ívání návykových látek, Situace hromadného ohro�ení) jsou zpracována heslovit� , kdy 
v bodech jsou uvedeny spíše otázky � i úkoly pro �áky , p�ípadn�  krátké pou� ky. Obsáhlejší 
teoretické pojednání, jako tomu je u celku Rozmanitost p�írody, chybí. Auto�i také odkazují 
na mo�nost pou�ít elektronickou u� ebnici k tomuto dílu � i u� ebnici interaktivní s vyu�itím 
SMART Boardu 2 (nap�. klí� ení semen � i kolob� h vody). 
Pro 5. ro� ník vydalo nakladatelství Alter sérii t � í u� ebnic r� zného tematického zam�� ení, 
jak jsme uvedli výše. U� ebnice s názvem �ivot na Zemi  v sob�  zahrnuje oba díl� í tematické 
celky p�írodov� dné � ásti vzd� lávací oblasti � lov� k a jeho sv� t. V � ásti Rozmanitost p� írody 
se auto�i u� ebnice v� nují problematice podmínek �ivota na Zemi, konkrétn�  z hlediska 
fytogeografických oblastí a podnebných pás� , všímají si druhové rozmanitosti rostlin a 
�ivo � ich� , kte�í tam �ijí. Podobn�  jako v u� ebnici pro 4. ro� ník jsou postupn�  p�edstaveny 
jednotlivé biotopy a typi� tí zástupci z �ivo� išné a rostlinné �íše, kte�í jsou spíše jen 
vyjmenováni, na rozdíl od pom� rn�  podrobného popisu zví�at �ijících u nás v u� ebnici pro 4. 
ro� ník. U text�  jsou uvád� na shrnutí a otázky, je� mají �áci �ešit formou skupinové práce. 
Dále se v u� ebnici objevují dv�  specifické kapitoly (Botanické zahrady, Zoologické 
zahrady), je� seznamují �áka s um� lým prost�edím pro �ivot rostlin a �ivo� ich� .  V kapitole 
� lov� k a p�íroda (pouze 2 stránky) je �ešena environmentální problematika (ni� ení p�írody 
� lov� kem, zdroje energie a jejich vyu�ití, chrán� né krajinné oblasti). P�ibli�n �  2/5 u� ebnice 
jsou v� novány � lov� ku a jeho vztahu k �ivotnímu prost� edí (závislost � lov� ka na p�írod�  – 
teplo, sv� tlo, vzduch, voda, potrava), ale p� edevším je zde popis lidského t� la (informace 
s nákresy jednotlivých soustav), dopln� né o otázky a úkoly vztahující se ponejvíce op� t 
k textu v u� ebnici se zam�� ením na fakta. K u� ebnici existuje i elektronická verze. 
Pom� rn�  útlou u� ebnicí pro 5. ro� ník je ta s názvem Zem�  ve vesmíru. Zabývá se hlavn�  
jedním díl� ím tématem – postavením Zem�  ve Vesmíru a tématy s tím souvisejícími (tvar 
Zem� , gravita� ní síla, dru�ice, Slunce a Slune� ní soustava, M� síc a pohyby Zem� , cestování 
do vesmíru). Krom�  výkladového textu a obrázk�  se zde vyskytuje také relativn�  mnoho 
pokus�  (11) a problémových úloh. Otázky se v� tšinou op� t vztahují k textu, v n� m� �ák 
najde odpov�	 . I tato u� ebnice je rovn� � k dispozici v elektronické form� . 
Poslední u� ebnicí pro 5. ro� ník v nakladatelství Alter  je u� ebnice pod názvem � lov� k a 
technika. I ona má na obálce nadepsáno � lov� k a jeho sv� t, ovšem pokud se podíváme do 
p�íslušného kurikulárního dokumentu, u� ivo o technice explicitn�  není uvedeno v �ádném 
díl� ím tematickém okruhu. I kdy� je z�ejmé, �e technika je sou� ásti lidské civilizace. U� ivo 
v RVP ZV není závazné, je jen doporu� ené, slou�í jako nám� t pro u� itele. Co se tý� e 
závazných o� ekávaných výstup� , m� �eme k nim „p�i�adit“ u� ivo o technice spíše implicitn� . 
Jeví se (viz také další kapitola), �e toto téma je v u� ebnicích ponecháno historicky. 
���������������������������������������� �������������������������
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Vyskytovalo se v minulých vydáních, a tak se zm� nil jen vn� jší vzhled u� ebnice, p�ípadn�  
grafika a pokyny k práci s u� ebnicí, ale co se tý� e vzd� lávacího obsahu, nedoznal zm� n. 
Auto�i u� ebnice k tomu uvád� jí (v poznámkách k u� ebnici): „Oprávn� nost za� azení tématu 
� lov� k a technika do ŠVP potvrzují i o� ekávané p� edpoklady v mezinárodním výzkumu TIMSS. 
V o� ekávaných výstupech není téma techniky rozvedeno, zále�í tedy pouze na ŠVP p� íslušné 
školy, bude-li s touto u� ebnicí v 5. ro� níku pracovat.“ Citují také z obecné charakteristiky 
vzd� lávací oblasti � lov� k a jeho sv� t: „Tato komplexní oblast vymezuje vzd� lávací obsah 
týkající se � lov� ka, rodiny, spole� nosti, vlasti, p� írody, kultury, techniky, zdraví a dalších 
témat…“ (obálka u� ebnice). Celá u� ebnice je rozd� lena do � ty� hlavních kapitol, z nich� 
první se v� nuje stroj � m, druhá energiím (zejména elektrické), t�etí popisuje výrobu 
vybraných (b� �ných) surovin a poslední popisuje sv� t informa� ní techniky a technologií. 
Otázky jsou sm�� ovány op� t k v� domostem, u elektrického obvodu je také pokus. Digitální 
techniku mají �áci pozorovat, popisovat její vzhled � i o ní vyhledávat informace. Vyhledávání 
informací je spojeno zejména s kapitolou o internetu. U� ebnice obsahuje i slovní� ek 
odborných pojm�  a cizích slov, stejn�  jako informaci, �e u� ebnice existuje v elektronické 
verzi. 
Provázanost u� ebnic nakladatelství Alter s RVP ZV je uvedena pouze odkazem na klí� ové 
kompetence RVP ZV, které jsou zmín� ny v poznámkách pro pou�ívání u� ebnic. U� ebnice 
dle autor�  p� ináší nabídky u� iva, které je t�eba vybírat tak, aby se stalo prost�edkem pro 
ovládnutí o� ekávaných výstup� . Samotný výb� r  a explicitní p�i�azení je tedy ponecháno na 
u� iteli. Jako pom� cku vydalo nakladatelství Alter p�íru� ku s názvem Klí� ové kompetence a 
o� ekávané výstupy k u� ebnicím Alter, v samotných u� ebnicích však bli�ší provázanost s nimi 
chybí. 
 
 
2.2 U� ebnice nakladatelství Prodos 

Pro u� ebnice nakladatelství Prodos je typická skute� nost, �e ne� lení u� ebnice dle ro� níku, 
ale dle tematického celku vycházejícího z RVP ZV. Nakladatelství Prodos vydalo celkem 2 
u� ebnice pro 4. a 5. ro� ník a ob�  jsou souhrnné pro oba ro� níky. Jedna u� ebnice se v� nuje 
tematickému okruhu Rozmanitost p�írody a druhá okruhu � lov� k a jeho zdraví. 
V u� ebnici Rozmanitost p� írody (pro 4. a 5. ro� ník) m� �eme nalézt celkem 5 hlavních 
kapitol . První dv�  z nich se v� nují témat� m z ne�ivé p� írody (voda a vzduch, nerosty, 
horniny, p� da), nebo také podmínkám pro �ivot  (ty jsou komplexn� ji popsány také zvláš�  ve 
4. kapitole). T�etí, nejrozsáhlejší kapitola je v� nována problematice �ivé p � írody (rostliny, 
houby, �ivo� ichové), kdy� jsou systematicky (dle v� decké taxonomie) p�edstavena základní 
odd� lení, p�ípadn�  t�ídy rostlin a �ivo� ich� . Poslední kapitola pojednává o rovnováze 
v p� írod� , má tedy ekologický charakter. Hlavním rysem je popis základních spole� enstev 
spolu vyjmenováním typických zástupc� . Základní text uvádí v�dy stimula� ní text pro 
�áky (rozhovor d� tí), jeho� sou� ástí jsou otázky (nap�. Kde je vody nejvíc?), jejich� odpov�	  
tvo�í základní text. Tento pozitivní rys spojuje v sob�  d� tskou zv� davost a p�irozené uvedení 
do tématu. Základní text je dopln� n dopl� ujícím textem na okrajích (p�evá�n�  konkrétní 
popis vybraných rostlin nebo �ivo� ich�  � i jiných zajímavostí), nebo barevn�  odlišeným 
textem rozši� ujícím. Základní text je bohat�  ilustrován (p�edevším fotografie). Ka�dá 
kapitola obsahuje také shrnutí (opakování), na n� � navazují otázky a úkoly pro �áky. Auto�i 
u� ebnice pracují rovn� � s grafickými symboly, které ilustrují jednotlivé kapitoly. 
V samotném záv� ru nalezneme také shrnutí u� iva celé u� ebnice a slovní� ek pojm� . Na 
zadní obálce jsou zmín� ny (zkopírovány) jednotlivé kompetence a také o� ekávané výstupy 
(dle RVP ZV) v tematickém okruhu � lov� k a rozmanitost p�írody. Spolu s nimi auto�i 
uvád� jí, �e: „vzd� lávací obsah u� ebnice a jeho organizace jsou prost� edkem k zvládnutí a 



���
�

osvojení ní�e vyjmenovaných o� ekávaných výstup�  tematického okruhu Rozmanitost p� írody 
na úrovni a v mí� e, jaká je dosa�itelná pro �áky, jim� je u� ebnice ur� ena.“ Konkrétní 
propojení u� iva s o� ekávanými výstupy, � i operacionalizace cíl�  pro �áky v jednotlivých 
kapitolách, stejn�  jako u p�edchozího nakladatelství, chybí. Nutno podotknout, �e u� ebnice 
p� sobí kompaktn� , p�ehledn� , avšak neobsahuje dv�  témata b� �n �  uvád� ná v u� ebnicích 
ostatních nakladatelstvích � i v RVP ZV (Látky a jejich vlastnosti, Vesmír a Zem� ). 
Druhá u� ebnice s názvem � lov� k a jeho zdraví (je takté� ur� ena pro 4. a 5. ro� ník) je 
v porovnání s ostatními pom� rn�  ojedin� lá, nebo�  pouze v nakladatelství Prodos je tento 
tematický okruh zpracován do samostatné u� ebnice a tedy rozsahem p�evyšuje všechny 
ostatní u� ebnice v rámci tohoto tematického celku. Blí�e o tomto jevu v následující kapitole, 
kde se budeme podrobn� ji zabývat vzd� lávacím obsahem u� ebnic. Co se tý� e této u� ebnice, je 
� len� na na 5 hlavních kapitol, které mají podobnou strukturu jako u� ivo uvedené v RVP ZV 
u p�íslušného tematického okruhu. První kapitola je v� nována pé� i o zdraví, zdravé vý�iv� , 
jsou zde ale i témata týkající se návykových látek � i nemocí a úraz� . Druhá kapitola (v 
u� ebnicích ostatních nakladatelství zaujímající tradi� n�  pom� rn�  velký prostor) obsahuje 
pojednání o lidském t� le, kdy� jsou postupn�  p�edstaveny jednotlivé soustavy. T�etí kapitola 
se relativn�  obsáhle v� nuje vývoji jedince b� hem �ivota. K tématu osobní bezpe� í se vá�e 
obsah p�edposlední kapitoly, �áci jsou zde seznamování s pravidly silni� ního provozu, 
krizovými situacemi a jejich �ešení, otev�ená je také otázka šikany, týrání a sexuálního 
zneu�ívání. Záv� re� ná (pátá) kapitola se stru� n�  v� nuje mimo� ádným událostem a jejich 
�ešení. Z tematického hlediska tedy u� ebnice pokrývá tém��  všechna témata uvedená v RVP 
ZV. Co se tý� e formy zpracování, tak jsou op� t pou�ity grafické symboly pro lepší orientaci 
v u� ebnici, stimulaci �áka zajiš� uje rozhovor Elišky a Kuby, kte�í uvád� jí v�dy konkrétní 
téma. Aktivizace �áka je zajišt� na z velké � ásti pouze otázkami, které se však nevá�ou tak 
� asto k samotnému textu u� ebnice, ale zjiš� ují �ák � v názor, má jimi popsat svoji dosavadní 
zkušenost. Ilustrace jsou spíše schematické a není jich, ve srovnání s druhou u� ebnicí (i 
u� ebnicemi jiných nakladatelství), p�íliš mnoho. U ka�dé z p� ti hlavních kapitol pak je 
shrnutí. V záv� ru u� ebnice nechybí slovní� ek pojm� , obsah je umíst� n na za� átku. Aplikace 
kompetencí, pota�mo o� ekávaných výstup�  je zcela toto�ná jako u p�edchozí popisované 
u� ebnice, s tím rozdílem, �e se zkopírované výstupy RVP ZV samoz�ejm�  týkají 
tematického okruhu � lov� k a jeho zdraví.  
 
 
2.3 U� ebnice nakladatelství Fraus 

Nakladatelství Fraus vydalo pro ka�dý ro� ník jednu u� ebnici, tedy pro 4. a 5. ro� ník zvláš� . 
U� ebnice nese název P� íroda a v podnázvu má � lov� k a jeho sv� t. Ji� na první pohled je 
z�ejmé, �e auto�i u� ebnice mají na z�eteli �áka . Kapitoly jsou v�dy nadepsány „poznáváme, 
zkoumáme, pozorujeme“ a k tomu je p�ipojeno konkrétní p�írodov� dné téma.  
V u� ebnici pro 4. ro� ník jsou to témata Vesmír a Zem� , Horniny a minerály, Voda (zde i 
veli� ina objemu), dále jsou to Zm� ny v p�írod�  (podnebí, po� así, �ivotní podmínky a zde i 
specifická kapitola – Rostliny a �ivo� ichové v zim� ). Další velkou kapitolu tvo�í pozorování 
�ivé p � írody, �áci se seznamují s rozdíly mezi �ivou a ne�ivou p�írodou, p�íjmem potravy, 
dýcháním, rozmno�ováním, pohybem a d� le�itostí ka�dého �ivého organismu. Všechny 
znaky �ivota jsou ukázány na konkrétních p�íkladech. Na rozdíl od v� tšiny ostatních u� ebnic 
zde není výklad o jednotlivých t� ídách organism�  postupn� , nýbr� spíše pomocí 
p� íklad�  jsou dokumentovány obecné znaky �ivota. Podobn�  komplexní p�ístup lze spat�it 
i v kapitole o � lov� ku (Poznáváme � lov� ka a lidské t� lo), kde se �ák dozvídá odlišnosti i 
podobnosti � lov� ka od �ivo� ich� , zam�� í se na rozmno�ování a vývoj � lov� ka b� hem �ivota. 
Komplexnost kapitoly uzavírají tematické celky o nemocech a vzájemném ovliv� ování 
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� lov� ka a p�írody. Záv� re� ná kapitola je zam�� ená ekologicky a �áci se zde seznamují 
s jednotlivými p�írodními spole� enstvy. Krom�  elementárních znak�  p�íslušného ekosystému 
jsou zde vyjmenováni i typi� tí zástupci jak rostlinné, tak �ivo� išné �íše. Text a grafika 
u� ebnice je bohat�  a funk� n�  � len� na, jevy jsou dokumentovány p�edevším fotografiemi, 
krom�  základního textu nalezneme v u� ebnici i otázky k zamyšlení pro �áky, praktické 
úkoly (aplika� ní), které souvisejí s �ivotem �áka. Ve výhmatech jsou vysv� tleny nové, t� �ší 
pojmy, nebo je zmín� no u� ivo navíc. Nechybí samoz�ejm�  ani opakovací otázky a úkoly. Pro 
samostatnou práci �ák�  s jinými zdroji slou�í texty v � erveném ráme� ku. V záv� ru u� ebnice 
jsou pom� rn�  podrobn�  rozpracovány o� ekávané výstupy vzhledem k tématu (u� ivu) a 
jsou také popsána pr�� ezová témata a mezip� edm� tové vztahy. Toto je mezi zkoumanými 
u� ebnicemi (takto konkrétn� ) skute� n�  ojedin� lé. 
U� ebnice pro 5. ro� ník je psána ve stejném stylu a obsahuje tyté� prvky jako u� ebnice pro 
ni�ší ro� ník. Tematicky je samoz�ejm�  odlišná. Op� t se p�i zpracovávání tématu projevuje 
komplexní p� ístup k popisování sv� ta, �ivota kolem nás. V první hlavní kapitole (P�íroda 
nás �iví, šatí) je rozpracováno téma vyu�ití p � írodních zdroj�  � lov� kem, problematika 
bioodpadu a poukázání na globální souvislosti (�ijeme v propojeném sv� t� ). Aktivita 
� lov� ka, tzn. pohled z opa� né strany, jak � lov� k ovliv� uje p�írodu, je popsána v kapitole D� m 
v p�írod� , p�íroda v dom� . Na tématu „Jak se staví d� m“ auto�i �ák � m poukazují na spojitost 
lidské aktivity a p� írody. T�etí kapitola je v� nována energiím (Energie kolem nás) a op� t je 
patrná výuka v souvislostech, kdy� je pojednáno od Slunce, jako�to primárního zdroje 
energie, a� po elektrickou energii a šet�ení s ní (aplika� ní rovina do praktického �ivota). 
P�edposlední kapitola (Nebezpe� í kolem nás) je v� nována témat� m z okruhu � lov� k a jeho 
zdraví, rozpracováno je téma nap�. hygieny, vitamín� , osobní bezpe� nosti � i mimo�ádných 
událostí. V záv� re� né, environmentáln�  zam�� ené kapitole, se do� teme o tom, jak � lov� k 
p�írod�  na jedné stran�  škodí, na druhé stran�  jaké podniká kroky k její záchran�  (nap�. otázky 
zne� išt� ní ovzduší, vody a p� dy, poukázání na d� le�itost ka�dého jedince, stejn�  jako na 
práva p�írody). Specifický je záv� r u� ebnice (podobn�  i ve 4. ro� níku), který je slo�en ze 
shrnutí d� le�itých myšlenek, na které navazují otázky – vše se týká praktického �ivota 
�áka . Stejn�  jako v u� ebnici pro 4. ro� ník, obsahuje i tato rozpracované o� ekávané výstupy, 
konkrétn �  k témat� m a u� ivu v u� ebnici, co� lze hodnotit jako velmi dobrý po� in 
autor� . 
Ob�  u� ebnice tak p� sobí dobrým dojmem v tom, �e se na sv� t p�írody dívají skute� n�  
komplexn� , holisticky a s jasným p� esahem do praktického �ivota �ák� . Propracované 
o� ekávané výstupy vzhledem ke konkrétním témat� m v u� ebnici � i �ada úkol�  aplika� ního 
charakteru zvyšuje hodnotu u� ebnice a podporuje tím moderní, konstruktivistickou výuku, 
která umo�� uje �ákovi zkoumat, pozorovat, hodnotit, a tím skute� n�  dosahovat o� ekávaných 
výstup�  pro tuto úrove�  povinného vzd� lávání. 
 
 
2.4 U� ebnice nakladatelství Didaktis 

U� ebnice nakladatelství Didaktis jsou ve zkoumaném soboru u� ebnic ojedin� lé svou 
tematickou strukturou . Jako jediné toti� neobsahují pouze témata p� írodov� dná, ale také 
historická (okruh Lidé a � as), geografická (okruh Místo, kde �ijeme) a spole� enskov� dní 
(okruh Lidé kolem nás). Z tohoto d� vodu jsme pro naši analýzu pracovali pouze 
s p� írodov� dnou � ástí u� ebnic, kterou si nyní také stru� n�  p�edstavíme. Ob�  u� ebnice nesou 
název � lov� k a jeho sv� t. 
U� ebnice pro 4. ro� ník ve své p�írodov� dné � ásti (je� je místy organicky propojena 
s ostatními � ástmi „nep�írodov� dnými“) obsahuje téma Vesmír a Zem� , stru� n�  se dotýká 
tématu voda a vzduch (hydrosféra, atmosféra) v kontextu vesmíru (téma vody je podrobn� ji 
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rozebráno ješt�  v samostatné kapitole), popisuje podmínky �ivota  ve vesmíru, � i Slunce jako 
zdroj energie. V díl� ím tématu Zem�  je to pak slo�ení Zem� , zem� t�esení a sope� ná � innost. 
Kapitola O�ivená planeta seznamuje �áky se �ivou slo�kou p � írody a podmínkami jejího 
vzniku. Tematicky podobné jsou kapitoly v� nující se podnebí a po� así (Jaro, léto, podzim, 
zima) a p�írodním podmínkám v Evrop�  (Pestrobarevná Evropa). Horninám, resp. nerost� m 
se v� nuje kapitola o nerostném bohatství a na ni navazující kapitola popisující cestu od 
suroviny k výrobku. Sou� ástí p�írodov� dné slo�ky je pak ješt�  environmentální 
problematika v kapitole P�íroda v ohro�ení, kde je rozebráno p� sobení � lov� ka na p�írodu 
spolu s d� sledky, které z � innosti � lov� ka vyplývají. Pom� rn�  rozsáhlá � ást p�írodov� dné 
slo�ky u� ebnice je v� nována popisu jednotlivých ekosystém�  (les, louka, pole, voda, okolí 
lidského obydlí). Ka�dý ekosystém je zpracován na dvoustran� , uprost�ed s velkým obrázkem 
- ilustrace rostlin a �ivo� ich� , kte�í v daném ekosystému �ijí. U� ebnice p� sobí pestrobarevn� , 
text je výrazn�  roz� len� n do r� zných výhmat� , ráme� k�  apod. Pro jednotlivé kapitoly 
(tematické okruhy) jsou pou�ity symboly usnad� ující orientaci v u� ebnici. Na p�edsádce 
auto�i zpracovali pom� rn�  podrobn�  díl� í dovednosti �áka s odkazy na p� íslušné 
o� ekávané výstupy v RVP ZV a klí� ové kompetence, dopln� né o mezip�edm� tové vztahy a 
dokonce i � asový plán. Lze �íci, �e je tato problematika propojení s kurikulem RVP ZV 
zpracována obdobn�  jako u u� ebnic nakladatelství Fraus. 
U� ebnice pro 5. ro� ník má na první pohled jednodušší � len� ní, jednotlivé � ásti u� ebnice jsou 
od sebe výrazn� ji odd� leny. U� ebnice jako celek obsahuje v podstat�  jen � ást p�írodov� dnou 
(asi 2/3) a historickou (výklad d� jin od t� icetileté války po sou� asnost). � ást p� írodov� dná je 
zpracována dle hlediska v� deckého, respektuje v� deckou taxonomii. U� ivo je � len� no na 
témata, pota�mo kapitoly podle jednotlivých odd� lení � i t�íd. Ve v� tšin�  p�ípad�  je v�dy jedna 
kapitola na dvoustranu. Postupn�  tak jsou p�edstavena témata Bu� ka (ur� it�  nejpodrobn� ji ze 
všech zkoumaných u� ebnic), Viry a bakterie, dále Rostliny (�asy, mechy, kapra	 orosty, 
jehli� nany a krytosemenné rostliny), poté Houby a Prvoci. Následuje pak � íše �ivo� išná 
(m� kkýši, krou�kovci, pavoukovci, korýši, hmyz, paryby, ryby, oboj�ivelníci, plazi, ptáci a 
savci). Posledním velkým tematickým celkem je � lov� k, resp. Lidské t� lo, kdy� jsou (op� t na 
dvoustran� ) p�edstaveny jednotlivé soustavy lidského t� la (kosterní, svalová, ob� hová, 
dýchací, trávicí, vylu� ovací, krycí, pohlavní spolu s rozmno�ováním a nervová). V�dy je 
zvolen n� jaký motiva� ní nadpis pro danou kapitolu (nap�. pro nervovou soustavu 
„Nejrychlejší komunika� ní sí�  na sv� t� “). Sou� ástí ka�dé kapitoly je nauková ilustrace 
s textem okolo. Krom�  základního textu popisující danou t�ídu nebo soustavu, jsou v u� ebnici 
pou�ity ráme� ky s písmeny, které slou�í jako dopl� kový text mající r� zný obsah (P – 
p�izp� sobení se �ivotnímu prost�edí, K – klasifikace skupiny organism� , I – inspirace � lov� ka 
rostlinami a �ivo� ichy, R – rady související se zdravím � lov� ka, V – výjimka ve skupin�  
organism� ). Jednotlivých zkratek není u�ito v�dy všech u ka�dé kapitoly, zále�í na 
konkrétním tématu. Otázky a úkoly pro �áky  jsou v�dy dole v zápatí a je jich pom� rn�  málo, 
navíc mají stejný charakter. Zpravidla jde o dv�  a� � ty�i otázky, z nich� v� tšinou se vztahují 
k informacím k textu. U� ebnice tak p� sobí dojmem zásobníku informací, dob�e zpracovaných 
graficky, avšak chybí zam�� ení na �áka. Typické je zam�� ení na vzd� lávací obsah. V tomto 
se u� ebnice liší dosti podstatn�  od u� ebnic nakladatelství Fraus. To platí více pro u� ebnici pro 
pátý, ne� pro � tvrtý ro� ník. Vazba témat v u� ebnici a o� ekávaných výstup�  je rovn� � �ešena 
na p�edsádkách u� ebnice, jak p�ední, tak zadní. 
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2.5 U� ebnice Státního pedagogického nakladatelství   
�
Také Státní pedagogické nakladatelství vydalo dv�  u� ebnice p�írodov� dy, a to pro ka�dý 
ro� ník jednu. Tematicky jsou ob�  u� ebnice rozd� leny na dv�  � ásti (poznáte i barevn� ). V� tší 
z nich (p�es ¾) je v� nována tematickému celku Rozmanitost p� írody, menší pak � lov� k a 
jeho zdraví. Od ostatních u� ebnic se uspo�ádáním témat liší v tom, �e obsahuje spíše kratší 
kapitoly , které nejsou ji� dále � len� ny na podkapitoly. Z tohoto d� vodu má u� ebnice pro 4. 
ro� ník 21 kapitol a u� ebnice pro ro� ník pátý dokonce kapitol t� icet p� t. 
V u� ebnici pro 4. ro� ník jsou na po� átku uvedeny kapitoly v� nující se �ivotním podmínkám 
rostlin a �ivo � ich� , potom následují kapitoly o stavb�  t� la rostlin a �ivo � ich� . Pro strukturu 
u� ebnice je charakteristické prokládání p� ístupu fenologického (Podzim v p�írod� , Zima 
v p�írod� , Jaro v p�írod� , Léto v p�írod� ) a p� ístupu ekologického (dle biotop� ), nap�. 
Rostliny a �ivo� ichové v lese, Rostliny a �ivo� ichové vod a ba�in. Jsou zde uvedeny všechny 
hlavní ekosystémy (les, louka, pole, voda, lidská sídla). Záv� r � ásti v� nované celku 
Rozmanitost p�írody pat�í kapitolám o vyu�ití p � írodnin pro � lov� ka a také kapitole 
s environmentální tématikou (jak � lov� k p�írodu chrání i ni� í). Jedna kapitola je zam�� ena 
na prvky ne�ivé p � írody (horniny a nerosty). Druhá � ást u� ebnice obsahuje témata z okruhu 
� lov� k a jeho zdraví. Tyto kapitoly tvo�í jen malou � ást u� ebnice, konkrétn�  t� i kapitoly. 
První popisuje � lov� ka a jeho �ivotní podmínky (voda, vzduch, teplo a sv� tlo, potrava), 
další se zam�� uje na problematiku zdraví, denního re�imu, správné vý�ivy, hygieny a t� lesné 
aktivity. Záv� re� ná kapitola popisuje vývoj � lov� ka od narození po stá�í. Jednotlivé kapitoly 
obsahují jak text hlavní, tak na okrajích text dopl� kový, u� ebnice je velmi bohat�  
ilustrována, p�eva�ují fotografie, nechybí však ani nau� né � i um� lecké kresby. Ka�dá 
kapitola obsahuje shrnutí a otázky s úkoly pro �áky. V p�edmluv�  jsou �áci seznámeni 
s tématy v u� ebnici i zp� sobem jejího u�ívání, v záv� ru nalezneme záv� re� ný test. Základní 
text v u� ebnici obsahuje i otázky k p�emýšlení. Na okrajích najdeme také n� kolik pokus� , 
p�evá�n�  v� nované rostlinám. 
U� ebnice pro 5. ro� ník má zcela toto�nou strukturu, grafické zpracování,  tzn. základní 
text na šedém pozadí, dopl� kový na zeleném pozadí (na okrajích). Je takté� bohat�  
ilustrována p�edevším fotografiemi. � ást v� nována okruhu � lov� k a jeho zdraví zaujímá 
v u� ebnici pro 5. ro� ník v� tší � ást ne� tomu je u u� ebnice pro � tvrtý ro� ník, ale i p�es to tvo�í 
asi � tvrtinu celé u� ebnice. Najdeme v ní tato témata: � lov� k jako �ivo� ich na Zemi (vývoj 
� lov� ka dle teorie evolu� ní) a zbývajících 10 kapitol tvo�í pojednání o jednotlivých 
soustavách lidského t� la. Postupn�  se auto�i v� nují soustav�  kosterní, svalové, krycí (k� �e), 
dýchací, ob� hové, trávicí, vylu� ovací, smyslové, nervové a rozmno�ovací. Ka�dá kapitola 
v� novaná soustav�  nese motiva� ní název, nap�. „Pumpa v našem t� le“ (ob� hová), „Musíme 
vysta� it s dechem“ (dýchací). Co se tý� e � ásti spadající pod tematický okruh Rozmanitost 
p� írody, ta obsahuje celkem 24 kapitol. Op� t na úvod je pojednáno o vztahu � lov� ka a 
p� írody, následuje zamyšlení nad souvislostí ne�ivé p� írody a �ivota. Kapitoly o nerostech a 
horninách jsou zpracovány tak, �e jsou jednotlivé p�írodniny postupn�  (encyklopedicky) 
p�edstaveny. Další kapitoly zahrnují témata týkající se Vesmíru, je popsán vztah � lov� ka, 
Zem�  a Vesmíru a poté je pojednáno o Slunci a Slune� ní soustav� , zejména pak o Zemi a 
M� síci, jejich postavení ve Vesmíru a slo�ení. Pozornost je v� nována pohyb� m Zem�  a z toho 
plynoucích d� sledk�  pro �ivot � lov� ka. Není opomenuta ani gravita� ní síla � i cestování 
� lov� ka do Vesmíru. Kapitola v� novaná po� así a podnebí tvo�í op� t p�echod k p�írod�  na 
Zemi. Jsou v ní obecn�  popsány podmínky �ivota na Zemi z hlediska podnebných pás� . 
Jedna kapitola se v� nuje specifickým biotop� m – zoologickým a botanickým zahradám, 
zvláštní pozornost je v� nována klimatu v � eské republice a popisu zdejších p�írodních 
podmínek. Záv� r první � ásti kapitol v� novaných Rozmanitosti p�írody uzavírají dv�  kapitoly, 
jejich� obsah je uspo�ádán dle v� decké klasifikace (taxonomie) a zam�� uje se na vybrané 
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skupiny �ivo� ich�  a rostlin. Postupn�  jsou p�edstaveny bakterie a sinice, houby a rostliny, ze 
�ivo � ich�  pak obratlovci (ryby, oboj�ivelníci, plazi, ptáci, savci). V porovnání s obsahem 
u� ebnice nakladatelství Didaktis (zmín� né výše) je text mnohem kratší, obsahuje skute� n�  
jen n� kolik málo základních informací. Poslední t� i kapitoly u� ebnice se týkají tématu 
technika, které je v RVP ZV zastoupeno jen implicitn� . Jsou p�edstaveny jednoduché stroje 
(tato kapitola je zalo�ena p�edevším na jednoduchých pokusech) – kolo, páka, naklon� ná 
rovina a kladka. Stru� n�  se auto�i zmi� ují také o elekt� in� . P�edposlední kapitola u� ebnice se 
v� nuje zp� sobu získávání a p� edávání informací (nap�. téma po� íta� e). Specificky p� sobí 
poslední kapitola, která na velkém schématu ukazuje na výrob�  u� ebnice, jak vznikají 
výrobky. Samotný záv� r u� ebnice tvo�í dv�  motiva� ní fotky ilustrující, co je zdravé pro 
p�írodu a � lov� ka. 
Je mo�no konstatovat, �e u� ebnice p�írodov� dy nakladatelství SPN jsou pom� rn�  obsáhlé, co 
se tý� e témat (�ada témat) a kloubí v sob�  r� zné p�ístupy k seskupení u� iva (ekologický, 
fenologický i v� decký). Jednotná grafika v obou u� ebnicích umo�� uje dobrou orientaci 
v knize a skute� n�  vyniká ve srovnání s ostatními u� ebnicemi její ilustra� ní aparát tvo�ený 
stovkami fotek. 
 
 
2.6 U� ebnice nakladatelství Nová škola   
 
Jako poslední p�edstavíme strukturu u� ebnic nakladatelství Nová škola. Pro P�írodov� du jsou 
zpracovány op� t dv�  u� ebnice, jedna pro 4. a jedna pro 5. ro� ník. By�  se jedná o u� ebnice 
tého� nakladatelství, tak na rozdíl od u� ebnic SPN se tyto zp� sobem zpracování liší od 
ro� níku. Ka�dá má jinou strukturu. Ob�  pracují s pom� rn�  výraznou grafikou (r� zné typy 
zvýrazn� ní, symbol�  apod.). V u� ebnici � tvrtého ro� níku jsou na konci rozpracovány 
o� ekávané výstupy vzhledem k u� ivu u� ebnice, nikoli však v u� ebnici pro 5. ro� ník. Na rozdíl 
od výše popisovaných u� ebnic, u� ebnice Nové školy pracují ve všech kapitolách také 
s mezip� edm� tovými vztahy (a�  ji� v podob�  úkolu nebo dopl� ujících informaci). 
Pokud se podíváme na u� ebnici pro 4. ro� ník, tak hned na úvod obsahuje opakování u� iva 
ze t�etího ro� níku. Celá u� ebnice je � len� na na šest hlavních kapitol, které jsou zpravidla 
dále rozpracovány do n� kolika kapitol díl� ích. V první kapitole jsou popsány vztahy mezi 
p� írodou �ivou a ne�ivou . Druhá kapitola se v� nuje morfologii rostlin a stavb�  t� la 
�ivo � ich� , p�edstaveny jsou jejich typické znaky a také taxonomie rostlin a �ivo� ich� . Tyto 
kapitoly koncipují u� ivo v� decky. Nechybí ani popis vzájemných vztah�  mezi rostlinami a 
�ivo � ichy. Další t� i hlavní kapitoly jsou koncipovány fenologicky – �ivá p �íroda od podzimu 
do zimy (u� ivo se v� nuje ekosystému les a je zde vsunuto i téma houby) a �ivá p�íroda od 
jara do léta, která tvo�í nejrozsáhlejší � ást u� ebnice. Mezi n�  je vlo�ena kapitola popisující 
ne�ivou p� írodu (vhodné téma pro zimní období), konkrétn�  to je pojednání o tom, co do 
ne�ivé p�írody pat�í, a pak o minerálech a horninách, nakonec se auto�i zabývají vlastnostmi 
látek (délka, hmotnost, teplota, � as). Nejobsáhlejší kapitola pátá popisuje postupn�  �ivou 
p� írodu od jara do léta formou p� edstavení jednotlivých ekosystém�  (nejprve pole, pak 
louky, parku, lidských obydlí, rybníka, potok�  a �ek). Charakteristický je v�dy velký obrázek 
(na celé 2 strany) ilustrující daný ekosystém a vyobrazující typické obyvatele jak rostlinné, 
tak �ivo� išné �íše. Naproti této obsáhlé kapitole je záv� re� ná, šestá kapitola, s nepom� rn�  
menším obsahem, v� nována � lov� ku a p� írod�  (vzájemným vztah� m), jaký význam má 
p�íroda pro � lov� ka a jak ji máme chránit. Na záv� r u� ebnice je záv� re� ný test zam�� ený na 
poznávání p�írodnin na fotografiích. Ka�dá kapitola obsahuje barevn�  ozna� ené shrnutí. 
V�dy na levém okraji auto�i u� ebnice pracují s r� znými symboly zna� ících charakter vpravo 
umíst� ného textu � i ilustrace. Sova znamená úkol opakovací a uvedení probraného u� iva do 
souvislostí, lupa návody na pozorování, pokusy a dlouhodobé projekty, otazník úkoly na 
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zamyšlení, písmeno Z pak zajímavé informace, PT = pr�� ezové téma. Dále v u� ebnici 
nalezneme ikonu pro práci s internetem, skupinovou práci � i mezip�edm� tové vztahy nebo 
postavi� ku znamenající opakování. Tento symbolický aparát usnad� uje orientaci 
v pom� rn�  široce a bohat�  uplat� ované grafice. 
Také u� ebnice pro 5. ro� ník pracuje s výše uvedenými symboly, avšak písmo je celkov�  
menší velikosti a i celková grafika je odlišná. Rovn� � v jejím úvodu je opakovací test. Co je 
nového, tak to jsou tzv. opakovací krabi� ky – strana s otázkami, které se mají rozst�íhat a 
pou�ít k opakování, procvi� ování u� iva. Tematicky je u� ebnice pom� rn�  slo�it �  
strukturovaná. Nejprve to jsou dv�  hlavní � ásti – Jsme sou� ástí p�írody a � lov� k. V první 
� ásti jsou to pak 3 hlavní kapitoly, je� jsou dále ješt�  d� leny na díl� í podkapitoly a v nich 
jednotlivá hesla tvo�í malé samostatné celky. V první kapitole v� nující se � lov� ku a jeho 
vztahu s ne�ivou p� írodou jsou p�edstaveny zejména nerosty a horniny, které jsou d� leny na 
nerudní suroviny, rudy a paliva, samostatnou � ást pak tvo�í p� da. Druhá hlavní kapitola první 
� ásti u� ebnice popisuje vztah � lov� ka a Vesmíru. Tematicky jsou rozebrány Slunce a 
slune� ní soustava, souhv� zdí, galaxie, planety, m� síce planet a kone� n�  Zem� . Kapitola je 
ukon� ena nám� tem k návšt� v�  planetária. V posední kapitole první � ásti je pojednáno o 
vztahu � lov� ka a p� írody �ivé . Rozmanitost podmínek �ivota na Zemi je dokumentována 
popisem p�írody v jednotlivých podnebných pásech zem� koule. Samostatný celek tvo�í pak 
kapitola o významu botanických a zoologických zahrad spolu s p�edstavením typických 
spole� enstev na území naší vlasti. Druhá � ást u� ebnice v� nována � lov� ku je rozd� lena na 2 
hlavní kapitoly, které uvnit� �eší �adu dalších, díl� ích témat. První kapitola popisuje � lov� ka a 
jeho znaky spole� né se �ivo� ichy, v� nuje se ochran�  lidského t� la a nejv� tší � ást je v� nována 
popisu jednotlivých soustav lidského t� la. Záv� r kapitoly pat�í tématu zdraví a jeho 
ochrana. Druhá hlavní kapitola je zam�� ena na aktivitu � lov� ka v p� írod�  jako toho kdo: a) 
zpracovává výrobky (pr� mysl); b) p�ijímá informace (po� íta� e a další technika); c) si doká�e 
usnadnit práci (jednoduché stroje); d) chrání p�írodu (ochrana p�írody). Záv� re� ný samostatný 
celek je v� nován shrnutí vztahu � lov� ka a jeho vztahu k �ivotnímu prost�edí. Záv� r u� ebnice 
tvo�í pom� rn�  obsáhlé shrnutí u� iva a klí�  s �ešením úloh. Sou� ásti záv� ru jsou také tabulky, 
které heslovit�  shrnují probírané u� ivo. 
 
 
2.7 Srovnání didaktické vybavenosti u� ebnic jednotlivých nakladatelství – 
výzkumné šet� ení 

V p�edchozím textu jsme si stru� n�  p�edstavili koncepci jednotlivých u� ebnic. V záv� ru druhé 
kapitoly bychom cht� li porovnat výše zmín� né u� ebnice mezi sebou z hlediska její 
didaktické vybavenosti. 
Cíle výzkumného šet�ení byly následující: 
1) zjistit a porovnat celkový koeficient didaktické vybavenosti u� ebnic p�írodov� dy; 
2a) zjistit a porovnat aparát prezentace u� iva v u� ebnicích p�írodov� dy; 
2b) zjistit a porovnat aparát �ídící u� ení v u� ebnicích p�írodov� dy; 
2c) zjistit a porovnat aparát orienta� ní v u� ebnicích p�írodov� dy; 
3a) zmapovat a porovnat vyu�ití verbálních komponent�  v u� ebnicích p�írodov� dy; 
3b) zmapovat a porovnat vyu�ití grafických komponent�  v u� ebnicích p�írodov� dy; 
4) porovnat závislosti mezi jednotlivými slo�kami didaktické vybavenosti u� ebnice 
p�írodov� dy; 
5) srovnat koeficient didaktické vybavenosti u� ebnic p�írodov� dy z hlediska nakladatelství. 
Vycházeli jsme z metodologie m�� ení didaktické vybavenosti (viz Pr� cha, 1998, s. 141 - 143), 
kde autor uvádí souhrnn�  36 faktor� , dle nich� se m�� í didaktická vybavenost. P�ipome� me si 
hlavní princip m�� ení. Nejprve zaznamenáváme, zda u� ebnice obsahuje � i neosahuje danou 
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komponentu (bez ohledu na � etnost vyu�ití). Poté se jednotlivé koeficienty vypo� ítají tak, �e 
se po� et zjišt� ných komponent vyd� lí celkovým po� tem komponent v dané kategorii (tzn. 
procentuální podíl po� tu skute� n�  vyu�itých komponent z po� tu všech mo�ných). Nap�. 
pokud jsme zjistli 9 komponent�  ze 14 mo�ných pro aparát prezentace u� iva, pak jeho 
koeficient je 9/14 x 100 = 64,28%. Rozlišujeme tyto díl� í koeficienty didaktické vybavenosti: 
vyu�ití aparátu prezentace u� iva (EI); aparátu �ídícího u� ení (EII); aparátu orienta� ního (EIII); 
vyu�ití verbálních komponent (Ev); vyu�ití obrazových komponent (Eo). Podrobn�  jsou 
komponenty uvedeny v tabulce � . 2 na str. 12-13. Výzkumné šet�ení m� lo deskriptivn� -rela� ní 
charakter za pou�ití kvantitativní metodologie. Pro výpo� et závislosti koeficient�  jsme pou�ili 
Pearson� v koeficient korelace. Data jsme zpracovávali v programu Excel verze 2010. 
Celkové výsledky ukazuje následující tabulka. V prvním sloupci je uvedena v�dy konkrétní 
u� ebnice, druhý ukazuje procento celkové didaktické vybavenosti konkrétní u� ebnice 
(maximum 100%), ve t�etím sloupci je uveden absolutní po� et získaných bod�  (z 
maximálního po� tu 36 bod� ) a v poslední kolonce je porovnání vzhledem k pr� m� ru všech 
u� ebnic. Šipka (	 ) nahoru znamená nadpr� m� rný výsledek, šipka dol�  (
 ) podpr� m� r, šipka 
s hv� zdi� kou (*) znamená, �e se výsledek liší od pr� m� ru výrazn� ji, o více ne� jednu 
sm� rodatnou odchylku. 

U� ebnice 

Celkový 
koeficient 
didaktické 
vybavenosti ( E ) Po� et bod�  Porovnání 

NOVÁ ŠKOLA 4. ro� ník 75,00% 27 	 * 
NOVÁ ŠKOLA 5. ro� ník 75,00% 27 	 * 
SPN 5. ro� ník 69,44% 25 �  
PRODOS Rozmanitost 66,67% 24 �  
FRAUS 4. ro� ník 66,67% 24 �  
SPN 4. ro� ník 66,67% 24 �  
FRAUS 5. ro� ník 63,89% 23 �  
PRODOS Zdraví 58,33% 21 0 
ALTER  Technika 55,56% 20 
  
DIDAKTIS 4. ro� ník 52,78% 19 
  
ALTER 4. ro� ník 2. díl 50,00% 18 
  
ALTER 4. ro� ník 1. díl 47,22% 17 
  
DIDAKTIS 5. ro� ník 47,22% 17 
  
ALTER  Vesmír 44,44% 16 
 * 
ALTER  �ivot na Zemi 36,11% 13 
 * 
Celkový pr� m� r  62,64% 21  

Tabulka � . 4: Porovnání didaktické vybavenosti u jednotlivých u� ebnic p�írodov� dy – celkové výsledky 

Z výše uvedené tabulky m� �eme vid� t, �e podpr� m� rných výsledk�  dosahují u� ebnice 
nakladatelství Alter a Didaktis, naopak u� ebnice ostatních t�í zkoumaných nakladatelství mají 
nadpr� m� rný výsledek koeficientu didaktické vybavenosti. A� na u� ebnice nakladatelství 
Alter lze pozorovat jen minimální (statisticky nevýznamné) rozdíly mezi u� ebnicemi 
jednotlivých nakladatelství. U� ebnice Alter jsou specifické vysokou diferenciací témat 
v jednotlivých u� ebnicích, od toho se odvíjí i jejich zpracování. Vyšší rozdíl (cca 8%) mají 
také u� ebnice nakladatelství Prodos, kde je v ka�dé ze dvou u� ebnic zpracován jiný tematický 
celek mající odlišný charakter. 
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Pokud bychom cht� li porovnat s jinými výzkumy didaktické vybavenosti, pak konstatujeme, 
�e jsme nezaznamenali modern� jší výzkumy (ve 21. století), které by zkoumaly didaktickou 
vybavenost u u� ebnic primární školy. Pr� cha (1998, s. 96) publikuje výsledky výzkumu z 80. 
let minulého století, kdy byly zkoumány celé soubory u� ebnic pro 2. – 8. ro� ník ZŠ. Pr� m� rné 
hodnoty pro 4. ro� ník dosahovaly 37% a pro 5. ro� ník 42,2% (E). Je tedy z�ejmé, �e 
didaktická vybavenost sledovaných u� ebnic v našem šet�ení dosahuje vyšších hodnot. 
K podobným výsledk� m p�i srovnávání starší a nové u� ebnice (z let 1935 a 2007) dosp� l 
Solni� ka (2009), kdy rozdíl mezi starou a novou u� ebnicí d� jepisu je více ne� 20% (zejména 
z d� vodu nízkého koeficientu obrazových komponent). Je z�ejmé, �e moderní u� ebnice jsou 
více barevné, obsahují více obrázk� , fotografií, � ím� se celkový koeficient didaktické 
vybavenosti zvyšuje. 
Z dalších výzkum�  vyplývá, �e bývají sledovány u� ebnice pro 2. stupe�  ZŠ nebo pro st�ední 
školy: d� jepisné (nap�. Tannenbergová, 2011), u� ebnice Ob� anské nauky (Vyškovská, 2013) 
nebo Chemie (Kramá�ová, 2009). Celková míra didaktické vybavenosti se nap�. u u� ebnic 
D� jepisu pro 6. ro� ník pohybuje mezi 58 – 91% (Tannenbergová, 2011, s. 67), u u� ebnic 
Chemie mezi 38 – 78% (Kramá�ová, 2009, s. 56). Zde samoz�ejm�  nem� �eme srovnávat bez 
problém� , nebo�  se jedná o u� ebnice jiných p�edm� t� . U� ebnice P�írodopisu zkoumala 
J� vová (2006). Pr� m� rný koeficient didaktické vybavenosti p�írodov� dných u� ebnic pro 6. 
ro� ník z r� zných nakladatelství byl v jejím výzkumu necelých 65% (61% - 69%, J� vová, 
2006, s. 104). Zde je zajímavá mnohem v� tší podobnost mezi jednotlivými u� ebnicemi, na 
rozdíl od našeho výzkumného šet�ení, kde jsou rozdíly v �ádu desítek procent. Domníváme se, 
�e je to zp� sobeno v� tší variabilitou výzkumného vzorku (v našem výzkumu 2 ro� níky a také 
více u� ebnic jednotlivého nakladatelství). Rovn� � je nezanedbatelný faktor multioborového 
vzd� lávacího obsahu u� ebnic p�írodov� dy. 
V následující tabulce m� �eme vid� t podrobné výsledky u díl� ích koeficient�  didaktické 
vybavenosti – aparátu prezentace u� iva, aparátu �ídícího u� ení a aparátu orienta� ního.  
 

Aparát prezentace 
u� iva (E I) 

Pr� m� r 
64,29% Aparát � ídící u� ení (E II) 

Pr� m� r 
60% 

Aparát orienta� ní (E 
III) 

Pr� m� r 
68,75% 

NOVÁ ŠKOLA 5. 
ro� ník 85,71% NOVÁ ŠKOLA 4. ro � ník 77,78% FRAUS 4. ro� ník 100,00% 
PRODOS 
Rozmanitost p� írody 78,57% NOVÁ ŠKOLA 5. ro � ník 77,78% FRAUS 5. ro� ník 100,00% 
NOVÁ ŠKOLA 4. 
ro� ník 78,57% FRAUS 4. ro� ník 72,22% 

PRODOS 
Rozmanitost p� írody 75,00% 

SPN 5. ro� ník 71,43% FRAUS 5. ro� ník 72,22% PRODOS Zdraví 75,00% 

PRODOS Zdraví 64,29% SPN 4. ro� ník 66,67% SPN 4. ro� ník 75,00% 

DIDAKTIS 4. ro � ník 64,29% SPN 5. ro� ník 66,67% SPN 5. ro� ník 75,00% 

SPN 4. ro� ník 64,29% ALTER Technika 55,56% 
NOVÁ ŠKOLA 4. 
ro� ník 75,00% 

ALTER 4. ro � ník 2. 
díl 57,14% PRODOS Rozmanitost 55,56% 

ALTER 4. ro � ník 1. 
díl 50,00% 

ALTER Technika 57,14% ALTER 4. ro � ník 1 díl 50,00% 
ALTER 4. ro � ník 2. 
díl 50,00% 

FRAUS 4. ro� ník 57,14% PRODOS Zdraví 50,00% ALTER Vesmír 50,00% 

DIDAKTIS 5. ro � ník 57,14% DIDAKTIS 4. ro � ník 50,00% 
ALTER �ivot na 
Zemi 50,00% 

ALTER Vesmír 50,00% ALTER 4. ro � ník 2. díl 44,44% ALTER Technika 50,00% 

FRAUS 5. ro� ník 50,00% DIDAKTIS 5. ro � ník 44,44% DIDAKTIS 4. ro � ník 50,00% 



	��
�

ALTER 4. ro � ník 1. 
díl 42,86% ALTER Vesmír 38,89% DIDAKTIS 5. ro � ník 50,00% 

ALTER �ivot na Zemi  42,86% ALTER �ivot na Zemi 27,78% 
NOVÁ ŠKOLA 5. 
ro� ník 50,00% 

Tabulka � . 5: Porovnání didaktické vybavenosti u jednotlivých u� ebnic p�írodov� dy – díl� í koeficienty 

Krom�  t�í výše uvedených aparát�  didaktické vybavenosti u� ebnic rozlišujeme ješt�  
koeficienty vyu�ití verbálních a obrazových komponent. Tyto výsledky udává tabulka � . 6. 
Je z�ejmé, �e sledované u� ebnice jsou lépe vybaveny po stránce grafické, obrazové. Existují 
zde ovšem velké rozdíly (o více ne� 30%). Co se tý� e verbálních komponent, jejich� po� et je 
sledován ve v� tší mí�e (jednotlivých komponent se vyskytuje absolutn�  více), rozdíl mezi 
nejlépe a nejh�� e hodnocenou u� ebnicí je p� es 40%! Op� t p�ibli�n �  polovina u� ebnic je 
nadpr� m� rných a polovina podpr� m� rných, jejich struktura odpovídá celkovému po�adí 
u� ebnice (E).  

Vyu�ití verbálních 
komponent�  (E v) Pr� m� r 59,37% 

Vyu�ití obrazových 
komponent�  (E o) Pr� m� r 72,44% 

NOVÁ ŠKOLA 4. 
ro� ník 77,78% SPN 5. ro� ník 88,89% 
NOVÁ ŠKOLA 5. 
ro� ník 74,07% 

NOVÁ ŠKOLA 5. 
ro� ník 88,89% 

PRODOS Rozmanitost 66,67% FRAUS 4. ro� ník 77,78% 

FRAUS 4. ro� ník 66,67% DIDAKTIS 4. ro � ník 77,78% 

FRAUS 5. ro� ník 66,67% SPN 4. ro� ník 77,78% 

SPN 4. ro� ník 62,96% 
NOVÁ ŠKOLA 4. 
ro� ník 77,78% 

SPN 5. ro� ník 62,96% ALTER 4. ro � ník 2. díl 66,67% 

PRODOS Zdraví 59,26% ALTER Vesmír 66,67% 

ALTER Technika 51,85% ALTER Technika 66,67% 

DIDAKTIS 4. ro � ník 48,15% PRODOS Rozmanitost 66,67% 

ALTER 4. ro � ník 1 díl 44,44% FRAUS 5. ro� ník 66,67% 

ALTER 4. ro � ník 2. díl 44,44% DIDAKTIS 5. ro � ník 66,67% 

DIDAKTIS 5. ro � ník 44,44% ALTER 4. ro � ník 1 díl 55,56% 

ALTER Vesmír 37,04% ALTER �ivot na Zemi 55,56% 

ALTER �ivot na Zemi  29,63% PRODOS Zdraví 55,56% 
Tabulka � . 6: Srovnání koeficientu verbálních a obrazových komponent 

Po� ítali jsme také statistickou závislost celkového koeficientu didaktické vybavenosti 
u� ebnice (E) na jednotlivých díl� ích komponentech (EI, EII, EIII, Ev a Eo). Pro výpo� et 
jsme pou�ili Person� v korela� ní koeficient3, který ukazuje vzájemnou závislost mezi 
jednotlivými komponenty. � ím je � íslo v tabulce vyšší a blí�í se 1, tím existuje u�ší vztah 
mezi ob� ma jevy. Tu� n�  jsou vyzna� eny nejt� sn� jší závislosti. 
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3 r� 0,9 velmi vysoká závislost; r = 0,7 – 0,9 vysoká závislost; r = 0,4 – 0,7 st�ední (zna� ná závislost), r = 0,2 – 
0,4 nízká závislost; r  <  0,2 velmi slabá závislost  – viz Chráska (2007, s. 105) 
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  EI EII EIII Ev Eo E 

EI X 0,617 0,139 0,763 0,689 0,808 

EII  X 0,616 0,942 0,704 0,942 

EIII   X 0,647 0,199 0,592 

Ev    X 0,608 0,982 

Eo     X 0,721 

E      X 
Tabulka � . 7: Komparace závislosti jednotlivých koeficient�  didaktické vybavenosti 

Ukazuje se, �e celkový koeficient didaktické vybavenosti úzce souvisí p� edevším 
s koeficientem verbálních komponent�  a aparátu � ídícího u� ivo (r vyšší ne� 0,9), relativn�  
vysoká závislost je také u aparátu prezentace u� iva (EI). Naopak nejmenší závislost lze vid� t 
u aparátu orienta� ního (r mén�  ne� 0,6). Neplatí však, �e � ím vyšší koeficient aparátu 
prezentace u� iva, tím vyšší koeficient aparátu orienta� ního (r mén�  ne� 0,2), podobn�  velmi 
slabá, resp. tém��  �ádná závislost je mezi aparátem orienta� ním a obrazovými komponenty. 
Jinak �e� eno, u� ebnice je vybavena po grafické stránce velmi dob�e, ale postrádá prvky 
aparátu orienta� ního. 
Jeliko� ka�dé z nakladatelství p�istupuje ke koncipování témat, vzd� lávacího obsahu u� ebnice 
jinak, zam�� ili jsme se také na souhrnné hodnocení didaktické vybavenosti u� ebnic za 
nakladatelství. To znamená, �e jsme spo� ítali didaktickou vybavenost u všech u� ebnic 
jednoho nakladatelství dohromady a pak porovnali s dalšími. Tento postup zabezpe� í fakt, �e 
jednotlivé u� ebnice se tematicky výrazn�  liší, ale dohromady by m� ly p�istupovat 
k p�írodov� dným témat� m jako celku, nebo�  reprezentují souhrn všech témat, která jsou 
zahrnuta ve všech u� ebnicích daného nakladatelství. Souhrnné výsledky dle jednotlivých 
nakladatelství jsou uvedeny v následující tabulce, její zpracování je stejné jako u tabulky � . 4. 
 

  

Celkový koeficient 
didaktické 
vybavenosti (E) 

Po� et bod�  
(max. 36) Porovnání 

NOVÁ ŠKOLA 77,78% 28 	 * 

FRAUS 68,06% 24,5 �  

SPN 68,06% 24,5 �  

PRODOS 62,50% 22,5 �  

DIDAKTIS 52,78% 19 
  

ALTER 46,67% 16,8 
 * 

Pr� m� r 62,64% 21  
Tabulka � . 8: Srovnání celkové didaktické vybavenosti za jednotlivá nakladatelství 

Z tabulky vidíme rozdíl mezi u� ebnicemi nakladatelství Nová škola a Alter více ne� 
t� icetiprocentní, u ostatních je to pak ji� cca 10 – 25%. Významn�  nadpr� m� rné jsou pouze 
u� ebnice Nové školy, zatímco významn�  podpr� m� rné hodnoty (více ne� jednu sm� rodatnou 
odchylku) dosahují u� ebnice nakladatelství Alter. V tabulce op� t znázorn� no šipkami s 
hv� zdi� kou. Je z�ejmé, �e došlo ke „sblí�ení“ výsledk�  na rozdíl od výsledk�  v konkrétních 
u� ebnicích, nebo�  sdru�ením u� ebnic dle nakladatelství došlo k syntéze. Celková pr� m� rná 
hodnota je de facto toto�ná s výsledkem, ke kterému ve svém výzkumu didaktické 
vybavenosti u� ebnic p�írodopisu došla J� vová (2006) – 64,68%. V našem výzkumném šet�ení 
je však v� tší varia� ní rozp� tí výsledk�  (31%), u J� vové (2006) pouze 8% mezi u� ebnicemi 
s nejni�ším a nejvyšším koeficientem didaktické vybavenosti. 
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Bli�ší porovnání jednotlivých u� ebnic dle nakladatelství v jednotlivých komponentech 
didaktické vybavenosti ukazuje tabulka � . 9. Zachycuje v�dy po�adí u� ebnic daného 
nakladatelství v rámci p�íslušné komponenty. Je tak mo�né velmi rychlé (alespo�  rámcové) 
srovnání, v � em jsou ty � i ony u� ebnice jednotlivého nakladatelství kvalitn� jší a v � em mén�  
kvalitní. Zde jsou n� které z mo�ných záv� r�  vyplývající z následující tabulky: 

�  u� ebnice Nové školy dominují v tém��  všech kategoriích a� na aparát orienta� ní; 
�  u� ebnice SPN nejlépe vyu�ívají obrazových komponent, ale vyu�ití verbálních je 

pr� m� rné; 
�  u� ebnice Prodos mají naopak lepší výsledek v aparátu prezentace u� iva � i �ídícím, 

zatímco vyu�ití obrazových komponent je nejslabší; 
�  u� ebnice Fraus mají nejlépe zpracován aparát orienta� ní a velmi dob�e také �ídící, � i 

jsou velmi dob�e vyu�ity verbální komponenty, na rozdíl od aparátu prezentace u� iva, 
který je podpr� m� rný; 

�   u� ebnice Didaktis dosahují ve všech sledovaných kategoriích podpr� m� rných hodnot, 
nejlépe mají zastoupenu kategorii vyu�ití obrazových komponent�  a aparát prezentace 
u� iva, nejh�� e pak aparát orienta� ní; 

�  u� ebnice Alter tém��  ve všech sledovaných kategoriích mají nejni�ší, podpr� m� rné 
hodnoty, mírn�  lépe lze hodnotit aparát �ídící a vyu�ití obrazových komponent. 

 

  

Celkov
é 
po� adí 

Aparát 
prezenta
ce u� iva 
(E I) 

Aparát 
� ídící 
u� ení (E 
II) 

Aparát 
orienta�
ní (E III) 

Vyu�ití 
verbálníc
h 
komponent
�  (E v) 

Vyu�ití 
obrazovýc
h 
komponent
�  (E o) 

Medián 
po� adí v 
jednotlivých 
komponente
ch 

Pr� m� r 
po� adí v 
jednotlivých 
komponente
ch 

NOVÁ 
ŠKOLA 1 1 1 4 1 2 1 1,8 

FRAUS 2 5 2 1 2 3 2 2,6 

SPN 3 3 3 3 4 1 3 2,8 

PRODOS 4 2 4 2 3 6 3 3,4 

DIDAKTIS 5 4 5 6 5 4 5 4,8 

ALTER 6 6 6 5 6 5 6 5,6 
Tabulka � . 9: Srovnání po�adí jednotlivých nakladatelství z hlediska didaktické vybavenosti 

Následující dv�  tabulky dopl� ují výše uvedenou tabulky o konkrétní údaje. Je mo�no si tak  

  

Aparát 
prezentace 
u� iva (E I) Body     

Aparát 
� ídící 
u� ení (E 
II) Body     

Aparát 
orienta� ní 
(E III) Body   

1. NOVÁ 
ŠKOLA 82,14% 11,5 �  

1. NOVÁ 
ŠKOLA 77,78% 14 	 *  1. FRAUS 100,00% 4 	 *  

2. PRODOS 71,43% 10 �  2. FRAUS 72,22% 13 �  2. PRODOS 75,00% 3 �  

3. SPN 67,86% 9,5 �  3. SPN 66,67% 12 �  3. SPN 75,00% 3 �  
4. 
DIDAKTIS 60,71% 8,5 
  4. PRODOS 52,78% 9,5 
  

4. NOVÁ 
ŠKOLA 62,50% 2,5 
  

5. FRAUS 53,57% 7,5 
  
5. 
DIDAKTIS 47,22% 8,5 
  5. ALTER 50,00% 2 
 *  

6. ALTER 50,00% 7 
  6. ALTER 43,33% 7,8 
 *  
6. 
DIDAKTIS 50,00% 2 
 *  

Pr� m� r 64,29% 9   Pr� m� r 60% 11   Pr� m� r 68,75% 2,75   
Tabulka � . 10: Srovnání jednotlivých nakladatelství z hlediska díl� ích koeficient�  didaktické vybavenosti (EI, II, 
III) 
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Vyu�ití verbálních 
komponent�  (E v) Body     

Vyu�ití 
obrazových 
komponent�  (E o) Body   

1. NOVÁ ŠKOLA 75,93% 21 	 *  1. SPN 83,33% 7,5 	 *  

2. FRAUS 66,67% 18 �  2. NOVÁ ŠKOLA 83,33% 7,5 	 *  

3. PRODOS 62,96% 17 �  3. FRAUS 72,22% 6,5 
  

4. SPN 62,96% 17 �  4. DIDAKTIS 72,22% 6,5 
  

5. DIDAKTIS 43,10% 13 
 *  5. ALTER 62,22% 5,6 
 *  

6. ALTER 41,48% 11 
 *  6. PRODOS 61,11% 5,5 
 *  

Pr� m� r 59,37% 16   Pr� m� r 72,44% 6,52   
Tabulka � . 11: Srovnání u� ebnic jednotlivých nakladatelství jako celku z hlediska díl� ích koeficient�  didaktické 
vybavenosti (Ev, Eo) 

blí�e porovnat jednotlivá nakladatelství v díl� ích koeficientech didaktické vybavenosti 
u� ebnic. Vyšší odchylku od pr� m� ru op� t vyzna� uje šipka s hv� zdi� kou.  
Porovnávali jsme také didaktickou vybavenost u� ebnic p�írodov� dy pro 4. a 5. ro� ník 
z hlediska ro� níku. Tabulka � . 12 ukazuje souhrnn�  didaktickou vybavenost u u� ebnic pro 4. 
a 5. ro� ník. Vypo� ítali jsme pr � m� rné hodnoty didaktické vybavenosti pro u� ebnice jak 4. 
ro� níku ve všech nakladatelstvích, tak v 5. ro� níku.  P�i pohledu na údaje v tabulce lze 
konstatovat, �e u� ebnice 4. ro� níku jsou didakticky lépe vybaveny ve � ty� ech z p� ti 
sledovaných oblastí. Pouze v kategorii vyu�ití obrazových komponent�  jsou na tom o cca 
5% lépe u� ebnice pro 5. ro� ník. Rozdíly jsou však jen do 10%, nejvyšší u aparátu verbálních 
komponentu a aparátu �ídícího u� ivo, naopak aparát orienta� ní a zejména prezentace u� iva 
vykazují rozdíl ve prosp� ch u� ebnic 4. ro� ník�  jen n� co málo nad 5%, co� není statisticky 
významný rozdíl (chitest: p=0,839). 
 
  4. ro� ník 

(po� et 
bod� ) 

4. ro� ník 
% 

5. ro� ník 
(po� et 
bod� ) 

5. ro� ník 
% 

Rozdíl v 
bodech 

Rozdíl v 
% 

Aparát prezentace u� iva 8,86 63,27% 8,38 59,82% -0,48 -5,44 

Aparát � ídící u� ení 10,71 59,52% 9,75 54,17% -0,96 -9,00 

Aparát orienta� ní 2,71 67,86% 2,50 62,50% -0,21 -7,89 

Verbální komponenty 15,86 58,73% 14,38 53,24% -1,48 -9,35 

Obrazové komponenty 6,43 71,43% 6,50 72,22% 0,07 1,11 

CELLKOVÁ DIDAKTICKÁ 
VYBAVENOST 

21,64 60,11% 20,44 56,78% -1,20 -5,55 

Tabulka � . 12: Srovnání koeficient�  didaktické vybavenosti z hlediska ro� níku u zkoumaných u� ebnic 
p�írodov� dy 

 
Na záv� r chceme shrnout nejzásadn� jší výsledky a stru� n�  odpov� d� t na výzkumné otázky, 
resp. stanovené cíle: 

�  koeficient didaktické vybavenosti u� ebnic p�írodov� dy dosahuje v pr � m� ru 62%, 
rozdíly mezi jednotlivými u� ebnicemi jsou však významné (liší se tém��  o 30%); 
nejvyššího koeficientu dosáhly u� ebnice p�írodov� dy od nakladatelství Nová škola 
(75%), naopak nejmenší hodnoty u� ebnice nakladatelství Alter (�ivot na Zemi) – 
36%, v� tšinou se hodnoty E pohybují mezi 50 – 70%; výsledky jsou v pr� m� ru 
podobné s koeficienty didaktické vybavenosti u u� ebnic P�írodopisu pro 6. ro� ník; 
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�  aparát prezentace u� iva dosahuje v pr� m� ru podobných hodnot jako celkový 
koeficient didaktické vybavenosti (64%), nejlépe v tomto kritériu jsou vybaveny 
u� ebnice nakladatelství Nová škola a Prodos, naopak nejh�� e u� ebnice Fraus a Alter, 
rozdíly mezi jednotlivými nakladatelstvími však nejsou statisticky významné; 

�  aparát � ídící u� ení dosahoval pr� m� rn�  nejni�ších hodnot (60%), nejlépe vybavenou 
u� ebnicí v tomto ohledu jsou u� ebnice nakladatelství Nové školy a u� ebnice Fraus, 
nejh�� e pak Alter a Didaktis; lze pozorovat, �e výsledky mezi jednotlivými 
u� ebnicemi v rámci jednoho nakladatelství jsou velmi podobné, resp. n� kdy i zcela 
toto�né – co� odpovídá jednotné struktu�e u� ebnic (platí to o u� ebnicích nakladatelství 
Nová škola, Fraus a SPN); 

�  aparát orienta� ní je 100%n�  zastoupen v u� ebnicích nakladatelství Fraus, u� ebnice 
nakladatelství Prodos a SPN (Nová škola jen pro 4. ro� ník) pak obsahují t� i � tvrtiny 
daných komponent, ostatní nakladatelství 50%. Rozdíl v rámci jednoho nakladatelství 
je pouze u u� ebnic Nové školy, které ji� na první pohled vypadají zcela rozdíln� ; 

�  verbální komponenty jsou v nejv� tší mí�e (p�es 70%) zastoupeny op� t v u� ebnicích 
nakladatelství Nové školy, nejmén�  pak v u� ebnicích nakladatelství Alter (29 – 50%); 
ukazuje se zde silný vliv tématu, resp. p�ístup�  autorského kolektivu, rovn� � u � ebnice 
p�írodov� dy vydané nakladatelstvím Didaktis dosahují podpr� m� rných hodnot (43%), 
ostatní t� i zkoumaná nakladatelství jsou s po� tem verbálních komponent v pr� m� rných 
hodnotách; 

�  obrazové komponenty jsou dominantní nejen pro u� ebnice nakladatelství Nová 
škola, ale té� pro u� ebnici SPN pro 5. ro� ník (89%), rozdíly mezi jednotlivými 
u� ebnicemi, pota�mo nakladatelstvími však nejsou tak veliké, jako u komponent 
verbálních; zcela nejmén�  obrazových komponent (jejich typ�  obsahuje jednak 
u� ebnice Prodos – Zdraví, jednak dv�  u� ebnice nakladatelství Alter (1. díl pro 4. 
ro� ník a �ivot na Zemi pro ro� ník pátý); celkov�  lze �íci, �e ve srovnání s celkovou 
didaktickou vybaveností, dosahují obrazové komponenty nadpr� m� rných hodnot 
(pr� m� r =72%), je tedy z�ejmé, �e sou� asné u� ebnice p�írodov� dy se vyzna� ují svou 
barevností a pestrostí grafiky; 

�  ukazuje se, �e velmi t� sná závislost je mezi celkovým koeficientem didaktické 
vybavenosti u� ebnic a verbálními komponenty (� ím vyší Ev, tím vyšší E), naopak 
spíše slabší závislost se ukazuje v souvislosti s aparátem orienta� ním; 

�  naopak velmi slabá závislost se jeví mezi aparátem prezentace u� iva a aparátem 
orienta� ním nebo mezi aparátem orienta� ním a vyu�itím obrazových komponent�  
(tzn. nap�íklad, �e u� ebnice m� �e být „barevná“, ale to zt� �uje orientaci v u� ebnici 
nebo �e pokud u� ebnice obsahuje více textových slo�ek, stává se „nep�ehledn� jší“); je 
však patrné, �e ka�dá komponenta má zna� ný vliv na celkovou didaktickou 
vybavenost u� ebnice p�írodov� dy; 

�  didaktická vybavenost mezi ro� níky je podobná, resp. statisticky nevýznamná – 
pohybuje se v �ádu jednotek procent; krom�  oblasti obrazových komponent, které jsou 
více zastoupeny v u� ebních pro 5. ro� ník, dosahují vyšších hodnot díl� ích koeficient�  
didaktické vybavenosti u� ebnice pro 4. ro� ník; nejv� tší rozdíly (9%) jsou v oblasti 
aparátu �ídícího u� ení a verbálních komponent�  (v�dy ve prosp� ch u� ebnic pro 4. 
ro� ník; koeficient celkové didaktické vybavenosti dosahuje pro 4. ro� ník v pr� m� ru 
60%, pro ro� ník pátý pak 57%. 
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3. Analýza vzd� lávacího obsahu v u� ebnicích p� írodov� dy 
�

V této kapitole se podrobn� ji podíváme na vzd� lávací obsah (u� ivo) v u� ebnicích 
p�írodov� dy, a to z n� kolika úhl�  pohledu. Nejprve stru� n�  charakterizujeme roli 
vzd� lávacího obsahu v p�írodov� dném p�edm� tu, dále se zam�� íme na postavení vzd� lávacího 
obsahu p�írodov� dného u� iva v RVP ZV a poté se ji� výzkumn�  budeme v� novat vybraným 
témat� m souvisejících se vzd� lávacím obsahem p�írodov� dných u� ebnic. V prvním 
výzkumném šet�ení budeme porovnávat p�írodov� dná témata a jejich rozsah v u� ebnicích 
p�írodov� dy, potom se zam�� íme na obrazovou slo�ku p�írodov� dných u� ebnic a kone� n�  na 
výzkum obtí�nosti zkoumaných u� ebnic, a to jak po stránce syntaktické, tak sémantické.   
 

3.1 Problematika vzd� lávacího obsahu v p� írodov� d�  

Vzd� lávací obsah (obsah vzd� lávání) je mo�no chápat jako jednu z dimenzí kurikula , 
konkrétn�  se jedná o dimenzi obsahovou, která �eší práv�  otázku vzd� lávacího obsahu 
(Ma� ák, 2008). �e pojem kurikulum je mnohadimenzionální, nazna� uje nap�. Skalková 
(2007, s. 77), kdy� vymezuje kurikulum jako „celek u� ebního plánu a sled p� edm� t� , 
specifické obsahy látky, souhrn zkušeností, které získávají �áci, vyu� ovací metody, prost� edky 
a pom� cky, které odpovídají daným obsah� m“ . Budeme zde chápat vzd� lávací obsah jako 
u� ivo v tzv. projektové form�  kurikula  (srov. Pr� cha, 2005), které je prezentováno pojmy, 
je� jsou tematicky sdru�eny do díl� ích obsahových oblastí (tematické celky). Rámcový 
vzd� lávací program pro základní vzd� lávání výraz u� ivo pou�ívá také. N� kte�í auto�i, nap�. 
Pa�ízek (1984) pova�ují u� ivo a vzd� lávací obsah za synonyma. Janík (2009) vnímá u� ivo 
jako vzd� lávací obsah, který ji� prošel didaktickou transformací a je v „n� jaké“ podob�  
p�edlo�en �ák� m ke zpracování.   
P� írodov� da je svým charakterem integrovaného p� edm� tu specifická (viz nap�. 
Podrou�ek, 2009). Pozice u� iva je na rozdíl nap�. od � eského jazyka � i Matematiky 
dlouhodob�  neujasn� ná a slo�itá. P�írodov� da je propedeutikou více p� edm� t� , je� budou 
mít �áci na druhém stupni (biologie, fyziky, chemie) a zasahuje do mnoha p� írodov� dných 
obor�  (je� v sob�  kloubí jednotlivé vyu� ující p�edm� ty, nap�. zoologie, botanika, ekologie, 
optika, kinetika aj.). Z toho je z�ejmé, �e je velmi d� le�itý výb � r u� iva, jednak co do 
obsahu, ale i do rozsahu. Tato otázka se diskutuje ji� �adu desetiletí (srov. Chlup, 1958). Na 
tuto problematiku poukazuje a nabízí v oblasti p�írodov� dné mo�ná �ešení nap�. Podrou�ek 
(2011), kdy� se zabývá problematikou vymezování a koncipování u� iva o p�írod� . Prom� nu 
u� iva v historickém kontextu nasti� uje nap�. v publikaci „P�edm� ty o p�írod�  a spole� nosti 
v primární škole“ (Podrou�ek, 1999). O integraci p�írodov� dného u� iva se pom� rn�  � asto 
v odborných kruzích diskutuje také v souvislosti se zavedením RVP ZV (srov. Podrou�ek, 
2007; Podrou�ek 2009 nebo Bílek, Rychtera, Slabý, 2008). P�ed autory u� ebnic tak stojí 
slo�itý úkol – co do u� ebnice vybrat? Je z�ejmé, �e tam nem� �e být „vše“, ale musí jít o 
pom� rn�  zásadní výb� r a redukci p�írodov� dného u� iva. Tento úkol se stává o to obtí�n� jší, �e 
se v sou� asné dob�  informa� ní exploze m� ní význam pojmu kurikulum (mín� no v rovin�  
vzd� lávacího obsahu, u� iva) a jak uvádí Ma� ák (2003, s. 1), „u � ivo u� není statický soubor 
izolovaných poznatk�  a nezbytných dovedností, nýbr� jejich dynamický, otev� ený systém, 
závislý té� na aktivitách �áka a podmín� ný mnoha dalšími okolnostmi“. P�ed rokem 1989 byla 
obsahová stránka kurikula (chápejme u� ební plán, osnovy) jednozna� n�  dána. V 90. letech 20. 
století se objevila pluralita vzd� lávacích program�  (Základní škola, Obecná škola, Národní 
škola), kde byly ji� patrné odlišnosti, jak v celkové koncepci u� iva, tak i konkrétním u� ivu 
(pojmech). RVP ZV, který vznikl v prvním desetiletí 21. století, jak se zdá, posunul pojetí 
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u� iva od cíle (cílem není pouze nau� it se nap�. definici ob� hové soustavy) k prost�edku 
(konkrétní u� ivo je prost�edkem k dosa�ení cíle, je� je formulován na úrovni kompetencí a 
o� ekávaných výstup� ). Ji� po pár letech se však ukázalo, �e je problematické tyto výstupy 
m�� it a dochází ke zp�es� ování o� ekávaných výstup� , znovu se hovo�í o obsahových 
standardech nebo základním u� ivu. Ji� zmi� ovaný Chlup (1958) definoval p�ed více ne� 
padesáti lety následující 4 hlediska, která bychom m� li respektovat p� i výb� ru u� iva a 
jeho rozsahu: 
a) hledisko odborn� -v� dní a filozofické; 
b) hledisko praktických pot�eb spole� nosti; 
c) z�etel k tomu, aby u� ivo m� lo výchovnou hodnotu a význam pro všestranný rozvoj �áka; 
d) p�im�� enost �ákovi konkrétního v� ku. 
Ji� p�i letmém pohledu na u� ebnice vydaných jak v 90. letech 20. století, tak p�ed rokem 
1989), a jejich srovnání co do vzd� lávacího obsahu s u� ebnicemi sou� asnými (rozum� j 
vydaných okolo roku 2010) je patrná zna� ná podobnost n� kterých témat, je� lze pova�ovat 
za tradi � ní (nap�. Vesmír, rostliny, �ivo� ichové). M� �eme hovo�it o „p�e�ívání“ konkrétního 
u� iva bez ohledu na to, jaký platil vzd� lávací program. Jakoby u� ivo bylo „ov�� eno“ 
historicky. Domníváme se, �e jedno z kritérií výb� ru tohoto u� iva je mo�no nazvat „vhodné 
ke zkoušení, testování“, tedy takového, o kterém se nediskutuje, které je z�ejmé a jeho� 
osvojení �ákem se dá dob� e a rychle m�� it  (v p�írodov� d�  nap�. popis � ástí rostlin, nebo 
vyjmenování planet � i názvy nerost�  a hornin, popis lidského t� la apod.). V dob�  informa� ní 
exploze však ji� není mo�né jako d�íve se sna�it o posti�ení „všeho“ a otázka výb� ru témat 
se jeví jako zásadní. V p�írodov� d�  o to víc, �e je základem pro pozd� jší p�írodov� dné 
p�edm� ty na 2. stupni základní školy. V sou� asné dob� , jak ji� jsme zmínili výše, je 
závazným dokumentem pro u� itele RVP ZV, pota�mo Školní vzd� lávací program, který 
má vycházet z národního kurikula a konkrétní škola má „naplnit“ sv� j vzd� lávací program ji� 
závazným vzd� lávacím obsahem, u� ivem. Vzhledem k tomu, �e RVP ponechává pom� rn �  
velký prostor školám, a navíc o� ekávané výstupy a ješt�  více kompetence jsou pom� rn�  
t� �ko m�� itelné, hodnotitelné, m� �e se stát, �e u� itelé na jejich místo posunou op� t u� ivo, 
které ji� nebude hlavn�  prost�edkem, ale pouze cílem, který je samoú� elný. A toto u� ivo 
v jisté „ucelené“ podob�  nacházejí u� itelé p�edevším v u� ebnici. Hrozí tak nebezpe� í, �e 
v reálné školní praxi u� ebnice nahradí RVP ZV a podle ní bude škola vytvá�et sv� j ŠVP (i 
kdy� by tomu m� lo být naopak). Jakou koncepci p�írodov� dného u� iva tedy nabízí Rámcový 
vzd� lávací program pro základní vzd� lávání?  Co by tedy m� li auto�i p�írodov� dných u� ebnic 
respektovat? 
 
 

3.2 P� írodov� dné u� ivo v Rámcovém vzd� lávacím programu pro základní 
vzd� lávání 
 
V RVP ZV je vymezeno nezbytné spole� né jádro vzd� lávacího obsahu, které vyjad�uje 
konsenzuální názor spole� nosti a zaru� uje vzájemné dorozum� ní (Tupý, 2005). V RVP ZV je 
vzd� lávací obsah (u� ivo) v p�írodov� dné slo�ce pro 1. stupe�  ZŠ formulován ve vzd� lávací 
oblasti � lov� k a jeho sv� t, konkrétn�  do jeho dvou suboblastí: Rozmanitost p�írody a � lov� k 
a jeho zdraví (viz Je�ábek, Tupý, 2007, s. 41-42). 
Vzd� lávací obsah vzd� lávacího oboru � lov� k a jeho sv� t je � len� n do p� ti tematických 
okruh� . Propojováním tematických okruh�  je mo�né vytvá� et v ŠVP r� zné varianty 
vyu� ovacích p� edm� t�  a jejich vzd� lávacího obsahu. (Rámcový vzd� lávací program pro 
základní vzd� lávání, 2013) 
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Vzd� lávací obsah zde prezentován v n� kolika tematických okruzích je chápán jako 
doporu� ený, tzn., �e si z n� j m� �e u� itel vybírat témata a pojmy, a to tak, aby skrze n� j 
napl� oval závazné cíle vzd� lávání, formulované jako o� ekávané výstupy a rozvíjel �áka 
v klí� ových kompetencích.  
P� írodov� dné u� ivo v sob�  zahrnují zejména dva tematické okruhy. Tím prvním je okruh 
s názvem Rozmanitost p� írody, ve kterém „�áci poznávají Zemi jako planetu Slune� ní 
soustavy, kde vznikl a rozvíjí se �ivot. Poznávají velkou rozmanitost i prom� nlivost �ivé i 
ne�ivé p� írody naší vlasti. Jsou vedeni k tomu, aby si uv� domili, �e Zem�  a �ivot na ní tvo� í 
jeden nedílný celek, ve kterém jsou všechny hlavní d� je ve vzájemném souladu a rovnováze, 
kterou m� �e � lov� k snadno narušit a velmi obtí�n�  obnovovat. Na základ�  praktického 
poznávání okolní krajiny a dalších informací se �áci u� í hledat d� kazy o prom� nách p� írody, 
u� í se vyu�ívat a hodnotit svá pozorování a záznamy, sledovat vliv lidské � innosti na p� írodu, 
hledat mo�nosti, jak ve svém v� ku p� isp� t k ochran�  p� írody, zlepšení �ivotního prost� edí a k 
trvale udr�itelnému rozvoji.“ (Rámcový vzd� lávací program pro základní vzd� lávání, 2013, s. 
39) 
Druhým tematickým okruhem p�írodov� dného charakteru v oblasti � lov� k a jeho sv� t je 
okruh � lov� k a jeho zdraví, v n� m� „�áci poznávají p� edevším sebe na základ�  poznávání 
� lov� ka jako �ivé bytosti, která má své biologické a fyziologické funkce a pot� eby. Poznávají 
zdraví jako stav bio-psycho-sociální rovnováhy �ivota. �áci se seznamují s tím, jak se � lov� k 
vyvíjí a m� ní od narození do dosp� losti, co je pro � lov� ka vhodné a nevhodné z hlediska 
denního re�imu, hygieny, vý�ivy, mezilidských vztah�  atd. Získávají základní pou� ení o zdraví 
a nemocech, o zdravotní prevenci a poskytování první pomoci. Osvojují si bezpe� né chování 
a vzájemnou pomoc v r� zných �ivotních situacích, v� etn�  mimo� ádných událostí, které 
ohro�ují zdraví jedinc�  i celých skupin obyvatel. �áci si postupn�  uv� domují, jakou 
odpov� dnost má ka�dý � lov� k za své zdraví a bezpe� nost i za zdraví jiných lidí. �áci docházejí 
k poznání, �e zdraví je d� le�itá hodnota v �ivot�  � lov� ka. (Rámcový vzd� lávací program pro 
základní vzd� lávání, 2013, s. 39) 
V uvedených tematických okruzích je u� ivo rozd� leno do následujících témat: 
a) v tematickém okruhu Rozmanitost p� írody: 

�  látky a jejich vlastnosti – t� íd� ní látek, zm� ny látek a skupenství, vlastnosti, 
porovnávání látek a m�� ení veli� in s praktickým u�íváním základních jednotek; 

�  voda a vzduch – výskyt, vlastnosti a formy vody, ob� h vody v p� írod� , vlastnosti, 
slo�ení, proud� ní vzduchu, význam pro �ivot; 

�  nerosty a horniny, p� da – n� které hospodá� sky významné horniny a nerosty, 
zv� trávání, vznik p� dy a její význam; 

�  Vesmír a Zem�  – slune� ní soustava, den a noc, ro� ní období; 
�  rostliny, houby, �ivo� ichové – znaky �ivota, �ivotní pot� eby a projevy, pr� b� h a zp� sob 

�ivota, vý�iva, stavba t� la u n� kterých nejznám� jších druh� , význam v p� írod�  a pro 
� lov� ka; 

�  �ivotní podmínky – rozmanitost podmínek �ivota na Zemi; význam ovzduší, vodstva, 
p� d, rostlinstva a �ivo� išstva na Zemi; podnebí a po� así; 

�  rovnováha v p� írod�  – význam, vzájemné vztahy mezi organismy, základní 
spole� enstva; 

�  ohleduplné chování k p� írod�  a ochrana p� írody – odpov� dnost lidí, ochrana a tvorba 
�ivotního prost� edí, ochrana rostlin a �ivo� ich� , likvidace odpad� , �ivelné pohromy 
a ekologické katastrofy; 

�  rizika v p� írod�  – rizika spojená s ro� ními obdobími a sezónními � innostmi; 
mimo� ádné události zp� sobené p� írodními vlivy a ochrana p� ed nimi (toto téma 
p�idáno nov�  v revidovaném vydání RVP ZV v roce 2013). 
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b) v tematickém okruhu � lov� k a jeho zdraví bylo u� ivo p�eformulováno tém��  v ka�dé 
díl� í oblasti (jednalo se ale spíše o úpravy stylistické a syntaktické, ne� o obsahové, tzn., 
obsahov�  témata z� stala velmi podobná, byla spíše up�esn� na, nap�. téma mimo�ádných 
událostí). V RVP ZV nalezneme tedy následující p�ehled témat: 
�  lidské t� lo – stavba t� la, základní funkce a projevy, �ivotní pot� eby � lov� ka, pohlavní 

rozdíly mezi mu�em a �enou, základy lidské reprodukce, vývoj jedince;  
�  pé� e o zdraví – zdravý �ivotní styl, denní re�im, správná vý�iva, výb� r a zp� soby 

uchovávání potravin, vhodná skladba stravy, pitný re�im; nemoci p� enosné a 
nep� enosné, ochrana p� ed infekcemi p� enosnými krví (hepatitida, HIV/AIDS), drobné 
úrazy a poran� ní, prevence nemocí a úraz� , první pomoc p� i drobných poran� ních, 
osobní, intimní a duševní hygiena;  

�  partnerství, man�elství, rodi� ovství, základy sexuální výchovy – rodina, vztahy 
v rodin� , partnerské vztahy, osobní vztahy, etická stránka vztah� , etická stránka 
sexuality; 

�  návykové látky a zdraví – návykové látky, hrací automaty a po� íta� e, závislost, 
odmítání návykových látek, nebezpe� í komunikace prost� ednictvím elektronických 
médií; 

�  osobní bezpe� í, krizové situace – vhodná a nevhodná místa pro hru, bezpe� né chování 
v rizikovém prost� edí, ozna� ování nebezpe� ných látek; bezpe� né chování v silni� ním 
provozu, dopravní zna� ky; p� edcházení rizikovým situacím v doprav�  a v dopravních 
prost� edcích (bezpe� nostní prvky), šikana, týrání, sexuální a jiné zneu�ívání, brutalita 
a jiné formy násilí v médiích; 

�  p� ivolání pomoci v p� ípad�  ohro�ení fyzického a duševního zdraví – slu�by odborné 
pomoci, � ísla tís� ového volání, správný zp� sob volání na tís� ovou linku; 

�  mimo� ádné události a rizika ohro�ení s nimi spojená – postup v p� ípad�  ohro�ení 
(varovný signál, evakuace, zkouška sirén); po�áry (p� í� iny a prevence vzniku po�ár� , 
ochrana a evakuace p� i po�áru); integrovaný záchranný systém (Rámcový vzd� lávací 
program pro základní vzd� lávání, 2013, s. 43-45). 

Skladba témat je zna� n�  široké a z toho d� vodu v�dy nachází uplatn� ní ve školní výuce, 
nebo�  de facto zahrnuje veškeré mo�né poznatky o sv� t�  kolem nás, co� je hlavní téma 
p�írodov� dného poznávání v primární škole. Na druhou stranu je tímto prostor ponechaný 
u� iteli natolik velký, �e se výb� r konkrétního vzd� lávacího obsahu (díl� í témata a pojmy) 
stává velmi zodpov� dný a nelehký. Mo�ná práv�  proto se u� itelé, mnohdy i nev� domky, 
uchylují k inspiraci pro vytvá�ení konkrétního obsahu p�írodov� dné výuky (transformovaného 
do u� iva v u�ším pojetí) v daném Školním vzd� lávacím programu k u� ebnicím, nebo�  tam ji� 
je obsah p� írodov� dného vzd� lávání do jisté míry specifikován. 
Jak uvádí Ma� ák (2007, s. 25) „u � ebnice je specifickým zt� lesn� ním vzd� lávacího programu 
(kurikula), které není pro u� itele závazné ani po stránce obsahové, ani metodické. P� esto 
sou� asné u� ebnice tradi� ní obsah respektují, odlišnosti se týkají hlavn�  rozsahu u� iva a jeho 
metodického ztvárn� ní. P� i zvyšujících se po�adavcích na rozsah u� iva se neodkladn�  
vyno� uje otázka, jaký je vlastn�  vztah mezi normativními dokumenty a u� ebnicemi. Je to 
otázka velmi záva�ná, nebo�  se ukazuje, �e u� ebnice jsou po u� itele i �áky uznávanými 
reprezentanty po�adovaného u� iva a v budoucnu z� ejm�  zcela nebo z� ásti oficiální normy, 
krom�  standard� , nahradí.“ 
Také z naší zkušenosti zalo�ené na pozorování (viz také vlastní výzkumná sonda v kap. 4) 
desítek vyu� ovacích hodin na pedagogické praxi se studenty víme, �e u� ebnice jsou v r� zné 
intenzit�  pou�ívány tém��  v ka�dé t� íd�  a vyu� ovací jednotce a odtud se odvíjí jejich 
d� le�itost nejen pro samotnou u� ební � innost �ák� , ale i pro celkovou koncepci vzd� lávacího 
obsahu, v našem p�ípad�  konkrétn�  v p�írodov� d�  na 1. stupni ZŠ. Dokonce jsme se studenty 
kombinovaného studia diskutovali p�ípad, kdy vzd� lávací obsah v p�írodov� dném p�edm� tu 
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zpracován striktn�  podle u� ebnice a �áci se tak v lednu u� ili o rostlinách zkrátka pro to, �e 
téma rostliny bylo p�ibli�n �  v polovin�  u� ebnice. Toto je (doufejme) ojedin� lý p�ípad, který 
však staví d� le�itost obsahového zpracování p�írodov� dných u� ebnic na p�ední místo 
výzkumného zájmu. Výzkum u� ebnic (nap�. Ma� ák, Klapko, 2006) se zam�� uje zejména na 
didaktickou vybavenost u� ebnic, mén�  pak na u�ití u� ebnic ve výuce, � i zkoumá pouze díl� í 
témata. Komplexn� jší obsahová analýza a komparace u� ebnic p�írodov� dy vzhledem 
k novému RVP ZV v � eských podmínkách chybí, nebo jsme ji alespo�  nezaznamenali. Jak 
jsou tematicky koncipovány sou� asné u� ebnice p�írodov� dného p�edm� tu pro primární školu, 
je� zpravidla deklarují na svých obálkách, �e „jsou zpracovány v souladu s RVP ZV“? Je 
tomu skute� n�  tak? 
 
 
3.3 Výzkum p� írodov� dných témat v u� ebnicích p� írodov� dy zpracovaných 
dle Rámcového vzd� lávacího programu pro základní vzd� lávání 
�

V této � ásti uvedeme výzkumné šet�ení (blí�e viz Šimik, 2014b), kterým jsme mapovali 
výskyt témat (tematických celk� ) v u� ebnicích p�írodov� dy zpracovaných dle RVP ZV 
v kontextu s tématy explicitn�  zmín� nými v rámcovém kurikulárním dokumentu.  
Stanovili jsme si následující t� i hlavní cíle výzkumného šet�ení, z nich� druhý jsme ješt�  
diferencovali na dva cíle díl� í: 
a) zjistit, jaká témata (tematické celky) uvád� ná v RVP ZV obsahují � eské p�írodov� dné 
u� ebnice pro 1. stupe�  ZŠ zpracované dle RVP ZV; 
b1) komparovat rozlo�ení jednotlivých hlavních témat uvád� ných v RVP ZV 
v jednotlivých p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV; 
b2) porovnat podtémata hlavních témat uvád� ných v RVP ZV v jednotlivých 
p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV; 
c) zjistit, zda se struktura a rozsah témat (m�� ených jejich po�adím dle rozsahu v cm2) 
v p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV statisticky 
významn�  liší; 
d) srovnat prezentaci vybraného tématu (gravita� ní síla) v jednotlivých p�írodov� dných 
u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV. 
Pro cíl c, který má rela� ní povahu, jsme formulovali v� cnou hypotézu: Struktura a rozsah 
témat v p� írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV se 
významn�  liší. Pro pot�eby statistického vyhodnocení jsme tuto hypotézu operacionalizovali: 
HA: Po� adí témat dané jejich rozsahem se v u� ebnicích p� írodov� dy pro 1. stupe�  ZŠ liší 
zpracovaných dle RVP ZV (bude dosahovat p� i testování pomocí Spearmanova koeficientu 
po� adové korelace nízké a� velmi slabé závislosti - r do 0,4).  
H0: Po� adí témat dané jejich rozsahem se v u� ebnicích p� írodov� dy pro 1. stupe�  ZŠ 
zpracovaných dle RVP ZV neliší (bude dosahovat p� i testování pomocí Spearmanova 
koeficientu po� adové korelace st� ední a� vysoké závislosti - r od 0,4 do 0,9). 
Jako metodu výzkumu jsme pou�ili deskriptivní analýzu textu, v kvantitativní � ásti 
výzkumu jsme pou�ili frekven� ní analýzu, kdy jsme kvantifikovali rozsah jednotlivých 
témat (v cm2 - jeliko� jsme nemohli pou�ít prosté srovnání po� tu stránek vzhledem 
k r� znému formátu u� ebnic a také jejich grafické struktu�e) konkrétních tematických celk� , a 
porovnávali jsme pak jejich relativní � etnosti v rámci u� ebnic jednotlivých nakladatelství. Pro 
statistické vyhodnocení podobnosti obsahového zam�� ení u� ebnic jsme pou�ili Spearman� v 
koeficient po� adové korelace, pomocí kterého jsme zjiš� ovali, zda se liší obsah a rozsah 
(prezentovaný konkrétn�  po�adím témat dle rozsahu) díl� ích témat v jednotlivých u� ebnicích. 
Data jsme zpracovali v po� íta� ovém programu Excel 2010. Pro porovnávání rozlo�ení témat 
v jednotlivých u� ebnicích jsme zvolili relativní � etnosti, jeliko� nebylo mo�né vzhledem 
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k rozdílnému grafickému zpracování u� ebnic (nap�. r� zná velikost a typ písma, dopl� kový 
text apod.) hodnotit výskyt (rozsah) témat v absolutních hodnotách. Šlo nám však hlavn�  o 
porovnání rozlo�ení témat v konkrétních u� ebnicích jednotlivých nakladatelství (tedy 
uvnit� jednoho nakladatelství), co� zvolený postup porovnání umo�nil. Jednotlivá témata 
v u� ebnicích jsme kategorizovali dle následující tabulky. Svým charakterem korespondují (a� 
na výjimku – viz tabulka a poznámka 4) s tematickými celky v Rámcovém vzd� lávacím 
programu pro základní vzd� lávání. 
 
Název tématu Obsah tématu – jeho obecná charakteristika 

P�írodní spole� enstva, rovnováha 
v p�írod�  

Jednotlivé biotopy a jejich popis, zpravidla znaky ekosystému a popis 
typických rostlin a �ivo� ich�  �ijících v konkrétním ekosystému (zpravidla 
ekosystém les, louka, pole, lidská obydlí a jejich okolí, vody – �eka, 
rybník). 

Rostliny, houby, �ivo� ichové Popis jednotlivých skupin (zpravidla t� íd, výjime� n�  i � eledí) rostlin a 
�ivo � ich�  – znaky, stavba t� la, význam. 

� lov� k, lidské t� lo Popis � lov� ka a jeho vztahu k p�írod�  (závislost na p�írod�  – pot�eba 
vzduchu, vody, potravy, tepla, p� dy), popis lidského t� la, jeho 
jednotlivých soustav, vývoj � lov� ka od narození po stá�í. 

Rozmanitost p�írody Podnebné pásy a jejich charakteristické znaky s uvedením typických 
zástupc�  v nich �ijících, vliv po� así a podnebí na p�írodu, botanické 
a zoologické zahrady. 

Technika, elekt� ina, energie�  Jednoduché stroje, elektrická energie, elektrický obvod, spalovací motory, 
výroba papíru, plast� , skla, moderní p�ístroje (TV, rádio, PC, tiskárna…). 

Nerosty, horniny, p� da Popis, slo�ení, klasifikace, p�íklady nerost�  a hornin. Typy a druhy p� d. 
Vznik p� dy a její význam. 

Vesmír a Zem�  Objekty ve vesmíru (galaxie, hv� zdy, planety, planetky, komety aj.), 
slune� ní soustava, Zem�  (její skladba, zem� t�esení, sope� ná � innost), 
M� síc, cestování do vesmíru (kosmonautika). 

Zdraví  Zdravá vý�iva, pitný re�im, ochrana zdraví, první pomoc, hygiena. 

Voda a vzduch Vlastnosti, slo�ení, význam vody a vzduchu, skupenství. 

Ochrana p�írody CHKO, NP, � innosti � lov� ka p� ispívající k ochran�  p�írody, negativní 
vlivy na � lov� ka. 

Ostatní Do této kategorie jsme zahrnuli témata zastoupená v� tšinou jen okrajov�  
jako: Partnerství a rodi� ovství, Osobní bezpe� í, Návykové látky, Situace 
hromadného ohro�ení. 

Tabulka 13: Tematické celky v p�írodov� dných u� ebnicích a jejich stru� ná charakteristika 
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4 Toto téma jako jediné není explicitn�  uvedeno v RVP ZV, p�esto jej v� tšina u� ebnic (n� kdy i v relativn�  
zna� né mí�e) obsahuje. 




��
�

Pro kategorizaci témat v u� ebnicích do jednotlivých tematických celk�  jsme tedy 
pou�ívali klasifikaci uvád � nou v RVP ZV, kterou jsme mírn�  upravili (viz tab. 13) tak, 
abychom mohli kategorizovat všechna díl� í p�írodov� dná témata, která jsme identifikovali ve 
zkoumaných u� ebnicích. Na následujícím obrázku jsou ji� p�edstaveny souhrnné výsledky.5 

 

Obrázek � . 1: Grafické porovnání rozlo�ení p�írodov� dných témat v rámci jednotlivých nakladatelství 
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5 Legenda odpovídá �azení „zdola nahoru“, tzn. nap�. téma � lov� k a lidské t� lo (t�etí v legend� ) je rovn� � t �etí 
údaj ve sloupci 
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Z obr. 1 je patrná skute� nost, �e u� ebnice p�írodov� dy se nejvíce zam�� ují na popis p� írody 
v jednotlivých biotopech (les, louka, pole, rybník, vody a okolí, lidská sídla, park) – tato 
koncepce je st� �ejní pro nakladatelství SPN a Nová škola, kde tvo�í a� t� etinu obsahu, 
naopak nejv� tší pozornost v u� ebnicích Didaktis, Prodos a Fraus je v� nována popisu rostlin a 
�ivo � ich�  dle p� írodov� deckého d� lení (taxonomie). Jsou popsány tyto t�ídy obratlovc� : 
ryby, oboj�ivelníci, plazi, ptáci, savci, ale v u� ebnici nakladatelství Didaktis nap�. i paryby. 
Text se v� nuje popisu t� la, znak� m a zástupc� m. Nejmén�  encyklopedicky k tématu rostlin a 
�ivo � ich�  p�istupují auto�i nakladatelství Fraus, kdy� jej pojímají komplexn� ji z hlediska 
znak�  (dýchání, rozmno�ování apod., ale i u�ití), koncep� n�  tedy není � len� no dle t�íd. 
Relativn�  hojn�  je také zastoupeno téma lidského t� la, kde jsou popisovány jednotlivé 
soustavy, nejmén�  podrobn�  u nakladatelství Fraus, nejpodrobn� ji u nakladatelství Didaktis. 
Lze si všimnout zajímavé skute� nosti, �e a� koli RVP ZV neobsahuje téma techniky, p� t ze 
šesti nakladatelství se mu v r� zné mí� e (od 5 do tém��  20%) v� nují . Jde zejména o 
jednoduché stroje (kolo, naklon� ná rovina, kladka, páka), ale také o elekt� inu a výjime� n�  i 
spalovací motory (Alter). Usuzujeme, �e auto�i u� ebnic v t� chto p�ípadech p�ejali témata z 
d�ív� jších vydání (sta� í je jednoduše porovnat). Téma nerost� , hornin a p� dy se co do 
rozsahu také pom� rn�  výrazn�  liší (1% u Didaktis, 13% SPN) a zpravidla tam, kde obsahuje 
v� tší prostor, tak se jedná o popis jednotlivých p� írodnin . Obdobné rozd� lení lze spat�ovat i 
u tématu Vesmír, které nap�. u� ebnice Prodos v� bec nezahrnují. Další témata (Zdraví, Voda a 
vzduch, Ochrana p�írody) tvo�í ve v� tšin�  u� ebnic jen velmi malou � ást obsahu u� ebnic – 
nej� ast� ji do 5%, výjimkou jsou u� ebnice nakladatelství Fraus, kde Zdraví tvo�í více ne� 10% 
obsahu. Ostatní témata (viz obr. 1) tvo�í u v� tšiny u� ebnic opravdu nepatrný zlomek obsahu, 
výjimkou jsou u� ebnice nakladatelství Prodos, kde se auto�i zam�� uji zejména na nov� jší 
témata (Osobní bezpe� í, Mimo�ádné události, Návykové látky, Bezpe� nost na silnici aj.). Je 
z�ejmé, �e obecn� jší témata zabírají více prostoru v rámci konkrétního nakladatelství, 
spolehliv� jší je však porovnání rozsahu daného tématu mezi šesti nakladatelstvími. 
Na jednotlivá témata jsme se zam�� ili ješt�  podrobn� ji . Hlavní tematické okruhy jsme ješt�  
specifikovali na celkem 25 díl� ích témat (viz tab. 14). P�i jejich kategorizaci jsme se rovn� � 
dr�eli pojm�  uvedených v doporu� eném u� ivu pro p�írodov� dnou slo�ku vzd� lávání pro 1. 
stupe�  ZŠ v RVP ZV.  Výsledky souhrnn�  p�edstavuje následující tabulka, kde na �ádku vedle 
názvu tematického celku je v�dy údaj, jaké procento obsahu (plochy v u� ebnici po� ítané 
v cm2) zaujímá dané téma v u� ebnici mezi ostatními tématy - a je tedy mo�né alespo�  
rámcové srovnání. Vzhledem k ší� i jednotlivých témat, která je neporovnatelná (nap�. úzké 
téma voda a široké téma p�írodní spole� enstvo), je z�ejmé, �e ší�eji koncipovaná témata budou 
v u� ebnicích v absolutních hodnotách zabírat v� tší plochu, ale zajímalo nás práv�  plošné 
srovnání (rozlo�ení díl� ích témat) v u� ebnicích mezi jednotlivými nakladatelstvími. Jde 
tedy o srovnání relativních � etností rozsahu témat (nap�. kolik procent obsahu u� ebnice 
zaujímá téma lidského t� la v u� ebnicích Nové školy a Fraus).  
Výsledky zaznamenané v tabulce � . 14 umo�� ují ješt�  podrobn� jší komparaci zastoupení 
jednotlivých témat v u� ebnicích konkrétních nakladatelství. Tu� n�  jsme vyzna� ili ( � ísla v % 
ve sloupcích) - v�dy šest nejvíce zastoupených témat v rámci u� ebnic jednoho nakladatelství, 
která dohromady tvo�í v� tšinou 60-70% obsahu u� ebnice konkrétního nakladatelství. 
Kurzívou jsme vyzna� ili v � tší rozdíly mezi rozsahem témat (zpravidla více ne� 10%), 
podtr�ením pak ta témata, která jsou zastoupena p�ibli�n �  ve stejné mí�e (rozdíly p�ibli�n �  do 
5%). Tmavším odstínem pozadí jsme vyzna� ili ta témata, která u v� tšiny (minimáln�  u � ty�), 
nakladatelství zaujímala zpravidla v� tší rozsah v rámci u� ebnic daného nakladatelství, tzn. i 
relativní � etnosti jsou na p�íslušném �ádku zvýrazn� ny (tu� n� ). Je patrné, �e odlišnosti 
v koncepcích u� ebnic, odrá�ejících se ve vybraných tématech, jsou zna� né – a dá se �íci, �e 
� ím širší tematická oblast, tím jsou rozdíly v� tší. Povšimn� me si také skute� nosti, �e 
n� která témata nejsou ve více u� ebnicích zastoupena v� bec. Jedná se o témata nová, 
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„moderní“, specifická pro RVP ZV  (osobní bezpe� í, mimo�ádné události, partnerství 
rodi� ovství), která nebyla takto zastoupena v u� ebnicích vydávaných p�ed kurikulární 
reformou. Mohli bychom � ekat, �e jejich zastoupení bude v t� ch u� ebnicích, je� deklarují 
zpracování dle RVP ZV p�inejmenším o n� co podstatn� jší. Výjimku  v tomto ohledu tvo�í 
snad jen u� ebnice nakladatelství Prodos, ve kterých na druhou stranu chybí nap�. tradi� ní 
téma Vesmír a Zem� . 
  

  
Nová 
škola Prodos Alter SPN Fraus Didaktis 

Lidské t� lo-soustavy 10,08% 10,72% 6,47% 11,66% 2,78% 22,32% 

Zdraví 2,33% 7,66% 2,77% 4,01% 6,94% 4,34% 

� lov� k v p�írod� , vývoj 3,10% 6,51% 2,04% 7,02% 5,56% 0,00% 

Houby 1,09% 3,83% 0,58% 0,53% 1,39% 1,12% 

Rostliny - stavba, význam 5,04% 7,66% 0,68% 4,64% 6,94% 11,16% 

�ivo � ichové 4,26% 9,57% 3,50% 7,07% 1,39% 21,20% 

Vesmír - Slunce, M� síc, hv� zdy 5,66% 0,00% 4,96% 6,81% 2,78% 4,58% 

Zem�  1,55% 0,00% 7,15% 2,19% 2,78% 2,23% 

P� írodní spole� enstva 30,16% 13,40% 22,96% 22,27% 15,28% 11,16% 

Ochrana p� írody 2,40% 0,00% 0,19% 2,27% 9,72% 4,46% 

�ivotní podmínky 3,02% 0,00% 1,46% 0,26% 9,03% 4,02% 

Ekosystémy, potravní vazby 1,24% 0,00% 2,72% 0,16% 4,17% 0,00% 

Voda 0,78% 4,78% 1,99% 1,21% 4,17% 2,79% 

Vzduch 0,39% 2,87% 1,80% 2,16% 0,00% 0,45% 

P� da 2,09% 2,87% 1,22% 1,16% 1,39% 0,00% 

Nerosty a horniny 7,36% 4,78% 1,07% 8,07% 4,17% 1,12% 

Látky a jejich vlastnosti 1,55% 0,00% 5,35% 0,66% 1,39% 0,00% 

Rozmanitost podmínek �ivota 10,08% 7,66% 11,19% 10,50% 3,47% 2,23% 

Enenrgie a elekt� ina 3,10% 0,00% 5,69% 0,00% 11,11% 1,12% 

Technika a jednoduché stroje 3,88% 0,00% 13,62% 6,07% 2,78% 0,45% 

T�íd� ní organism�  - viry, bakterie 0,85% 3,83% 1,46% 1,27% 0,00% 4,46% 

Návykové látky 0,00% 0,96% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 

Partnerství, rodi� ovství 0,00% 1,91% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 

Mimo�ádné události (hromadné ohro�ení) 0,00% 3,83% 0,10% 0,00% 1,39% 0,00% 

Osobní bezpe� í 0,00% 7,18% 0,44% 0,00% 1,39% 0,80% 
Tabulka � . 14: Rozlo�ení díl� ích p�írodov� dných témat dle rozsahu  

Zastoupení jednotlivých témat jsme v ka�dé u� ebnici se� adili od tématu, které zaujímalo 
v dané u� ebnici nejv� tší prostor po téma, které zaujímalo prostor nejmenší. Toto 
p�evedení do tabulky znázor� ující po� adí nám umo�nilo zjistit, zda se celkové rozlo�ení 
témat v u� ebnicích zkoumaných nakladatelství liší, � i nikoli. Pomocí koeficientu 
Spearmanovy po� adové korelace jsme zjiš� ovali, zda se významn�  liší po�adí témat, a tím 
pádem, zda je struktura (koncepce) u� ebnic podobná (co do skladby a zastoupení 
jednotlivých tematických celk� ) � i nikoli.  Následující tabulka � . 15 ukazuje výsledky6.  
���������������������������������������� �������������������������

� �(0 - u� ebnice vykazují nezávislost, tzn. �e jejich koncepce témat je velmi odlišná, * - velmi slabá závislost, tzn. 
�e skladba a rozsah témat se výrazn� ji liší, ** - mezi u� ebnicemi daných nakladatelství existuje pom� rn�  velká 
závislost, tzn. podobnost existuje), *** - mezi u� ebnicemi daných nakladatelství existuje významná závislost, 
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 N. škola Alter SPN Prodos Fraus Didaktis 

N. škola X **  *** 0 **  **  

Alter 0,614 X **  0 *  *  

SPN 0,813 0,530 X *  *  **  

Prodos 0,025 -0,201 0,270 X *  0 

Fraus 0,593 0,305 0,290 -0,237 X *  

Didaktis 0,505 0,211 0,505 0,124 0,278 X 

Tabulka 15: Podobnost po�adí (rozlo�ení) témat v p�írodov� dných u� ebnicích.  

Na základ�  t� chto výsledk�  je mo�no konstatovat, �e nejv� tší odlišnosti se objevují 
v u� ebnicích nakladatelství Prodos, co� je dáno tím, �e obsahuje n� kolik témat navíc (viz 
výše) a naopak absentují n� která témata tradi� ní (Vesmír). Nejvíce podobné co do skladby 
témat jsou u� ebnice nakladatelství Nová škola a SPN, v� tší podobnosti vykazuje s ostatními 
u� ebnicemi u� ebnice nakladatelství Nová škola. M� �eme spíše p�ijmout hypotézu 
alternativní, �e po� adí témat (a tím i jejich rozsah a celková koncepce u� ebnic daného 
nakladatelství) se významn� ji liší  (tzn., �e Spearman� v koeficient po�adové korelace 
vykazuje spíše nezávislost nebo závislost nízkou, p�ípadn�  jen st�ední).  
V rámci našeho výzkumného šet�ení jsme se blí�e zam�� ili na zp� sob prezentace jednoho 
konkrétního, díl� ího tématu. Vybrali jsme téma gravitace (gravita� ní síly). P�esto�e není 
explicitn�  uvedeno v RVP ZV, v u� ebnicích se však s ním v r� zné intenzit�  pracuje. Toto 
téma jsme cílen�  vybrali i proto, �e jde o relativn�  obtí�né, avšak zajímavé téma, a zajímalo 
nás, jak si s ním u� ebnice, resp. její auto�i, „poradí“. Téma gravitace je blí�e popsáno 
v u� ebnicích t� ech nakladatelství, u� ebnice dvou nakladatelství jej pouze okrajov�  
zmi� ují  (Prodos, Nová škola) a u� ebnice nakladatelství Didaktis s ním nepracuje v� bec. 
V u� ebnicích nakladatelství Prodos se o gravitaci cílen�  nepojednává, jen v tematickém 
celku „Vzduch“  je v jedné v� t�  zmínka o p�ita�livé síle“: „Je (atmosféra) k Zemi p� ipoutána 
její p� ita�livou silou.“  Podobn�  tomu je u u� ebnice nakladatelství Nová škola, kde je o 
gravita� ní síle zmín� no v tematickém celku „Vesmír“ u díl� ího tématu „Galaxie a Slune� ní 
soustava“. Do� teme se tam, �e: „V n� m (Vesmíru) se nachází velké mno�ství t� les, která na 
sebe p� sobí p� ita�livými gravita� ními silami. …Slunce, které u sebe dr�í obrovskou 
p� ita�livou gravita� ní silou ostatní t� lesa slune� ní soustavy.“ Je nutno podotknout, �e sloveso 
„dr�í“ m � �e (zvlášt�  pro �áka) p� sobit pom� rn�  zavád� jícím dojmem, jeliko� se jedná o 
statické sloveso a víme, �e planety se pohybují obrovskou rychlostí. V následující tabulce 
jsme pro ukázku uvedli textovou prezentaci tématu gravitace. Pro orientaci v tabulce jsme 
v�dy ozna� ili p�íslušné v� tné celky, na které odkazujeme pomocí � íslice a po� áte� ního 
písmena daného nakladatelství). 
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tzn. u� ebnice jsou co do obsahu a rozsahu témat velmi podobné. Záporné znaménko znamená, �e pokud je jedno 
téma v u� ebnici na p�ední pozici, tak je ve druhé na zadní pozici (negativní korelace). 
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Nakladatelství Prezentace tématu gravita� ní síly 

FRAUS F1: Planety obíhají kolem Slunce po tém��  kruhových drahách a navzájem se p� itahují 
neviditelnými silami, které nazýváme gravita� ní. F2: S rostoucí hmotností t� les roste i 
gravita� ní síla. S rostoucí vzdáleností se zase gravita� ní síla zmenšuje. F3: Pro�  se tedy 
planety a Slunce nep� itáhnou? Proto�e se planety kolem Slunce pohybují, a tudí� mají snahu 
od Slunce odlet� t podobn�  jako d� ti na � etízkovém koloto� i. (s. 9) F4:„Otá � ení Zem�  
zp� sobuje to, �e na pólech mají t� lesa o n� co v� tší hmotnost, ne� toté� t� leso umíst� né na 
rovníku. Je to zp� sobeno rozdílnými velikostmi gravita� ních sil.“ F5:  „Stejn�  p� sobí 
gravita� ní síla, také na všechna ostatní t� lesa, nap� íklad na Zemi, nebo jablka. Zem�  má 
mnohem v� tší hmotnost ne� jablko, proto pozorujeme, �e si p� itáhne nejen jablko, ale také 
veškerou vodu, p� du, rostliny, zví� ata apod. ke svému st� edu, a ne naopak. A�  jsme tedy 
kdekoliv na Zemi, sm� r dol�  je pro nás sm� rem ke st� edu Zem� . F6: Gravita� ní síla p� sobí 
mezi všemi t� lesy, ale tyto síly jsou velmi slabé, tak�e je v� bec nevnímáme.“ (s. 11) 

SPN S1: Zem�  je sice v pom� ru k n� kterým jiným planetám malá, ale i tak má velkou sílu. Kdy� 
vyhodíme do vzduchu mí� , letí chvíli vzh� ru, pak ale za� ne padat k Zemi. Podobn�  jako ve 
výskoku – a�  se odrazíme sebevíc, dopadneme zase zpátky na zem. Zem�  si nás k sob�  
p� itáhne. S2: Zem�  p� itahuje vše na svém povrchu sm� rem ke svému st� edu. Síla, kterou 
Zem�  p� itahuje všechny p�edm� ty, se nazývá p� ita�livá síla Zem�  neboli gravitace. S3: Tato 
síla p� sobí nejen na p�edm� ty na jejím povrchu, ale i na ty, které se jí nedotýkají, ale jsou 
v jejím okolí: na mraky, letadla, na dru�ice, které se díky ní neztratí ve vesmíru. Kolem Zem�  
je prostor, ve kterém p� sobí její p� ita�livá síla. Nazýváme ho gravita� ní pole Zem� . 
P� ita�livost mezi Zemí a t� lesy, která k sob�  p� itahuje, je vzájemná. P� ita�livost zem�  udr�uje 
nad zemským povrchem vrstvu plynu – vzduch. S4: Gravita� ní síla p� sobí v blízkosti ka�dého 
vesmírného t� lesa. Není ale v�dycky stejn�  velká. � ím má t� leso v� tší hmotnost, tím v� tší je 
jeho p� ita�livost. Nap� íklad gravita� ní síla Slunce je mnohem v� tší, ne� zemská. Slunce svou 
p� ita�livostí udr�uje v ob� hu i nejvzdálen� jší planety slune� ní soustavy. S5: Gravita� ní síla 
Zem�  nám p� ipomíná p� sobení magnetu. Magnetická síla je p� ita�livá jen tehdy, kdy� na 
sebe p� sobí dva opa� né póly magnet� . Gravita� ní síla p� sobí stále, je v�dy p� ita�livá. Jsou-li 
magnety blízko sebe, p� sobí mezi nimi velká síla, kdy� je vzdálíme, magnetická síla skoro 
nep� sobí. Podobné je to s gravita� ní silou: � ím dál od Zem� , tím je gravitace menší.  

Alter A1: „Víme u�, �e Zem�  je kulatá. Jak je ale mo�né, �e mohou �ít lidé i na opa� né stran�  
Zem� koule?  Pro�  z ní nespadnou? Odpov��  dal I. Newton, zjistil, �e ka�dé t� leso p� itahuje 
všechny p�edm� ty na svém povrchu i ve svém okolí. Ka�dé hmotné t� leso tedy p� itahuje jiné 
hmotné t� leso. Ka�dá dv�  hmotná t� lesa se p� itahují navzájem. A2: T� lesa s v� tší hmotností 
se p� itahují více ne� t� lesa stejn�  vzdálená, ale s menší hmotností. Tedy i osoby, zví� ata a 
v� ci, které vidíte kolem sebe, se vzájemn�  p� itahují. Velikost p� ita�livé síly mezi nimi je ale 
tak malá, �e ji mohou zm�� it jen velmi citlivé p� ístroje v laborato� ích P�edm� t, který má v� tší 
hmotnost je k Zemi p� itahován v� tší gravita� ní silou ne� p� edm� t s menší hmotností. Síla, 
kterou se vzájemn�  p� itahují ka�dé dva p�edm� ty, se nazývá gravita� ní. � ím v� tší je 
hmotnost t� lesa, tím v� tší gravita� ní silou p� itahuje okolní p� edm� ty. Hmotnost Zem�  je 
obrovská. Proto je její gravita� ní p� sobení dob�e m�� itelné a jeho ú� inky jsou snadno 
pozorovatelné. Velikost gravita� ní síly, kterou Zem�  p� sobí na p�edm� t, závisí na hmotnosti 
p� itahovaného p�edm� tu a na jeho vzdálenosti od Zem� .  A3: Zem�  p� itahuje gravita� ní 
silou všechna t� lesa ke svému st� edu. Lidé na protilehlé stran�  zem� koule nespadnou n� kam 
do vesmíru, proto�e vše je p� itahováno gravita� ní silou sm� rem ke st� edu Zem� …Tak si 
Zem�  p� itahuje ovzduší, vodu v � ekách, mo� ích, oceánech. GS p� sobí nejen na p�edm� ty, 
které se dotýkají povrchu Zem� , ale i na p�edm� ty v jejím okolí. Kolem Zem�  je prostor, ve 
kterém p� sobí na všechny p�edm� ty GS, nazývá se gravita� ní pole Zem� . A4: Velikost 
gravita� ní síly m�� íme silom� rem. P�edstav si �eb� ík, který sahá do Vesmíru, stoupá po n� m 



�
�
�

� lov� k s bochníkem chleba a silom� rem. Hmotnost bochníku je stejná, zato gravita� ní 
p� sobení zem�  se zmenšuje, kdy� se � lov� k s bochníkem vzdaluje od Zem� . A5: Zem�  p� sobí 
GS i na um� lé dru�ice. Pro�  tedy dru�ice na Zemi nedopadnou jako vyhozený mí� ? I. Newton 
si p� edstavil vysokou horu, která by sahala a� nad ovzduší zem�  a ne jejím vrcholku by bylo 
d� lo, z n� ho� by byly vodorovn�  vyst� elovány náboje. Kdyby byl vyst� elen malou rychlostí, 
dopadne na úpatí hory. Kdyby byl náboj vyst� elen rychlostí 8km/s, u� by na Zemi nedopadl, 
byl by jako um� lá dru�ice. 

Tabulka 16: Téma gravitace – texty ke gravita� ní síle v u� ebnicích nakladatelství Fraus, SPN a Alter  

V u� ebnicích nakladatelství Fraus je pojem objasn� n popisem v souvislosti s uspo� ádáním 
Slune� ní soustavy (F1 a obr. � . 2), je zde p�edstavena souvislost velikosti gravita� ní síly 
s hmotností t� lesa a vzdálenosti s t� lesem (F2), co� si ale �áci nemohou nijak ov�� it. Naproti 
tomu se jeví jako vhodná ilustrace s � etízkovým koloto� em pro vysv� tlení soudr�nosti 
Slune� ní soustavy (F3), co� je navíc dokumentováno obrázkem (obr. 3). Jako problematické 
se jeví výrok F4, který hovo�í o zm� n�  hmotnosti v souvislosti s umíst� ním p�edm� tu na 
Zemi. Pojem hmotnost je zde zam� n� n za tíhu, nicmén�  hmotnost jako taková se nem� ní, 
jen nelze p�esn�  zm�� it (Šupík, 2009). Sd� lení (F5), �e Zem�  p� itahuje vodu, p� du, rostliny 
do st�edu Zem�  m� �e být problematické pro d� tskou zkušenost, proto�e to není obecn�  
vnímáno jako n� co, pro co by muselo být pou�ity síly. Voda p�ece je u� na Zemi a spíše její 
odpoutání od Zem�  by bylo fascinující. Toto tvrzení d� ti berou jako fakt a výrok, �e za to 
prost�  m� �e gravita� ní síla, je p� ijímán spíše mechanicky. Pro ilustraci je pou�it obrázek, 
kterému však d� ti de facto také musí jen „uv�� it“, ani� by si n� jak vyzkoušeli jeho platnost. 
Podobn�  p� sobí i výrok F6, který vzhledem k nemo�nosti ov�� ení ve školních podmínkách 
z� stane na bázi pam� tného zapamatování. 
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Obrázek � . 2: Fraus – ob� �né dráhy                                    Obrázek � . 3: Fraus – gravita� ní síla 
 
Pon� kud vhodn� jší zp� sob, p�edvedením, se objevuje v u� ebnici nakladatelství SPN (S1). 
Tyto � innosti si dít�  m� �e vyzkoušet a p� esv� d� it se o její platnosti. Op� t je zde zmín� n 
st�ed (S2) Zem� , k � emu� napomáhá také obrázek (obr. � . 4). Auto�i p�edstavují dále 
gravita� ní pole (S3), co� je p�edlo�eno jako informace. Zejména to, aby �ák chápal, �e vzduch 
je dr�en u Zem� , je obtí�né. Vhodn� jší ilustrace o síle gravita� ního pole Zem�  je startující 
letadlo, které se musí vyrovnat se zemskou p�ita�livostí, co� je dokumentováno dopl� ujícím 
textem k obrázku. 
  
 
 
 
 
 
 
                                       Obrázek � . 4: SPN – gravitace 
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O velikosti gravita� ní síly hovo�í výrok S4 a i tento je bez ilustrace � i p�irovnání, které by 
bylo blízké zkušenosti dít� te. Dít�  si nedoká�e porovnat p�ita�livost Slunce a Zem� . Podstatné 
je, �e se auto�i pokouší p� iblí�it p � sobení gravita� ní síly na síle magnetické (S5), co� si 
mohou �áci i prakticky ov�� it a tuto sílu „ucítit“. Paralela funguje i co do charakteristiky 
gravita� ní síly a velikosti t� lesa, stejn�  jako vzdálenosti t� les. Rozdíl je popsán tak, �e 
gravita� ní síla p� sobí na všechny p�edm� ty bez ohledu na materiál.  
Nejpodrobn� ji  se v� nuje gravitaci u� ebnice nakladatelství Alter. Vychází z p�edchozího 
textu, kde bylo vysv� tleno, �e Zem�  je kulatá. Staví p�ed �áky zajímavou otázku (A1), na 
kterou je však uvedena relativn�  abstraktní odpov�	 , která je samoz�ejm�  správná, na rozdíl 
od ostatních u� ebnic, však nejprve p� ichází s obecnou definicí (ka�dé dv�  t� lesa se 
p�itahují) a a� poté rozlišuje gravita� ní sílu u velkých a malých t� les (A2). Stejn�  jako v 
p�edchozí u� ebnici i zde se hovo�í o tom, �e Zem�  p� itahuje v� ci a materiály do st� edu 
(A3). Toto je op� t informace, kterou dít�  spíše p� ijme pam� tn� , jeliko� to, �e Zem�  „dr�í“ 
vodu, vzduch, rostliny aj. (obr. 5) pomocí neviditelné síly, je pro dít�  mladšího školního v� ku 
s názorným myšlením obtí�n�  (jestli v� bec) p�ijatelné. Co lze hodnotit naopak jako vhodné, 
je pojednání o silom� ru a m�� ení tíhy, tzn. projevu gravita� ní síly vzhledem k hmotnosti. 
�áci si to mohou prakticky vyzkoušet, a tak ov�� it tezi o vztahu hmotnosti p�edm� tu a 
velikosti gravita� ní síly (A4). Zde je navíc uveden pokus s vyhazováním p�edm� t� , které 
dob�e dokumentují projevy gravita� ní síly a �ák si to m� �e sám vyzkoušet. A je také popsán 
ilustra� ní p�íklad s bochníkem chleba zav� šeném na silom� ru (obr. 6). I tento p�íklad si však 
d� ti nemohou ve skute� nosti zkusit, mohou si jej alespo�  p�edstavit. Krom�  toho tato 
u� ebnice vysv� tluje na p�íkladu st�elby z pušky princip dru�ice (obr. 7), a to i za pomocí 
schématu – A5. Tento p�íklad, jako jediný, se sna�í nazna� it princip Slune� ní soustavy, resp. 
to, pro�  planety obíhají a pro�  je Slunce nep�itáhne, kdy� je „p�itahuje“. 
Pokud porovnáváme jednotlivé p�ípady u tohoto obtí�ného pojmu, musíme konstatovat, �e 
skute� ný princip gravita� ní síly není vysv� tlen, jsou nazna� eny na n� kterých vhodných 
p�íkladech pouze d� sledky (neodletíme od Zem� , dru�ice neodletí do Vesmíru, na M� síci se 
kosmonauté pohybují snadn� ji apod.) gravita� ní síly. �áci se tak ve skute� nosti u� í 
pojmenovat (nau� it) n� co, co neumí vysv� tlit, pro�  to tak funguje. Jako ur� itá komplikace se 
jeví i samotný pojem síla, resp. „p�itahování“, jeliko� pod pojmem p�itahování si p�edstaví 
v� tšina �ák�  svalovou sílu, která funguje na naprosto jiném principu. P�itom existuje zp� sob, 
jak d� tem velmi konkrétn�  – hmatateln�  – vysv� tlit princip gravitace a to na první pohled na 
základ�  velmi slo�ité teorie - teorie relativity. Sta� í vzít deku, kterou dr�í 4 �áci a doprost�ed 
polo�it t � �ší p�edm� t (nap�. medicinbal) a pak na deku polo�it menší (leh� í) mí�  nebo mí� ek. 
Ten „sjede“ k t� �šímu. Gravitace je pak zak�ivení prostoru (tzn. prohnutí deky p� sobením 
t� �kého p�edm� tu) a m� �eme ji pozorovat ve „vesmírném m�� ítku“.  Pokud navíc ud� líme 
menšímu mí� ku rychlost, pak sledujeme, �e krou�í chvíli kolem p�edm� tu uprost�ed deky, ne� 
se t�ením zastaví. Ve Vesmíru však t�ení není, tudí� by krou�il po�ád, � ím jsme vysv� tlili 
princip ob� hu planet kolem Slunce. 
                                        

  

 

 

 

 

Obrázek � . 5: Alter – gravitace                                            Obrázek � . 6: Alter – m�� ení gravitace 
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Obrázek � . 7: Alter – gravitace a um� lá dru�ice                

Kdybychom m� li shrnout záv� ry k cíl � m, které jsme si stanovili, pak lze �íci, �e v� tšina 
p� írodov� dných témat uvedených v RVP ZV, jeho � ásti � lov� k a jeho sv� t je 
v u� ebnicích p� írodov� dy obsa�ena, avšak zejména ze suboblasti � lov� k a zdraví n� která 
podtémata chyb� jí . Jedná se o témata Osobního bezpe� í (sexuálního obt� �ování, setkávání 
se s cizími lidmi aj.), Partnerství a rodi� ovství, Návykových látek, Hromadného ohro�ení 
(mimo�ádné situace – povodn� , po�áry apod.). St� �ejními tématy jsou Rostliny a 
�ivo � ichové, popisováni zejména z hlediska p� írodních spole� enstev (biotop� ) a také 
� lov� k, konkrétn �  Lidské t� lo a popis soustav. Pom� rn�  velkou � ást u� ebnice zaujímá také 
téma Nerost�  a hornin s popisem �ady nerostných surovin. Pom� rn�  zajímavé je zjišt� ní, �e 
a� koli se téma Techniky, resp. Elekt� iny a energie v RVP ZV pro 1. stupe�  neobjevuje, 
tak se vyskytuje ve v� tšin�  u� ebnic. Domníváme se, �e je to zp� sobeno tím, �e auto�i 
daných u� ebnic neud� lali komplexní a hlubokou revizi témat (je� by si zabrala velké mno�ství 
� asu, co� by bylo v rozporu s „tr�ním o� ekávním“ nakladatelství), ale spíše jen mírn�  
modifikovali vzd� lávací obsah u� ebnic vydaných p�ed kurikulární reformou, zejména 
graficky a v oblasti nadpis�  tematických celk� , p�ípadn�  p�idáním informací o o� ekávaných 
výstupech a kompetencích. Tuto domn� nku bude t�eba ov�� it komparací se p�edchozími 
vydáními u� ebnic. Na druhou stranu je v obecných tezích pojem techniky zmín� n, navíc je 
téma techniky aktuální vzhledem k praktickému �ivotu �áka, technický rozvoj je více ne� 
patrný. 
Co se tý� e rozdíl�  v tematickém � azení mezi u� ebnicemi jednotlivých nakladatelství, tak 
jsou relativn�  velké – rozsah témat se liší, stejn�  jako jejich skladba. Dle koeficientu 
Spearmanovy po�adové korelace jsme zjistili v� tšinou jen malou nebo nízkou závislost 
(podobnost �azení témat). Na ukázce vybraného díl� ího tématu gravita� ní síly jsme se 
pokusili ukázat, jaké p�ístupy volí auto�i r� zných nakladatelství. Lze pozorovat jak 
sjednocující prvek (zam�� ení se na d� sledky nebo vlastnosti gravita� ní síly, ne� na její 
princip), tak díl� í odlišnosti co do rozsahu v� novanému tématu, tak do jeho zpracování, a�  ji� 
grafickému nebo v� cnému. V kontextu zjišt� ných dat je z�ejmé, �e z� stane na u� iteli, aby 
d� sledn�  komparoval u� ivo uvedené v u� ebnici s RVP ZV, resp. aby vybíral takové 
u� ivo, které pom� �e naplnit o� ekávané výstupy �áka, jako� i rozvíjet klí� ové 
kompetence. V tomto ohledu se pak u� ivo prezentované v u� ebnicích stává orienta� ní a 
doporu� ené. P�ípadné nedostatky co do spektra témat v u� ebnicích jednotlivých 
nakladatelství m� �e u� itel vyvá�it pou�itím jiných dostupných zdroj � . 
�

�

�
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3.4 Analýza obrazových komponent v p� írodov� dných u� ebnicích pro 1. 
stupe�  základní školy 
 
Obrazové komponenty chápeme jako sou� ást didaktické vybavenosti u� ebnice. Míra 
didaktické vybavenosti se v odborné literatu�e chápe jako veli� ina, s její� pomocí je mo�no 
charakterizovat u� ebnici z hlediska jejího didaktického komfortu. Jsou to zejména jednotlivé 
komponenty, které tvo�í strukturu u� ebnice � len� né dále do n� kolika kategorií. Jde p�edevším 
o kategorie v� nované prezentaci u� iva, �ízení u� ení a orienta� nímu aparátu a dále pak 
kategorie, které hodnotí zastoupení obrazových a verbálních komponent�  u� ebnice. (J� vová, 
2006, s. 97). V této � ásti se blí�e podíváme na jednu z komponent didaktické vybavenosti 
u� ebnice – obrazovou slo�ku (blí�e viz Šimik, 2014a). Pod tímto pojmem budeme konkrétn�  
chápat fotografie, ilustrace, které jsme diferencovali na ilustrace naukové (zpravidla 
obsahují popisky, blí�e rozvíjejí prezentovaný pojem) a kresby ilustra� ní (pouze ilustrují 
daný pojem, nej� ast� ji zobrazují druhy rostlin a �ivo� ich� ). Dále to jsou schémata (zam�� eno 
na vztahy mezi pojmy, zachycující zpravidla d� j a obrázek v nich tvo�í mén�  významnou roli 
ne� v naukové kresb� ), tabulky, grafy  a mapy. 
Je z�ejmé, �e pokud si do ruky vezmeme vysokoškolská skripta a u� ebnici pro �áka prvního 
stupn�  ZŠ, budeme moci na první pohled najít a definovat spoustu rozdíl� . Mo�ná tím nejvíce 
patrným bude pom� r obrázk� . Grafická stránka u� ebnic pro první stupe�  základní školy 
má d� le�itou vzd� lávací a motiva� ní funkci, nebo�  s u� ebnicí pracuje (a�  ji� p �ímo ve 
výuce nebo doma v rámci domácího úkolu) i �ák, pro n� ho� je vzhledem k jeho kognitivnímu 
vývoji, dle Piagetova stadia konkrétních operací (Piaget, Inhelder, 2010) d� le�itá vyšší míra 
konkretizace, zvlášt�  pak v oblasti p�írodov� dného vzd� lávání.  
Jak v té souvislosti p�ipomíná Mikk (2007), u� ebnice sehrává v p�írodov� dném vzd� lávání 
pom� rn�  podstatnou roli, jeliko� zpravidla ur � uje nejen obsah vzd� lávání (co se �ák má 
nau� it), ale také jakým zp� sobem. I kdy� Sikorová (2010) poukázala na to, �e u� itelé 
vzd� lávací obsah u� ebnice pro pot�eby výuky více � i mén�  modifikují, p�esto tvo�í relativn�  
zásadní pom� cku ve výuce (také viz kap. 4).  
V P�írodov� d�  je jedním z hlavních cíl�  podat �ákovi ucelený obraz okolního sv� ta (RVP 
ZV). K tomu je zapot�ebí pou�ít nejlépe aktiviza� ních metod a demonstrací, které pomohou 
�ákovi porozum� t danému tématu, problému. Jist�  nejvhodn� jší pro �adu témat, obzvlášt�  
v tematickém celku Rozmanitost p�írody, je vycházka � i exkurze, ale není mo�né tyto 
vyu� ovací formy pou�ívat stále. Proto u� itel musí hledat zp� soby, jak vhodn�  a ú� eln�  
demonstrovat p� írodov� dné jevy a jedním ze zp� sob�  je také vyu�ití obrázk �  a dalších 
grafických komponent�  nacházejících se v u� ebnici. 
Vyu�ití grafické slo�ky u� ebnice ve výuce má také význam pro formování p� írodov� dné 
gramotnosti. Definice p�írodov� dné gramotnosti není jednoduchá, jak nazna� uje nap�. 
Laugksch (2000). Na kulturní podmín� nost poukazují nap�. Kaš� ák a Pupala (2011). P�esto se 
lze obecn�  shodnout na tom, �e gramotný � lov� k v oblasti p�írodov� dné nejen n� co umí, ale 
také rozumí tomu, co umí, doká�e aplikovat nabyté v� domosti, umí „v� decky“ myslet, doká�e 
zpracovávat informace z textu, a to nejen psaného, nýbr� také obrazového (z graf� , tabulek, 
schémat). Má �ák p�íle�itost rozvíjet tuto � ást p�írodov� dné gramotnosti v sou� asných 
u� ebnicích p�írodov� dy? Další rovinou p�írodov� dné gramotnosti (nap�. Altmanová a kol., 
2010) je oblast zájmu, motivace. Je z�ejmé, �e bez motivace se �ák u� í h�� e, je-li to v� bec 
mo�né. „Barevnost“ u � ebnice zpravidla poutá �ákovu pozornost a podporuje jeho 
motivaci s u� ebnicí pracovat. Samotné obrázky však zajisté nejsou zárukou toho, �e �ák 
v u� ení dosáhne kvalitních výsledk� . P�esto mohou grafické prvky pomoci �ákovi 
pochopit p� írodov� dné jevy a pojmy (zejména ty abstraktní). Víme však, jaké je slo�ení 
t� chto prvk�  v pou�ívaných u� ebnicích? Jaká je pozice obrazových komponent v u� ebnicích 
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p�írodov� dy? Jaký prostor zaujímají? Ke kterým témat� m se vá�í? � ím konkrétn�  jsou 
reprezentovány? Na tyto otázky se pokusíme odpov� d� t v následujícím textu.  
Pro výzkum grafické slo�ky u� ebnic P�írodov� dy jsme vzhledem k cíl� m výzkumu zvolili 
kvantitativní metodologii deskriptivního charakteru . Vzhledem k tomu, �e jde o 
deskriptivní typ výzkumu, nebyly stanoveny hypotézy, avšak formulovali jsme následující 
cíle výzkumu: 
1) Popsat a porovnat strukturu obrazových komponent v u� ebnicích p�írodov� dy pro 1. 
stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV; 
2) Zmapovat a porovnat rozsah obrazových komponent v u� ebnicích p�írodov� dy pro 1. 
stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV; 
3) Zjistit, jaké je zastoupení grafických prvk�  v díl� ích p� írodov� dných tématech, která 
jsou obsa�ena v p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ zpracovaných dle RVP ZV. 

P�i výzkumu jsme pou�ili metodu deskriptivní analýzy textu, konkrétn�  obrazových 
komponent vybraných u� ebnic p�írodov� dy. Nejprve jsme si ur � ili jednotlivé kategorie 
obrazových komponent (viz výše str. 46), následn�  jsme je kvantifikovali  a výsledky 
zpracovali v programu Excel. Pro lepší p�ehlednost a snadn� jší generování výsledk� , jsme 
pracovali s kontingen� ními tabulkami. Obsah (rozsah) obrazových komponent jsme m�� ili 
pravítkem a pomocí vzorce pro výpo� et obsahu jsme vypo� etli obsahy jednotlivých 
komponent a výsledky se� etli dle daných kritérií, zaznamenali jsme tak celkovou plochu 
obrazových komponent v u� ebnicích, jako� i pom� r grafických komponent a textové 
slo�ky  v rámci jednotlivých témat. Pro srovnání po� adí grafického rozsahu a plošného 
rozsahu u� ebnice jako celku, jsme pou�ili Spearman� v koeficient po� adové korelace. 
Vzhledem k r� znorodosti formátu u� ebnic a koneckonc�  i témat, jak jsme ukázali 
v p�edchozí kapitole (ne všechny u� ebnice se v� nují všem tematickým okruh� m uvedených 
v RVP ZV), se jeví jako vhodné srovnat pom� r  jednotlivých grafických prvk�  s textem 
v rámci u� ebnic konkrétního nakladatelství a tato nakladatelství porovnat mezi sebou. 
Srovnání absolutní � etnosti jednotlivých obrazových komponent by bylo problematické 
s nízkou vypovídací hodnotou (ovlivn� no rozsahem díl� ích témat a celkovým pojetím 
u� ebnice). Na následujícím obrázku jsou sice zachyceny i absolutní po� ty, d� le�ité však je 
„vodorovné“ srovnání relativních � etností. Nap�íklad v u� ebnicích nakladatelství Prodos je 
sice o cca 250 fotografií mén�  ne� v u� ebnicích nakladatelství Didaktis, avšak v rámci 
u� ebnic Prodos zaujímají 80% všech obrazových komponent (Didaktis 65%)7. 
Z ní�e uvedeného grafu (obr. � . 8) je z�ejmé, �e nejvíce jsou (ve všech zkoumaných 
u� ebnicích) zastoupeny fotografie, i kdy� rozdíly mezi jednotlivými nakladatelstvími jsou 
zna� né. Je to zp� sobeno nejspíše p� ístupem autorského kolektivu a jeho spolupráce 
s ilustrátory. U� ebnice z nakladatelství Nová škola jako jediná má srovnatelný po� et 
ilustra� ních kreseb a fotografií. Vysoký po� et fotografií kladn�  hodnotí i �áci (viz blí�e 
v páté kapitole), � ili je vhodné, �e jsou u� ebnice p�írodov� dy bohat�  ilustrovány (také 
psychologické hledisko). Nejvýrazn� jší rozdíl v t� chto dvou kategoriích (ilustrace um� lecká a 
fotografie) vykazují u� ebnice nakladatelství Prodos. Fotografie a ilustra� ní kresby tvo� í 
v sou� tu tém��  90% všech grafických komponent. Mírn�  se liší jedin�  u� ebnice 
nakladatelství Alter (80%). Ostatní grafické prvky (schémata, tabulky, mapy a grafy, stejn�  
jako naukové kresby) jsou zastoupeny ve všech u� ebnicích podstatn�  mén� . Ukazuje se tak 
skute� nost, �e smyslem grafických komponent je p� edevším ilustrovat výkladový � i 
dopl� kový text. Naukové kresby, tedy ty, ze kterých se mohou �áci dozv� d� t nové 
informace, které nejsou uvedeny v ostatním textu, tvo� í p� ibli�n �  10% všech grafických 
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7 Legenda textu � tená zleva doprava znamená barvy zdola nahoru, � ili kategorie „fotografie“ je ve sloupci 
znázorn� ná nejní�e 
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komponent. Jedná se zejména o kresby jednotlivých soustav lidského t� la a kresby 
znázor� ující ob� h vody, gravitaci, slo�ení Zem�  nebo slo�ení t� la rostlin a �ivo � ich� . 
Tabulky jsou zastoupeny v mírn�  v� tším po� tu (asi 4%) pouze v u� ebnicích nakladatelství 
Alter . D� vodem je to, �e n� které u� ebnice daného nakladatelství (zejména u� ebnice v� nující 
se oblasti ne�ivé p�írody - Rozmanitost p�írody 2. díl pro 4. ro� ník), jsou zpracovány � áste� n�  
formou „pracovního sešitu“, kdy mají �áci za úkol dopl� ovat do tabulek. 
 

 
Obrázek � . 8: Srovnání zastoupení jednotlivých druh�  grafických komponent v u� ebnicích jednotlivých 
nakladatelství 
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Následující obrázek (� . 9) nabízí srovnání grfických komponent v jednotlivých u� ebnicích. 
Výsledky jsou na první pohled velmi r� znorodé. Rozdíly jsou nejvíce patrné u p� ti u� ebnic 
nakladatelství Alter. Ukazuje se tak vliv tématu, pota�mo p� ístupu autora a spolupráce 
s ilustrátory. Zna� né rozdíly lze pozorovat i u nakladatelství Prodos, které vydalo 2 
tematicky zcela odlišné u� ebnice a rovn� � auto� i jsou odlišní. Relativn�  podobné výsledky 
mají u� ebnice nakladatelství SPN a zejména Nová škola. U u� ebnic nakladatelství SPN je 
na první pohled podobná (stejná) grafická struktura, u Nové školy však nikoli, p�esto 
po� ty a struktura grafických prvk�  jsou podobné.  

 
Obrázek � . 9: Rozlo�ení grafických komponent v konkrétních u� ebnicích p�írodov� dy 

U u� ebnic nakladatelství Fraus p�eva�ují v 5. ro� níku fotografie, � áste� n�  je to dáno i 
tematicky (srov. z kapitolou 3.3). Krom�  2 u� ebnic nakladatelství Alter (Technika a Zem�  ve 
vesmíru) tvo�í fotografie a ilustrace um� lecké okolo (nebo p�es) 80%. 
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Statisticky jsme porovnávali po� ty jednotlivých grafických komponent mezi 
nakladatelstvím jako celek, tzn. zda se tyto po� ty statisticky významn�  liší (tabulka � . 18). 
Pro testování jsme zvolili metodu chí – kvadrátu (test dobré shody). Statisticky významné 
rozdíly jsou vyzna� eny hv� zdi� kou. T�i hv� zdi� ky (***) znamenají významný rozdíl na 
hladin�  významnosti 
  = 0,001, dv�  hv� zdi� ky (**) znamenají významný rozdíl na hladin�  
významnosti 
  = 0,01. V� tší rozdíly p�edstavují ty oblasti na hladin�  
  = 0,001. Kdy� bychom 
nezaokrouhlovali na t� i desetinná místa, pak bychom mohli rozlišit (mezi výsledky se t�emi 
hv� zdi� kami, konkrétn�  hodnoty 0,000), �e nejvíce významné jsou rozdíly jsou mezi po� ty 
fotografií , pak ilustrací um� leckými, ilustraci naukovými, tabulkami a nakonec schématy. Na 
ni�ší hladin�  významnosti jsou pak významné rozdíly mezi po� tem map. Jediná kategorie, 
kde nebyla prokázána statisticky významná rozdílnost (a to na �ádné hladin�  statistické 
významnosti), je kategorie graf� . Pokud porovnáme s absolutními � ísly, je to zp� sobeno 
velmi nízkými po� ty zpravidla �ádný � i jeden graf na celou u� ebnici). Výsledky tak potvrzuje 
širokou variabilitu u� ebnic a jejich grafického zpracování, na n� � má vliv zejména autorský 
p�ístup a tematické zam�� ení u� ebnice. 

 

Chí-kvadrát (test dobré 
shody) 

hodnota p  hodnota p 

fotografie 0,000*** schéma 0,000*** 

ilustrace um� lecká 0,000*** mapa 0,004** 

ilustrace nauková 0,000*** graf 0,788 

tabulka 0,000***   

Tabulka � . 17: Statistické porovnání po� tu díl� ích obrazových komponent mezi nakladatelstvími 

Následující obrázek (� . 10) porovnává po� ty jednotlivých grafických komponent z jiného úhlu 
pohledu – zobrazuje podíl jednotlivých nakladatelství na celkovém po� tu dané grafické 
komponenty. Pom� rov�  ukazuje, jak jsou jednotlivé komponenty rozlo�eny u jednotlivých 
nakladatelství.  

 

 
Obrázek � . 10: Podíl jednotlivých nakladatelství na celkovém po� tu jednotlivých grafických komponent 

Z obr. 10 jsou patrné nap�. tyto skute� nosti: 
·  4 nakladatelství mají pom� rn�  vyrovnaný podíl fotografií (asi 13% ze všech), v 

u� ebnicích nakladatelství SPN a Didaktis fotografie výrazn� ji p�evládá (tvo�í a� 50% 
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fotografií všech nakladatelství), naopak tém��  s fotografiemi nepracují u� ebnice 
nakladatelství Prodos (dáno zejména dílem v� novaným oblasti � lov� k a jeho zdraví); 

·  ilustrace um� lecká je charakteristická pro u� ebnice nakladatelství Nová škola (tém��  
30% všech kreseb ilustra� ních); 

·  u� ebnice nakladatelství Didaktis mají v porovnání s ostatními nakladatelstvími nejvíce 
ilustrací naukových (jde o obrázky soustav lidského t� la nebo popisu t� la �ivo � ich� ), 
naopak u� ebnice Nové školy obsahují naukové ilustrace nejmén�  v porovnání 
s ostatními; 

·  schéma je dominantní v rámci všech nakladatelství v u� ebnicích Alter, pak 
v u� ebnicích Nové školy, u ostatních se po� et schémat pohybuje jen v rozmezí cca 10 
– 20 schémat; 

·  pokud jde o tabulky, pak jsou výrazn� ji zastoupeny pouze u u� ebnic nakladatelství 
Alter (tém��  60% všech tabulek), o polovinu mén�  tabulek obsahují u� ebnice 
nakladatelství Nová škola, u nakladatelství Prodos, Fraus a Didaktis je dokonce 
uvedena jen jedna tabulka; 

·  mapy se v u� ebnicích P�írodov� dy vyskytují p�ibli�n �  stejn�  jako tabulky, nikoliv 
však ve stejném pom� ru, nejvíce u� ebnice nakladatelství Didaktis a Prodos, mapy se 
v� tšinou vá�í k tématu podnebných pás� ; 

·  grafy jsou ve zkoumaných u� ebnicích zastoupeny pouze margináln� . 
Stru� n�  nyní popíšeme grafické struktury v jednotlivých nakladatelstvích. � ísla 
v závorkách uvád� jí pro p�edstavu absolutní � etnosti v rámci u� ebnic daného nakladatelství.  
V u� ebnicích nakladatelství SPN naprosto dominují fotografie (640) mající p�evá�n�  
ilustra� ní charakter, jejich absolutní rozsah je rovn� � nejv� tší v rámci všech nakladatelství. 
Spolu s ilustracemi, kterých je 159 (zejména rostlin, �ivo� ich� ) tvo�í více ne� 90% všech 
grafických komponent. Naukové kresby (48) se objevují zejména u lidského t� la 
(soustavy), ale také nap�. u slo�ení Zem� , slune� ního zá�ení, gravitace, kolob� hu vody nebo 
p�ibli�ují �ák � m princip ozónové vrstvy, vyskytují se v tématu souhv� zdí, slune� ní soustavy a 
pohyb�  Zem�  (kolem osy a Slunce). Schémata (10) znázor� ují t�íd� ní �ivo � ich�  na jednotlivé 
t�ídy, ukazují vztahy v potravním �et� zci � i princip fotosyntézy. Tabulky se objevují spíše 
ojedin� le (7), zejména v tématu lidského t� la a zdraví (slo�ení stravy, poran� ní k� �e, ochrana 
zraku – popis r� zných postup�  p�i zasa�ení o� í). Mapy jsou také zastoupeny jen margináln�  
(6), v � ásti o �ivé p�írod�  je to výskyt klíšt� te v � R a více mapek je v tématu podnebných 
pás� . U� ebnice jsou ve srovnání s jinými relativn�  bohat�  ilustrovány (fotografiemi a 
kresbami), p� sobí svou barevností a rovn� � v proporci textu a obrázk�  se �adí k t� m 
nakladatelstvím, kde obrazová slo�ka tvo�í ve srovnání s jinými nakladatelstvími (viz ní�e) 
spíše nadpr� m� r . 
V u� ebnicích nakladatelství Prodos, které jako jediné jsou koncipovány nikoliv dle ro� ník� , 
ale dle tématu (jedna u� ebnice pro 4. a 5. ro� ník a to v tématu Rozmanitost p�írody, jedna 
v pro téma � lov� k a jeho zdraví) jsou obrazové prvky zastoupeny nejmén�  ze všech, 
p�esto�e formátem se p�íliš neliší od A4, i kdy� je menší. Jako u všech nakladatelství jsou 
nejvíce zastoupeny fotografie (273), ilustra � ních kreseb je asi 6x mén�  (41), další 
komponenty nejsou rovn� � p �íliš � asté – 15 naukových kreseb (ve v� tšin�  soustavy lidského 
t� la, krom�  toho kolob� h vody, stavba zemského jádra, stavba bu� ky � i vegeta� ní stupn�  nebo 
potravní pyramida), 10 schémat, pov� tšinou znázor� ující strukturu jednotlivých t�íd rostlin a 
�ivo � ich�  a jako schéma lze brát i zobrazení n� kterých soustav lidského t� la). Tabulky ani 
mapy se v u� ebnicích nakladatelství Prodos neobjevují. 
U� ebnice Didaktis jako jediné jsou zpracovány pro všechna témata oblasti � lov� k a jeho sv� t 
(tedy nejen p�írodov� dné okruhy), p�i analýze jsme tak pracovali jen s t� mi � ástmi, které se 
�adí do celku Rozmanitost p�írody a � lov� k a jeho zdraví. Pro u� ebnice nakladatelství 
Didaktis je typický vysoký po� et fotografií (489) avšak p�evá�n�  malého formátu (1 fotka 
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okolo 10 – 15 cm2), na fotografiích a ilustra � ní kresbách (175) jsou op� t zastoupena 
vyobrazení rostlin, �ivo� ich�  a také ne�ivých p�írodnin. Specifikem jsou ilustrace 
jednotlivých ekosystém� , kdy na jednom v� tším obrázku (1 a� 2 celé strany) je vyobrazeno 
více typických obyvatel daného biotopu. Tímto se po� et jednotlivých ilustrací velmi zvyšuje. 
Naukových kreseb jsme identifikovali 65 (nap�. souhv� zdí a ur� ení severu, stavba Zem� , 
sopka, ob� h vody, eroze p� dy, v � ásti o „�ivé“ p�írod�  pak kresby soustav lidského t� la, ale 
také kresby t� l rostlin a �ivo� ich�  v jednotlivých t�ídách). Asi t� ikrát mén�  se vyskytovala 
schémata (17), nap�. planety slune� ní soustavy, ob� h zem�  kolem slunce, sopka na Marsu, 
slune� ní hodiny, n� které soustavy lidského t� la, struktura litosféry nebo schéma prom� ny 
vývoje hmyzu. Map se v u� ebnicích nakladatelství Didaktis objevilo celkem 9, zejména ve 
spojitosti s podnebím a podnebnými pásy � i tématem litosféry. Jediná tabulka se vyskytuje 
v tématu nerost�  a hornin, kde je prezentován jejich p�ehled. Graf  není zastoupen v� bec. 
Co se tý� e u� ebnic nakladatelství Nová škola, obsahuje p�es 750 grafických prvk �  (druhá 
pozice po SPN). V u� ebnicích lze pozorovat zajímavý kontrast co do prezentace 
obrazových komponent. Na jedné stran�  to jsou ilustra � ní obrázky p� es celou stranu (u 
ekosystém� ) se znázorn� ním typických rostlina �ivo� ich� , na stran�  druhé �ada spíše 
fotografií menšího formátu. Ilustra � ní kresby (334) a fotografie (357) tvo�í podobn�  jako 
u SPN p� es 90% všech obrazových komponent a znázor� ují stejná témata jako u výše 
zmín� ných u� ebnic. Naukových kreseb je ve srovnání s jinými nakladatelstvími spíše mén�  
(28) a zachycují hlavn�  stavby t� la hub, rostlin a �ivo� ich� , kolob� h vody, zemskou k� ru, 
ur� ení severu nebo potravní pyramidu. Schémat je co do po� tu srovnateln�  s naukovými 
kresbami (31) a zachycují nap�. potravní �et� zec, zpracování potravin, st�ídání ro� ních období 
– pohyb Zem�  kolem Slunce a zejména rozd� lení rostlin a �ivo� ich�  na jednotlivé skupiny, 
t�ídy. Tabulek obsahují u� ebnice nakladatelství Nová škola relativn�  více ve srovnání 
s ostatními nakladatelstvími (10), nap�. p�ehledy obratlovc� , p�íklady �ivo� ich�  v r� zných 
podnebných pásech. Map se vyskytlo celkem 6, op� t p�evá�n�  u podnebných pás�  a také u 
nerostných surovin (nalezišt�  v � R). Graf jsme op� t neidentifikovali. 
U� ebnice nakladatelství Fraus mají nejv� tší zastoupení grafických komponent ve srovnání 
s ostatními nakladatelstvími (viz ní�e) v porovnání s textovou slo�kou u� ebnice. Kresby a 
fotografie jsou vzhledem k menšímu formátu u� ebnice relativn�  velké. Op� t nejv� tší � etnosti 
dosahují fotografie (335) ilustrující jednotlivá témata, jak z oblasti rostlin, zví�at, tak � lov� ka 
a jeho � innosti. Ilustra � ních kreseb jsme našli (119), spolu tvo�í bezmála 90% všech 
obrazových komponent. U� ebnice obsahuje 20 naukových kreseb (nap�. st�ídání dne a 
noci, souhv� zdí, slo�ení Zem� , kolob� h vody, st�ídání ro� ních dob, jednotlivé soustavy 
lidského t� la � i stavu t� la hub) a p�ibli�n �  stejný po� et schémat (21). Jako schémata lze najít 
potravní �et� zec, schéma vodní elektrárny � i vedení elekt�iny z elektrárny dom� , elektrické 
obvody a jejich schematické zna� ení, procesy dýchání nebo fotosyntézy aj. Map bychom 
našli v u� ebnicích nakladatelství Fraus nejvíce ze všech zkoumaných u� ebnic, resp. 
nakladatelství (11), týkají se podnebných pás� , p� stování ovoce v r� zných � ástech sv� ta, 
v souvislosti s po� asím nebo tvarem Zem�  (kontinent� ) � i znázor� ují chrán� ná území v rámci 
� R. U� ebnice obsahují také nejvíce graf�  ze všech zkoumaných, i kdy� jsou to pouze 2 
(zvyšování po� tu obyvatel na Zemi a rozlo�ení pevnin a vodstva na Zemi). 
Kone� n�  u� ebnice nakladatelství Alter  uzavírají náš stru� ný p�ehled. Na rozdíl od ostatních 
nakladatelství, kde jsou v�dy pouze dv�  u� ebnice, toto nakladatelství vydalo u� ebnic p� t. Jsou 
však v nejmenším formátu a rovn� � svým celkovým rozsahem jednotlivých u� ebnic jsou 
malé. P�esto obsahují v absolutním srovnání p�ibli�n �  stejn�  obrazových komponent jako 
u� ebnice ostatní (lehký podpr� m� r), v relativním zastoupení pom� ru textu a grafických 
komponent však spíše nadpr� m� r. Pom� r fotografií  a ilustra � ních kreseb je pom� rn�  
vyrovnaný (278:207), zde platí to, �e v u� ebnicích v� novaných témat� m �ivé p � írody 
dominují fotografie, zatímco u� ebnicím s tématy ne�ivé p� írody ilustra � ní kresby a také 
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schémata, zejména v tématu elekt�iny a jednoduchých stroj� . U� ebnice obsahují nejvíce 
schémat (47), zejména v u� ebnici v� nované technice – nap�. elektrický obvod, schéma 
elektrárny, spalovací motory apod. Podobné zastoupení mají také naukové ilustrace, jejich 
struktura koresponduje s ostatními u� ebnicemi (hv� zdy, lidské t� lo, potravní �et� zec apod.). 
Vzhledem k charakteru u� ebnice p� ipomínající zejména v tématech ne�ivé p�írody 
pracovní sešit, zvyšuje se po� et tabulek, který je ve všech zkoumaných u� ebnicích op� t 
nejvyšší (26). Dá se �íci (viz také obr. 8), �e v u� ebnicích Alter jsou ty obrazové komponenty, 
které se v ní vyskytují, zastoupeny relativn�  rovnom� rn� , i kdy� i zde platí, �e fotografie a 
ilustra� ní kresby tvo�í 80% všech obrazových komponent. Mapa se vyskytla pouze 1x (mapa 
hv� zdné oblohy) a graf v� bec. 
Vzhledem k tomu, �e formáty jednotlivých u � ebnic i r� zná velikost obrázk�  a dalších 
obrazových komponent se liší, není zcela korektní a smysluplné srovnávat absolutní po� ty 
jednotlivých komponent, ale pro porovnání rozsahu grafických komponent jsme museli 
pou�ít plošnou míru (v cm2). Spo� ítali jsme tedy obsahy všech grafických komponent 
v jednotlivých u� ebnicích. Za celkovou plochu u� ebnice jsme brali � ást u� ebnice obsahující 
jednotlivé kapitoly s naukovým textem. Nezahrnuli jsme do tohoto vý� tu úvodní slovo, 
rejst�ík, obsah, opakovací testy. Tedy pouze jednotlivé kapitoly s jejich obsahy. Celková 
plocha naukového textu (všech kapitol ve všech sledovaných u� ebnicích) � iní 351 372 cm2. 
U� ebnice pro 5. ro� ník mají p�ibli�n �  o 3800cm2 v� tší plochu. Co se tý� e plochy 
grafických (obrazových) komponent, pak � iní pr � m� rn �  36,6% u� ebnice. Grafické 
prvky tak tvo � í více ne� jednu t� etinu u� ebnice, co� je � iní velmi významnou slo�kou, 
kdy� navíc p�ihlédneme k po�adavk� m názornosti ve výuce a respektujeme kognitivní vývoj 
dít� te mladšího školního v� ku, který bývá charakterizován jako období konkrétních operací. 
Je to také velmi z�eteln�  patrné, pokud srovnáme u� ebnici vydanou nap�. v 80. letech 
minulého století a u� ebnici novou. � ím více do minulosti jdeme, tím markantn� jší rozdíly 
nacházíme. 

  

Nakladatelství ALTER DIDAKTIS FRAUS 
NOVÁ 
ŠKOLA PRODOS SPN Celkem 

Pom� r obrazových 
komponent v rámci 
u� ebnic 37% 33% 42% 36% 29% 38% 37% 
Tabulka � . 18: Pom� r plochy obrazových komponent na celkové ploše u� ebnic 

Spo� ítali jsme, kolik procent plošného obsahu (v cm2) tvo�í grafické komponenty v rámci 
celkového obsahu u� ebnic. Souhrnné výsledky jsou zaznamenány v tabulce � . 18. Z ní 
vidíme, �e existují jisté rozdíly mezi obsahem grafických komponent v u� ebnicích 
jednotlivých nakladatelství. Lze �íci, �e � ím mén�  procent je u daného nakladatelství uvedeno, 
tím se v u� ebnicích daného nakladatelství nachází více textu na úkor grafických komponent 
(obrázk� , fotografií, schémat atd.). Rozdíly jsou v pr� m� ru 7%. Nejv� tší rozdíl (12%) je 
mezi u� ebnicemi nakladatelství Prodos a Fraus. Pokud se podíváme na strukturu t� chto 
u� ebnic, pak u� ebnice Fraus kladou v� tší z�etel k dít� ti jako aktivnímu objeviteli, 
k jednotlivým obrázk� m, fotografiím se vztahuje �ada úkol�  a otázek, zatímco u� ebnice 
nakladatelství Prodos disponují spíše výkladovým textem. U ostatních u� ebnic je zastoupení 
grafické slo�ky de facto velmi podobné, rozdíly jsou okolo 5%. Více ne� t� etina obsahu 
u� ebnic je tvo� ena grafickými komponenty. 
Na rozlo�ení plošného obsahu grafických komponent v u� ebnicích p�írodov� dy jsme se 
podívali i z hlediska témat. Témata jsme kategorizovali dle Rámcového vzd� lávacího 
programu pro základní vzd� lávání, z oblasti � lov� k a jeho sv� t a tematických celk�  
Rozmanitost p�írody a � lov� k a jeho zdraví. Tyto dva tematické celky svým charakterem 



���
�

spadají do p�írodov� dné � ásti oblasti � lov� k a jeho sv� t a jednotlivá témata v nich obsa�ená 
korespondují s obsahem p�edm� tu P�írodov� da (v� tšina škol pou�ívá název P�írodov� da i 
v sou� asné dob� ). Jednotlivá témata spolu s rozsahem grafických komponent p�ehledn�  
ukazuje následující tabulka: 

 

Téma 

Pom� r grafických 
komponent a 
ostatního textu v 
rámci tématu 

Rozsah 
grafických 
komponent 
v cm2 

Celkový 
obsah 
kapitol 
v cm2 

Po�adí – 
celkový 
obsah 
(grafické 
komponenty) 

Po�adí (celkový 
obsah v� novaný 
tématu) 

Technika, elekt� ina, 
energie 46% 11196 24120,4 5. 6. 

Rovnováha v p�írod� , 
spole� enstva 45% 36750 81519,2 1. 1. 

Ochrana p�írody 40% 3894 9712,8 9. 10. 

Rostliny, houby, 
�ivo � ichové - znaky a 
význam 36% 19966 55782,8 2. 2. 

�ivotní podmínky, 
podnebí, po� así, 
rozmanitost 34% 17090 50120,1 3. 3. 

Lidské t� lo a vývoj 
� lov� ka 34% 15932 46749,6 4. 4. 

Voda a vzduch 32% 4008 12632 8. 8. 

Látky a jejich vlastnosti 31% 851 2746 12. 12. 

Vesmír, Zem� , Slunce 31% 8441 27132,7 6. 5. 

Osobní bezpe� í 31% 1785 5729 11. 11. 

Nerosty, horniny, p� da 26% 5621 21769,6 7. 7. 

Zdraví, zdravá vý�iva 24% 2470 10263,7 10. 9. 

Situace hromadného 
ohro�ení 22% 601 2703 13. 13. 

Návykové látky a zdraví 0% 0 391 14. - 15. 14. 

Partnerství, rodi� ovství 0% 0 160 14. - 15. 15. 
Tabulka � . 19: Zastoupení grafických komponent (obsah v cm2) v rámci jednotlivých témat – celkové výsledky 

Z tabulky m� �eme vy� íst n� kolik zajímavých údaj� , které nám pomohou lépe porozum� t 
kompozici grafických komponent�  v jednotlivých tématech, tentokráte bez ohledu na 
jednotlivá nakladatelství (výsledky jsou souhrnné). V prvním sloupci máme p�ehledn�  
uspo�ádána témata, a to dle procentuálního zastoupení grafické slo�ky v u� ebnicích 
p�írodov� dy všech nakladatelství vzhledem k celkovému obsahu jednotlivých kapitol u� ebnic. 
M� �eme vid� t zna� né rozdíly, od témat, která graficky nejsou prezentována v� bec (0%) 
a� po témata, kde tém��  polovinu prostoru v u� ebnicích zaujímá grafická slo�ka. 
V� tšinou jsou témata tvo�ena p�ibli�n �  jednou t� etinou grafickými komponentami a 
dv� ma t� etinami textu, a�  ji� výkladového nebo dopl� ujícího. Zajímavý je fakt, �e nejv� tší 
pom� r grafické slo�ky se objevuje v tématu v� novaném technice, elekt� in� , 
jednoduchým stroj� m. To vzhledem k náro� nosti tématu je pochopitelné a lze �íci, �e to je 
jist�  významný d� vod. Auto�i se sna�í pom� rn�  náro� né u� ivo prezentovat na fotografiích, 
obrázcích, ale i �adou schémat (zejména v oblasti elektrické energie nebo výrob�  vybraných 
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materiál� , nap�. papíru). Co je však velmi p�ekvapivé, toto téma není explicitn�  zmín� no 
v RVP ZV. P�esto se v u� ebnicích se (a pom� rn�  ve velkém rozsahu) objevuje (v 
nakladatelství Alter, Fraus, Nová škola a SPN). Pouze v nakladatelství Didaktis a Prodos téma 
v� nující se technice absentuje. I p�esto zaujalo co do rozsahu témat šesté místo, co� sv� d� í o 
tom, �e pokud ji� je toto téma v u� ebnici uvedeno, auto�i se mu v� nují pom� rn�  obsáhle. Je 
také z�ejmá úzká spojitost rozsahu grafických komponent s celkovým rozsahem 
v� novaným danému tématu – � ím v� tší prostor je tématu v� nován, tím více obrazových 
komponent obsahuje. Spearman� v koeficient po�adové korelace (r=0,980) pom� rn�  jasn�  
deklaruje tuto závislost. Mírn�  se v tomto ohledu liší pouze 4 témata (v tabulce ozna� ena 
tmavším pozadím) s tím, �e v tématech technika a ochrana p� írody je po� adí ve prosp� ch 
grafických komponent (je jich pr� m� rn�  více, ne� u ostatních témat), opa� n�  tomu je u 
témat Zdraví a Vesmír, Zem� , kde je oproti jiným témat� m spíše více textu ne� grafické 
slo�ky.  
Rozdíly v po� tech grafických komponent v rámci u� ebnic nakladatelství v jednotlivých 
ro� nících zachycuje následující tabulka. K výpo� tu jsme op� t pou�ili chí-kvadrát. Hv� zdy 
op� t znamenají statisticky významnou závislost na úrovni 
  = 0,05 (*), 
  = 0,01 (**),  
  = 
0,001 (***).  
 p (4. ro� ník) p (5. ro� ník) 

Fotografie 0,000*** 0,000*** 

ilustrace um� lecká 0,000*** 0,000*** 

ilustrace nauková 0,201 0,000*** 

Schéma 0,002** 0,000*** 

Tabulka 0,006** 0,000*** 

Graf 0,254 0,254 

Mapa 0,001** 0,056 
Tabulka � . 20: Významnost rozdíl�  v po� tech obrazových komponent (celkov�  za všechna nakladatelství) 

Z tabulky � . 20 je patrné, �e významn� jší rozdíly co do po� tu daných grafických komponent, 
se vyskytují v u� ebnicích pro 5. ro� ník (ve všech kategoriích krom�  mapy a grafu). Ve 
� tvrtém ro� níku je také statisticky významný rozdíl v po� tu map, naopak po� ty ilustrací 
naukových se v u� ebnicích nakladatelství pro 4. ro� ník výrazn�  neliší. Celkov�  �e� eno, jsou 
v t� ch grafických komponentech, které jsou zastoupeny � ast� ji (kterých je více), výrazn� jší 
rozdíly.  
Porovnali jsme také významnost rozdíl�  mezi po� ty jednotlivých grafických komponent�  
v u� ebnicích 4. a 5. ro� níku (tedy mezi ro� níky). Op� t jsme testovali pomocí testu dobré 
shody a tabulku � . 21 � teme jako p�edchozí. Ukazuje se tato obdobná závislost: � ím více 
(absolutn� ) daných komponent, tím významn� jší rozdíl. Grafické komponenty, kterých je 
v u� ebnicích minimáln�  (grafy, tabulky) jsou de facto toto�né (jejich po� et). Statisticky 
významné (i kdy� jen na hladin�  významnosti 
  = 0,05) jsou také kategorie „tabulky“ a 
„schémata“, tedy grafické komponenty, je� nejsou tak � asté, zárove�  však jejich po� et jde do 
desítek v konkrétním nakladatelství (týká se zejména schémat). 
 
Chisquare (mezi 4. a 5. ro� níkem)  Hodnota p 
fotografie 0,000*** 
ilustrace um� lecká 0,000*** 
ilustrace nauková 0,000*** 
schéma 0,010* 
tabulka 0,027* 
graf 1,000 
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mapa 1,000 
Tabulka � . 21: Rozdíly v po� tech grafických komponent mezi ro� níky (celkov� ) 

Za pom� rn�  zajímavé a cenné pova�ujeme srovnání výsledk� , je� znázor� uje další tabulka. 
Jde o porovnání po� tu v jednotlivých sledovaných obrazových komponent s pr� m� rnou 
hodnotou dané kategorie v rámci všech nakladatelství. Pokud se v tabulce vyskytuje 
kladné znaménko (+), znamená to, �e po� et té dané komponenty je statisticky významn�  vyšší 
ne� celkový pr� m� r po� tu grafických komponent v konkrétní kategorii. Pokud je 
znaménko záporné (-), pak jsou hodnoty statisticky významn�  podpr� m� rné. Nula znamená, 
�e se hodnoty v u� ebnicích daného nakladatelství v rámci konkrétní kategorie obrazových 
komponent neliší. Po� et znamének op� t vyjad�uje významnost na t�ech r� zných hladinách 
(alfa = 0,05 jedno, alfa = 0,01 dv�  a alfa = 0,001 t� i znaménka). Hodnoty k daným 
znaménk� m viz p� íloha 1a. 
 
 fotografie ilustrace 

um� lecká 
ilustrace 
nauková 

schéma tabulky mapy grafy 

SPN  + + + 0 + - 0 0 0 

DIDAKTIS  + + + 0 + + +  0 - 0 0 

PRODOS  - - -  - - - - - - - - - - 0 

NOVÁ 
ŠKOLA  

- + + + 0 0 0 0 0 

FRAUS  - - - - - - - 0 - 0 0 

ALTER - - - + +  0 + + + + + + - 0 

Tabulka � . 22: Srovnání po� tu grafických komponent u jednotlivých nakladatelství s celkovým pr� m� rem dané 
komponenty 
 
Z p�edchozí tabulky m� �eme � íst, �e u� ebnice nakladatelství SPN obsahuje významn�  více 
fotografií a nadpr� m� rn �  naukových ilustrací vzhledem k pr� m� rnému po� tu v t� chto 
kategoriích, naopak neliší se v po� tu tabulek, map a graf� . Jedinou podpr� m� rnou kategorií 
co do po� tu je schéma. Nadpr� m� rné mno�ství fotografií a naukových ilustrací obsahuje 
také u� ebnice Didaktis. Zde je nutno podotknout, �e obrázky jsou pom� rn�  malých formát� , 
co� umo�� uje zvýšení kvantity. Proti tomu po� et tabulek je jako jediná kategorie 
podpr� m� rná, ostatní sledované kategorie se neliší od pr� m� ru. Nejvíce od pr� m� rných 
hodnot tém��  ve všech kategoriích se odlišují u� ebnice nakladatelství Prodos. Obsahují 
výrazn�  menší po� et jak fotografií, tak um� leckých i naukových ilustrací, ale také významn�  
mén�  schémat a podpr� m� rné po� ty jsou i kategorie tabulek a map. Pouze v kategorii grafu se 
po� et neodchyluje od pr� m� rných hodnot. Naproti tomu u� ebnice nakladatelství Nová škola 
nejmén�  „vybo� ují“ z pr� m� ru, mají tedy p� ibli�n �  takový po� et grafických komponent 
v dané kategorii, jako je pr� m� rná hodnota získaná ze všech zkoumaných u� ebnic. Toto 
platí pro všechny kategorie krom�  fotografií, kterých obsahují tyto u� ebnice o n� co mén�  
ne� pr� m� r, ale rozdíl ji� je statisticky významný, a také to neplatí pro um� lecké ilustrace, 
které jsou naopak zastoupeny v nadpr� m� rném po� tu. U� ebnice nakladatelství Fraus obsahují 
ve � ty� ech kritériích výrazn�  menší po� ty obrazových komponent (nejvíce se od pr� m� ru 
odchyluje po� et um� leckých ilustrací, mén�  pak fotografie a ilustrace naukové, pouze na 
hladin�  významnosti alfa = 0,05 pak tabulky). Od pr� m� rných hodnot se naproti tomu neliší 
ve schématech, mapách a grafech. Ji� výše vyplynulo, �e u� ebnice nakladatelství Alter 
obsahují celkov�  nadpr� m� rné mno�ství grafických komponent, co� se statisticky potvrdilo 
velmi významn�  v po� tu schémat a tabulek, o n� co mén�  pak (ale stále významn� ) u ilustrací 
um� leckých. Bez odlišností od pr� m� ru jsou to potom po� ty graf�  a naukových ilustrací. 
Jedin�  map tyto u� ebnice obsahují podpr� m� rné mno�ství. 
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V p� íloze � . 1b uvádíme podrobné tabulky, které zachycují statisticky významné rozdíly 
(v po� tech fotografií, ilustrací, schémat, tabulek, graf�  a map) mezi jednotlivými 
nakladatelstvími. Zde p�edstavíme jen základní (významn� jší) poznatky, ke kterým jsme 
dosp� li: 

·  fotografie jsou typické zejména pro u� ebnice nakladatelství SPN a Didaktis (zde 
výrazn�  p�eva�ují), podobn�  jako naukové ilustrace; 

·  um� lecké ilustrace charakterizují hlavn�  u� ebnice Nové školy a Alter; 
·  naukové ilustrace jsou výrazn�  mén�  zastoupeny v u� ebnicích nakladatelství Prodos, 

Fraus a � áste� n�  také Nová škola; 
·  schémata velmi výrazn�  dominují u� ebnicím nakladatelství Alter p�i porovnání 

s po� ty schémat u ostatních nakladatelství, mén�  schémat, ale p�esto stále 
nadpr� m� rný po� et obsahují i u� ebnice Nové školy; u ostatních nakladatelství se po� ty 
schémat významn� ji neliší; 

·  toté�, co platí pro schémata, platí i pro tabulky (jsou charakteristické zejména pro 
u� ebnice nakladatelství Alter a Nová škola); 

·  kategorie graf�  je jediná, kde se �ádné u� ebnice ani jednoho nakladatelství významn�  
neliší a jejich po� et je de facto stejný (velmi nízký a� nulový); 

·  v kategorii map jsou sice statisticky významn� jší rozdíly, ale v absolutním po� tu jsou 
rozdíly v �ádu jednotek (nejvíce Fraus, poté Didaktis a Nová škola), ani jednu mapu 
naopak neobsahují u� ebnice nakladatelství Prodos 

 
Na záv� r  této podkapitoly shrneme stru� n�  odpov� di vztahující se k jednotlivým vyty� eným 
cíl� m (viz str. 47). 
ad 1) V u� ebnicích p�írodov� dy jednozna� n�  dominují fotografie a/nebo um� lecké 
ilustrace, relativn�  dost je také ilustrací naukových; tabulky a schémata jsou zastoupeny 
n� kolikanásobn�  (i 30x) mén� , grafy a mapy se tém��  nevyskytují. Struktura grafických 
komponent je podobná co do pom� ru jednotlivých kategorií (ve všech sledovaných 
nakladatelství tvo�í fotky a um� lecké ilustrace p�es 80% všech grafických komponent), avšak 
v absolutních hodnotách existují zna� né rozdíly mezi jednotlivými nakladatelstvími. Jako 
rozhodující se jeví celková koncepce u� ebnice, resp. koncepce pojetí grafické slo�ky 
(up�ednostn� ní bu	  fotografií, nebo um� leckých ilustrací). 
ad 2) Rozsah obrazových komponent ve sledovaných u� ebnicích p� írodov� dy tvo� í 
p� ibli�n �  jednu t� etinu obsahu u� ebnice, celkov�  rozdíly nejsou významné (okolo 5%), 
výrazn�  se však liší zastoupení grafických prvk�  v jednotlivých p�írodov� dných tématech. 
Jsou témata, kde grafické komponenty tvo�í a� polovinu plochy u� ebnice, na druhé stran�  
existují témata, kde obrazové komponenty zcela chybí. 
ad 3) Ukazuje se pom� rn�  jednozna� n� , �e vliv na po� et (a tím i plochu) obrazových 
komponent má p� írodov� dné téma. V nov� jších p�írodov� dných tématech (Osobní bezpe� í, 
Zdraví, zdravá vý�iva a zejména Situace hromadného ohro�ení, Návykové látky a zdraví a 
Partnerství, rodi� ovství) výrazn� ji p�eva�uje text. Bohat�  ilustrovány jsou jednak témata 
týkající se p�írodních spole� enstev a ochrany p�írody, jako� i rostlin, �ivo� ich�  a hub, 
nejvyšší pom� r grafických komponent se však ukázal v tematickém celku „Technika, 
elekt� ina a energie“. 
Grafická stránka u� ebnic p� írodov� dy se tak jeví jako významná, „barevnost“ je 
charakteristická pro p�írodov� dnou u� ebnici pro �áky 1. stupn�  ZŠ. U� ebnice (bez ohledu na 
nakladatelství) jsou bohat�  ilustrovány, co� odpovídá zásad�  názornosti, která je d� le�itá pro 
p�íjemce u� ebnice, tedy v prvé �ad�  �áka. Rozdíly mezi jednotlivými u� ebnicemi co do po� tu 
jednotlivých (i celkov� ) komponent jsou zna� né, avšak v pom� ru k obsahu u� ebnice jako 
celku (k textové slo�ce dané u� ebnice) se rozdíly stírají a stávají se jen málo významnými 
(tvo�í p�ibli�n �  30 – 40% celkového rozsahu, plochy u� ebnice). Otázkou z� stává, zda ona 
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„barevnost“ u� ebnice není spíše marketingový tah vydavatel� , ne� významn� jší podpora 
výuky p�írodov� dy. Nazna� ovat to m� �e relativn�  málo naukových ilustrací, ale i schémat, 
graf�  � i tabulek. 

 
 

3.5 Obtí�nost textu v u� ebnicích p� írodov� dy 
 
Druhou významnou slo�kou u� ebnice je text. Text jako nositel informace m� �e být r� zn�  
náro� ný. Hovo�íme o obtí�nosti textu , kterou nap�. Pr� cha (1998, s. 56) definuje jako 
„souhrn takových vlastností textu, které existují objektivn�  v kterémkoli textu a v procesu 
u� ení mají vliv na percepci, chápání a zpracování textové informace u� ícím se subjektem“. 
Hodnocení obtí�nosti textu je ji� desítky let sou� ástí didaktické teorie, jak uvádí nap�. Beneš, 
Janoušek, Novotný (2009, s. 292). I u nás existuje � ada výzkum� , sledujících obtí�nost 
textu, zejména v u� ebnicích pro 2. stupe�  základní školy a st�ední školy (nap�. p�írodopis 
Hrabí, 2002, 2003, 2005; zem� pis Janoušková, 2007; d� jepis Tannenbergová, 2011 aj.) 
Výzkum�  zabývající se u� ebnicemi p�írodov� dy pro primární školu je ji� mén� , avšak i ony 
existují (nap�. Hrabí, 2012 porovnává u� ebnice p�írodov� dy pro 4. ro� ník, pou�ívá však 
metodu dle Pr� chy – texty o 100 slovech, blí�e viz Hrabí, 2005). D�ív� jší výsledky m�� ení 
obtí�nosti textu v r� zných u� ebnicích pro základní školu uvádí Pr� cha (1998, s. 64), u� ebnice 
p�írodopisu pro 5. ro� ník v tomto výzkumu dosáhla T=34,6 bodu. Ve výše zmi� ovaném 
výzkumu Hrabí v u� ebnicích pro 4. ro� ník to byl hodnoty v rozmezí 19 – 31 bod� .  
Do našeho šet�ení (� áste� n�  také viz Šimik, 2014d) jsme zapojili nejen u� ebnice 4. ro� níku, 
ale i ro� níku pátého, navíc struktura nakladatelství je od výzkumu Hrabí (2012) odlišná. Naše 
výzkumné šet�ení neobsahuje u� ebnice nakladatelství Fortuny a Scientia, ale naopak u� ebnice 
nakladatelství Didaktis a Fraus. Navíc pracujeme jen s u� ebnicemi vydanými po roce 2005, 
tedy zpracovanými dle Rámcového vzd� lávacího programu pro základní vzd� lávání. 
V této � ásti výzkumného šet�ení jsme si stanovili následující cíle: 
a) zjistit a porovnat míru syntaktické obtí�nosti textu (Ts) p�írodov� dných u� ebnic pro 4. 
a 5. ro� ník zpracovaných dle RVP ZV z hlediska ro� níku a nakladatelství; 
b) zjistit a porovnat míru sémantické obtí�nosti textu (Tp) p�írodov� dných u� ebnic pro 4. 
a 5. ro� ník zpracovaných dle RVP ZV z hlediska ro� níku a nakladatelství; 
c) zjistit a porovnat celkovou míru obtí�nosti textu (T) p�írodov� dných u� ebnic pro 4. a 5. 
ro� ník zpracovaných dle RVP ZV z hlediska ro� níku a nakladatelství; 
d) zjistit a porovnat koeficient hustoty odborné informace v celkovém po� tu slov (i) a 
celkovém po� tu pojm�  (h) v p�írodov� dných u� ebnicích pro 4. a 5. ro� ník zpracovaných dle 
RVP ZV z hlediska ro� níku a nakladatelství. 
Jako výzkumnou metodu jsme pou�ili míru obtí�nosti didaktického textu  (viz Pluskal, 
1996b; Pr� cha, 1998) je� je pom� rn�  � asto vyu�ívaná, p�edevším u výkladového textu. Jak 
uvádí Pluskal (1996b, s. 62) „je jejím pozitivním znakem didaktická reálnost“. Pr� cha (1998, 
s. 71-72) dokumentuje ov�� ení validity tohoto výzkumného nástroje. Pracovali jsme s 
inovovanou metodikou M. Pluskala (1996b), kdy jsme p�i analýze pou�ili 10 vybraných 
vzork�  s cca 200 slovy. Krom�  syntaktické a sémantické obtí�nosti lze také relativn�  
jednoduše vypo� ítat hustotu odborné informace (koeficient i a h – v celkovém po� tu slov a 
pojm� ). 
Pro zjiš� ování rela� ních vztah�  jsme pou�ili Pearson� v korela� ní test, který je pro daný 
ú� el, vzhledem ke svému charakteru, vhodný (Janoušková, 2009, s. 61). Jednalo se o 
pom� rové m�� ení (pracovali jsme s � íselnými hodnotami, kdy závislost mezi jednotlivými 
prom� nnými není funk� ní). Hovo�it lze tak o statistické (stochastické � i korela� ní závislosti), 
jeliko� obtí�nost textu je ovlivn� na komplexem r� zných vliv� , které nejsme schopni exaktn�  
zachytit a popsat. Korela� ní závislost p�edstavuje více mén�  volnou závislost, kdy vztah mezi 
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prom� nnými je takový, �e existence (zm� na) jedné prom� nné � i prom� nných vyvolává 
existenci (zm� nu) jiné prom� nné � i prom� nných jen s ur� itou pravd� podobností. (Bedá� ová, 
2011) 
Jednotlivé vzorky v ka�dé u� ebnici jsme vybírali tak, aby byly tematicky rozdílné a 
pokrývaly tak svým charakterem pokud mo�no všechna zásadní témata (nap�. rostliny, 
�ivo � ichové, nerosty, p� da, vesmír aj.) 
Jeliko� neexistuje n� jaká závazná norma obtí�nosti textu u� ebnic, v interpretacích jsme se 
zam�� ili na vzájemné porovnání zkoumaných u� ebnic a také jednotlivých nakladatelství, 
jako� i porovnání obtí�nosti mezi 4. a 5. ro� níkem. Pokusili jsme se alespo�  rámcov�  srovnat 
s podobnými výzkumy, je� byly uskute� n� ny v minulosti. Nejprve si uká�eme souhrnné 
výsledky obtí�nosti textu u všech zkoumaných u� ebnic. Tato data jsou zachycena ní�e v 
tabulce � . 23. Hv� zdi� kou jsou vyzna� eny ty hodnoty, které jsou statisticky významné (pou�ii 
jsme chitest). Kurzívou jsou vyzna� eny podpr� m� rné hodnoty, tu� n�  hodnoty nadpr� m� rné. 
Z tabulky je patrné, �e celková míra obtí�nosti textu u v� tšiny sledovaných u� ebnic se 
pohybuje okolo 20 bod� . To lze (srov. Pr� cha, 1998) hodnotit jako lehká obtí�nost (ta m� �e 
teoreticky nabývat hodnot od 0 do 100. Vzhledem k tomu však, �e jde o u� ebnice pro 1. 
stupe�  ZŠ lze tyto hodnoty akceptovat jako relativn�  p�im�� ené. Pokud srovnáme s výsledky 
výzkumu, který provedla Hrabí (2012), pak hodnoty jsou o n� co (cca 5 bod� ) v pr� m� ru ni�ší. 
Jednalo se však z v� tší � ásti o jiné u� ebnice (bu	  staršího data vydání, nebo jiných 
nakladatelství). Lze tedy pozorovat klesající obtí�nost u� ebnic p� írodov� dy. M� �e to být 
dáno zm� nou pojetí u� iva v RVP ZV (v� tší d� raz na o� ekávané výstupy a kompetence, ne� na 
samotné u� ivo). 
Syntaktická obtí�nost má menší rozptyl ne� sémantická, tzn., syntaktická obtí�nost 
vykazuje v� tší podobnost mezi jednotlivými u� ebnicemi. Nadpr� m� rných hodnot (Ts) 
dosahuje pouze u� ebnice nakladatelství Fraus pro 5. ro� ník, naopak podpr� m� rných hodnot 
dv�  u� ebnice (nakladatelství Prodos – Rozmanitost p�írody a také nakladatelství Alter pro 4. 
ro� ník, takté� Rozmanitost p�írody). Podstatn� jší rozdíly (a� tém��  4x) se objevují v 
sémantické obtí�nosti textu, tedy v zastoupení pojm�  (odborných, b� �ných, faktografických, 
� íselných nebo opakovaných). Ovšem pokud zpr� m� r� ujeme u� ebnice jednotlivých 
nakladatelství v rámci onoho nakladatelství, výrazn� ji „vybo � ují“ pouze t� i ze všech 
sledovaných u� ebnic (tu� n�  vyzna� ené hodnoty v tabulce 23). P�i bli�ším hledání vysv� tlení 
získaných výsledk�  jsme dosp� li k názoru, �e velmi nízká Tp u u� ebnice nakladatelství Alter 
(Zem�  ve Vesmíru) je nejspíše dána tím, �e u� ebnice se zabírá pom� rn�  málo tématy (Slunce, 
pohyby Zem� , M� síc) a pojmy se zde hodn�  opakují, �ada jich je b� �ných (nap�. den, noc). 
Naopak výrazn�  v� tší sémantickou obtí�ností se vyzna� uje u� ebnice takté� od 
nakladatelství Alter (2. díl pro 4. ro� ník, Rozmanitost p� írody). Tato u� ebnice je p�evá�n�  
zam�� ena na témata ne�ivé p�írody (voda, vzduch, p� da, nerosty, horniny) a má z � ásti 
charakter pracovního sešitu (nám� ty na pokusy, prostor pro pozorování). Do analýzy jsme 
však zahrnuli pouze základní, výkladový text, který byl z tohoto d� vodu ne p�íliš rozsáhlý, 
zato však relativn�  zhušt� n, tzn., obsahoval odborné pojmy, �adu nových pojm� , které se v 
textu p�íliš neopakovaly, a tím došlo ke zvýšení sémantické obtí�nosti dané u� ebnice. 
U� ebnice nakladatelství Didaktis obecn�  vykazovaly pom� rn �  vysokou sémantickou 
obtí�nost.  
V porovnání s výzkumy zam�� enými na u� ebnice 2. stupn�  ZŠ (viz nap�. Pr� cha, 1998, s. 64) 
je celková míra obtí�nosti však v pr� m� ru o 10-15 bod�  ni�ší, co� by odpovídalo v� kovým 
zvláštnostem dít� te v primární škole, které ješt�  (dle Piagetovy teorie) nemá pln�  vyvinuto 
pojmové myšlení, pot�ebuje více názornosti, p�íklad� . 
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Tabulka � . 23: Srovnání obtí�nosti textu u jednotlivých u� ebnic p�írodov� dy; alfa = 0,05 (*), 0,01 (**), 0,001 
(***) 
 

V tabulce � . 24 uvádíme výsledky souhrnn�  za jednotlivá nakladatelství.  
 

Nakladatelství Ts Tp T 
SPN 9,02 8,49 17,51 
ALTER 8,93 12,52 21,45 
PRODOS 8,45 8,73 17,18 
DIDAKTIS 8,82 14,20 23,02 
FRAUS 10,56 11,00 21,56 
NOVÁ ŠKOLA 9,07 11,35 20,4 

Tabulka � . 24: Obtí�nost textu u u� ebnic jednotlivých nakladatelství – souhrnné výsledky 

Na základ�  výsledk�  m� �eme �íci, �e na rozdíl od jednotlivých u� ebnic došlo ke „sblí�ení“ 
výsledk� , rozdíl mezi nakladatelstvími � iní necelých 6 bod� . Výrazn� jší odklon od 
pr� m� ru mají jen u� ebnice nakladatelství Didaktis. Ovšem ani tyto rozdíly se neprokázaly 
jako statisticky významné (od celkového pr� m� ru u� ebnic všech nakladatelství). 
V u� ebnici Didaktis pro 4. ro� ník je uvád� no mnoho rodových a druhových názv�  (velkou 
� ást p�írodov� dného u� iva zaujímá pojednání o biotopech), v p�ípad�  u� ebnice pro 5. ro� ník 
je text podáván pom� rn�  odborn� , na rozdíl od ostatních u� ebnic nap�. kapitoly o bu� ce, 
virech a bakteriích. Také celková koncepce knihy je zalo�ena na odborné taxonomii (dle 
jednotlivých t�íd), nikoliv tedy epizodicky, nebo dle biotop� , jako nap�. u u� ebnic 
nakladatelství SPN.  
Získané výsledky obtí�nosti lze alespo�  rámcov�  srovnat s podobnými výzkumy, je� byly 
zam�� eny na stejný stupe�  školy, resp. ro� ník. M�� ení obtí�nosti textu provedl Pluskal, 1996a 
na vlastiv� dných u� ebnicích pro 4. ro� ník vydaných po roce 1992 – v 90. letech, kdy� 

U� ebnice jednotlivých nakladatelství Syntaktická 
obtí�nost 
textu Ts 

Sémantická 
obtí�nost 
textu Tp 

Celková 
míra 
obtí�nosti 
textu T 

SPN4 - P�írodov� da 4 8,71 8,81 17,52 

SPN5 - P�írodov� da 5 9,35 8,16 17,51 

ALTER 4 1. díl Rozmanitost p�írody 7,92 10,39 18,31 

ALTER 4 2. díl Rozmanitost p�írody 8,33 20,37*** 28,70** 

ALTER 5 Zem�  ve vesmíru 8,50 5,53* 14,03* 

ALTER 5 � lov� k a technika 9,89 11,83 21,72 

ALTER 5 �ivot na Zemi 9,86 14,50 24,36 

PRODOS � lov� k a jeho zdraví 8,73 9,36 18,10 

PRODOS Rozmanitost p�írody 8,20 8,09 16,29 

DIDAKTIS 4 - � lov� k a jeho sv� t 8,92 14,93* 23,85 

DIDAKTIS 5 - � lov� k a jeho sv� t 8,73 13,46 22,18 

FRAUS 4 - P�íroda 4 9,73 11,60 21,33 

FRAUS 5 - P�íroda 5 11,52 10,40 21,91 

NOVÁ ŠKOLA 4 - P�írodov� da 4 - � lov� k a jeho sv� t  8,43 12,98 21,40 

NOVÁ ŠKOLA 5 - P�írodov� da 5- � lov� k a jeho sv� t 9,78 9,72 19,51 
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hodnoty se pohybují od 28,4 do 41,6). Jak ji� jsme uvedli výše, Hrabí (2012) zjistila u u� ebnic 
p�írodov� dy pro 4. ro� ník hodnoty mezi 19 – 31 body. Naše výsledky se tedy p�íliš neliší. 
Rozdíl okolo p� ti bod�  m� �e být dán také pou�itím jiné metody (Hrabí pou�ívala k analýze 
vzorky text�  o 100 slovech, v našem výzkumu to bylo 200 slov). Pr� cha (1998) porovnával 
r� zné u� ebnice 5. a� 7. ro� níku (mezi nimi i P�írodopis 5), avšak s tím, �e v dob�  této analýzy 
byl 5. ro� ník ješt�  na druhém stupni ZŠ – hodnota T se rovnala 34,6. Pokud rámcov�  
porovnáváme s výsledky m�� ení, které provedla Pytlová (2007), je� se v� novala u� ebnicím 
P�írodopisu pro 2. stupe�  (hodnoty od 26,9 v 6. ro� níku do 34,6 v 9. ro� níku, pak lze �íci, �e 
námi zjišt� né hodnoty odpovídají prvnímu stupni školy a ni�šímu v� kové skladb�  �ák� . Pro 
� áste� né srovnání výsledk�  syntaktické obtí�nosti (Ts) poslou�í i výsledky publikované 
Hrabí (2007), kde výsledky v� tšinou nep�esahují 10 (a to se jedná o u� ebnice p�írodopisu pro 
druhý stupe�  ZŠ). U výzkumu u� ebnic p�írodov� dy pro 4. ro� ník byla hodnota okolo 7 bod�  
(Hrabí, 2012, s. 4). Souhrnn�  pak Pr� cha (1998) navrhuje na základ�  dosavadních analýz 
stanovit maximální hodnoty pro daný ro� ník (22 bod�  pro 4. ro� ník, 24 bodu pro 5. 
ro� ník). P�i respektování tohoto doporu� ení je z�ejmé, �e u� ebnice, je� byly sou� ásti našeho 
výzkumu, toto de facto spl� ují (hodnoty okolo 20 bod� ), � i spíše jsou pod touto hranicí. P�i 
komparaci textu jednotlivých u� ebnic se nám jeví, �e „nová“ témata (jako rodina, 
bezpe� nost, ochrana p�írody, hygiena a zdraví) za� len� ná do RVP ZV, operují s ni�ším 
po� tem odborných pojm�  (ne� nap�. témat týkající se morfologie rostlin a �ivo� ich� ), texty 
obsahují více b� �ných pojm� , které �áci znají, popisují � asto situace z b� �ného �ivota. To 
však nemusí být nutn�  na závadu, práv�  naopak. Relativn�  úzké sp� tí se �ivotem má v sob�  
aplika� ní náboj, který �ákovi m� �e umo�nit lepší pochopení obsahu a jeho osvojení si na 
základ�  �ady aplika� ních úloh, které vhodn�  dopl� ují základní výkladový text. Ty ji� ale 
nebyly p�ímo p�edm� tem našeho m�� ení. 
V porovnání s u� ebnicemi vydanými v 90. letech 20. století se jeví zjišt� ná celková obtí�ná 
náro� nost textu jako nízká. Porovnání p�ímo s u� ebnicemi p�írodov� dy pro 1. stupe�  
základní školy (viz Hrabí 2012), které byly napsány v 90. letech 20. století � i okolo roku 
2000, tento pokles obtí�nosti potvrzuje také (nov� jší u� ebnice mají ni�ší obtí�nost). Auto�i 
(viz nap�. Pr� cha, 1998) se obecn�  shodují, �e celková obtí�nost mezi 20 a 30 se dá pova�ovat 
za nízkou. V tomto ohledu je mo�no �íci, �e zejména u� ebnice nakladatelství SPN a Prodos 
dosahují velmi nízké obtí�nosti textu. To je také mo�no intuitivn�  vyvodit p�i � tení jejich 
text�  – auto�i pou�ívají zpravidla krátké v� ty s minimem odborných pojm� 8, � asto se v� ty 
opakují, tatá� myšlenka je �e� ena více zp� soby. To však nelze vnímat jako negativum, ba 
práv�  naopak, text m� �e být �ák� m srozumiteln� jší. 
Co se tý� e syntaktické obtí�nosti textu, pak pr � m� rná délka v� ty ve všech zkoumaných 
u� ebnicích je p� ibli�n �  12 slov (délka se pohybuje v pr� m� ru od 10,88 do 13,38 slov na 
u� ebnici). Lze �íci, �e v této kategorii se �ádná u� ebnice n� jak výrazn�  neodlišuje. Kratší 
v� ty jsou spojeny p� evá�n�  s vý� ty rostlin, �ivo� ich� , nebo to jsou jednoduše formulované 
definice. Delší v� ty zpravidla slou�í k bli�šímu vysv � tlení jev� , souvisí s tématy blízkými 
praktickému �ivotu �áka  (nap�. hygiena, bydlení, vývoj � lov� ka od narození po smrt). 
V kategorii sémantické obtí�nosti textu lze také pozorovat, de facto, stejné proporcionální 
rozd� lení jednotlivých druh�  pojm�  (viz obrázek � . 11). Vzhledem k tomu, �e se jednalo o 
u� ebnice pro 1. stupe�  ZŠ, dá se o� ekávat, �e p� eva�ovat budou b� �né pojmy, které jsou 
nutné k tomu, aby �ák mohl porozum� t pojm� m odborným. Asi o t� etinu mén�  jsme 
detekovali pojmy opakované. Odborné pojmy tvo� ily p� ibli�n �  10 a� 20% všech pojm� . 
Pom� rn�  zna� né rozdíly jsou mezi po� ty faktografických pojm � , mezi n� � jsme po� ítali 
také názvy rostlin, �ivo� ich� , nerost� , hornin. U u� ebnice nakladatelství Alter (2. díl pro 4. 
���������������������������������������� �������������������������

8 Nelze chápat jako neodbornost u� ebnice! Naopak vzhledem k v� ku �ák�  (� tená�� ) se jedná o vhodný 
(p�ím�� ený) rozsah odborných pojm� . 
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ro� ník) si lze povšimnout nízkých absolutních hodnot. To je dáno z d� vodu malého rozsahu 
u� ebnice – k analýze jsme pou�ili de facto všechen výkladový text (místo tradi� ních 10 
vzork�  po 200 slovech to zde byly jen t� i vzorky, více základního textu tato u� ebnice 
neobsahovala) – v pom� rném porovnání to ale není na závadu. Graficky jsou výsledky 
zachyceny na následujícím obrázku:  
 

 
Obrázek � . 11: Rozlo�ení pojm�  (sémantická obtí�nost) u zkoumaných u� ebnic 

Rozlo�ení pojm�  celkov�  ve všech u� ebnicích daného nakladatelství ukazuje následující 
tabulka (� . 25). Toto celkové srovnání je p�esn� jší, nebo�  m� �eme porovnávat všechny texty 
(všechny vydané u� ebnice) pro 4. a 5. ro� ník, � ím� eliminujeme r� zné p�ístupy (nap�. 
v jednom nakladatelství jsou vydány pouze dv� , avšak obsáhlejší u� ebnice, v jiném 5 u� ebnic, 
ale s kratším obsahem). 
 

Nakladatelství/typ pojmu b� �ný odborný faktografický  � íselný opakovaný 
PRODOS 616 133 86 10 203 
SPN 621 128 69 20 205 
FRAUS 670 157 109 25 205 
NOVÁ ŠKOLA 658 156 92 21 261 
DIDAKTIS 594 224 192 23 220 
ALTER 1287 365 208 80 504 
Tabulka � . 25: Srovnání celkového po� tu pojm�  dle nakladatelství (údaje jsou v absolutních hodnotách) 
 

Provedli jsme statistické m�� ení rozdíl�  v u� ebnicích sledovaných nakladatelství. 
V následující tabulce (� . 26) m� �eme pozorovat srovnání celkového po� tu všech pojm�  
mezi u� ebnicemi jednotlivých nakladatelství. Mínusy v tabulce znamenají statisticky 
významn�  mén�  pojm� , plusy pak naopak více. Po� et znamének p�edstavuje hladinu 
statistické významnosti (jedno znaménko na hladin�  
  = 0,05, dv�  kdy� 
  = 0,01 a t� i kdy� 
  
= 0,001). � ím více znamének je, tím je rozdíl statisticky významn� jší. Data v tabulce je 
pot�eba � íst tak, �e nejprve � teme �ádek, pak sloupec. Nap�íklad: V prvním � ádku nula 
znamená, �e u� ebnice nakladatelství Prodos se statisticky neliší s po� tem pojm�  v u� ebnicích 
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nakladatelství SPN, t� i mínusy na konci prvního � ádku znamenají, �e u� ebnice nakladatelství 
Prodos má významn�  (	 =0,001) mén�  pojm�  ne� u� ebnice nakladatelství Alter. Z tabulky tak 
m� �eme � íst nap�. tyto záv� ry : Podobné co do po� tu všech pojm�  jsou u� ebnice 
nakladatelství Prodos a SPN (obsahují významn�  nejmén�  pojm� ) a dále podobné po� ty bez 
statisticky významné odlišnosti jsou u� ebnice nakladatelství Fraus, Nová škola a Didaktis. 
Jednozna� n�  nejvíce pojm�  s významným rozdílem proti všem ostatním nakladatelstvím 
obsahují u� ebnice p�írodov� dy od nakladatelství Alter .  
 
  Celkový 

po� et pojm�  
PRODOS SPN FRAUS NOVÁ 

ŠKOLA 
DIDAKTIS ALTER 

PRODOS 1048 X 0 - - - - - - - - - 

SPN 1043 0 X - - - - - - - - - - 

FRAUS 1166 + + + X 0 0 - - - 

NOVÁ ŠKOLA 1188 + +  + + 0 X 0 - - - 

DIDAKTIS 1253 + + + + + + 0 0 X - - - 

ALTER 2444 + + + + + + + + + + + + + + + X 

Tabulka � . 26: Rozdíly mezi celkovým po� tem pojm�  (sémantická obtí�nost) 

 
Podrobn�  jsme srovnávali také významnost (� i nevýznamnost) v po� tu pojm�  dle jejich 
charakteru. Výsledky op� t graficky zaznamenáváme stejným zp� sobem v tabulce na 
následující stran� . � tená� si sám m� �e porovnat jednotlivá nakladatelství mezi sebou ve všech 
mo�ných kombinacích. Z charakteristických výsledk�  � i zajímavých dat vybíráme: 

�  u� ebnice všech sledovaných nakladatelství krom�  nakladatelství Alter (a jedné 
výjimky Fraus X Didaktis) se vzájemn�  neliší v po� tu obecných pojm� ; naopak 
všechny ostatní u� ebnice jednotlivých nakladatelství mají významn�  mén�  pojm� , ne� 
u� ebnice nakladatelství Alter; 

�  odborné pojmy statisticky významn�  p�eva�ují v u� ebnicích nakladatelství Alter a 
Didaktis, zatímco v u� ebnicích ostatních nakladatelství je jejich po� et srovnatelný a 
statisticky nevýznamný; 

�  faktografické pojmy jsou op� t ve statisticky významné mí�e zastoupeny 
v u� ebnicích  nakladatelství Didaktis a Alter, u� ebnice nakladatelství Fraus obsahují 
významn�  více pojm�  faktografických ne� u� ebnice nakladatelství SPN; u� ebnice 
Nové školy a Prodosu mají podobné zastoupení faktografickcých  pojm� , a to i 
s u� ebnicemi SPN a Fraus; 

�  � íselné pojmy jsou zastoupeny ze všech druh�  pojm�  nejmén� , op� t však ve srovnání 
jednotlivých nakladatelství výrazn�  p�eva�ují v u� ebnicích nakladatelství Alter 
(n� kolikanásobn� ), v u� ebnících nakladatelství Prodos je jednozna� n�  nejmén�  
� íselných pojm� ; u� ebnice SPN mají podobný po� et � íselných pojm�  (statisticky 
nevýznamný rozdíl) jako u� ebnice všech ostatních nakladatelství s výjimkou 
nakladatelství Alter; u� ebnice Fraus, Nová škola a Didaktis obsahují statisticky 
významn�  více � íselných pojm�  ne� u� ebnice nakladatelství Prodos) 

�  takté� u opakovaných pojm�  platí, �e v u� ebnicích nakladatelství Alter významn�  
p�evyšuje jejich po� et po� ty v u� ebnicích všech ostatních nakladatelství; nadpr� m� rn�  
také s opakovanými pojmy pracuje u� ebnice Nové školy, je� obsahuje statisticky 
významn�  více pojm�  ne� u� ebnice nakladatelství Prodos, SPN a Fraus, podobný 
po� et má u� ebnice nakladatelství Didaktis (statisticky nevýznamný rozdíl); u� ebnice 
nakladatelství Didaktis se neliší v po� tu opakovaných pojm�  v u� ebnicích 
P�írodov� dy od �ádného nakladatelství vyjma nakladatelství Alter  
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  b� �ný PRODOS SPN FRAU
S 

NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTI
S 

ALTE
R 

PRODOS 616 X 0 0 0 0 - - - 

SPN 621 0 X 0 0 0 - - - 

FRAUS 670 0 0 X 0 + - - - 

NOVÁ ŠKOLA 658 0 0 0 X 0 - - - 

DIDAKTIS 594 0 0 - 0 X - - - 

ALTER 1287 + + + + + + + + + + + + + + + X 

  odborný PRODOS SPN FRAU
S 

NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTI
S 

ALTE
R 

PRODOS 133 X 0 0 0 - - - - - - 

SPN 128 0 X 0 0 - - - - - - 

FRAUS 157 0 0 X 0 - - - - - 

NOVÁ ŠKOLA 156 0 0 0 X - - - - - - 

DIDAKTIS 224 + + +  + + +  + +  + + +  X - - - 

ALTER 365 + + +  + + +  + + +  + + +  + + +  X 

        

  faktografick
ý 

PRODOS SPN FRAU
S 

NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTI
S 

ALTE
R 

PRODOS 86 X 0 0 0 - - - - - - 

SPN 69 0 X - - 0 - - - - - - 

FRAUS 109 0 + + X 0 - - - - - - 

NOVÁ ŠKOLA 92 0 0 0 X - - - - - - 

DIDAKTIS 192 + + + + + + + + + + + + X 0 

ALTER 208 + + +  + + +  + + +  + + +  0 X 

  � íselný PRODOS SPN FRAU
S 

NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTI
S 

ALTE
R 

PRODOS 10 X 0 - - - - - - 

SPN 20 0 X 0 0 0 - - - 

FRAUS 25 + 0 X 0 0 - - - 

NOVÁ ŠKOLA 21 + 0 0 X 0 - - - 

DIDAKTIS 23 + 0 0 0 X - - - 

ALTER 80 + + + + + + + + + + + + + + + X 

  opakovaný PRODOS SPN FRAU
S 

NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTI
S 

ALTE
R 

PRODOS 203 X 0 0 - - 0 - - - 

SPN 205 0 X 0 - - 0 - - - 

FRAUS 205 0 0 X - - 0 - - - 

NOVÁ ŠKOLA 261 + + + + + + X 0 - - - 

DIDAKTIS 220 0 0 0 0 X - - - 

ALTER 504 + + + + + + + + + + + + + + + X 

Tabulka � . 27: Statistické srovnání po� tu jednotlivých druh�  pojm�  (sémantická obtí�nost) mezi u� ebnicemi 
jednotlivých nakladatelství 

Jako p�ínosné se nám jeví grafické zobrazení jednotlivých druh�  obtí�nosti . 
Z následujícího obrázku je z�ejmá souvislost mezi celkovou obtí�nosti T a sémantickou 
obtí�ností (Tp), co� je vyobrazeno tém��  toto�ným tvarem dvou horních k�ivek. Jediné 
„vybo� ení“ z tohoto trendu je u u� ebnice Nová škola 4 (druhý sloupek te� ek zprava). 
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Obrázek � . 12: Grafické srovnání sémantické a syntaktické obtí�nosti textu s celkovou obtí�ností textu  

M� �eme tedy konstatovat, �e p� ímý vliv na celkovou obtí�nost textu má zejména jeho 
sémantická obtí�nost, která dosahuje u jednotlivých u� ebnic pom� rn�  velkých 
individuálních rozdíl� . K tomuto záv� ru dosp� l i ve d�ív� jších pr� zkumech Pr� cha (1998, s. 
65), kdy� konstatuje, �e se ukazuje, �e za celkovou obtí�nost textu stojí ve v� tšin�  p�ípad�  
hodnoty sémantické obtí�nosti (viz také konkrétní hodnoty in Pr� cha, 1985, 1987 a 1989). V 
celkovém porovnání (T) však u� ebnice p�írodov� dy pro 4. a 5. ro� ník nevykazují extrémní 
obtí�nost, naopak jejich obtí�nost je spíše nízká. Uvedenou souvislost mezi Ts a T 
dokazuje i provedený korela� ní test pomocí Pearsonova koeficientu korelace (viz ní�e str. 
69). 
Jeliko� jsme m�� ili obtí�nost u všech dostupných u� ebnic se schvalovací dolo�kou MŠMT 
pro oba nejvyšší ro� níky prvního stupn�  základní školy, naskýtá se otázka, zda a p� ípadn�  
jak se liší u� ebnice mezi 4. a 5. ro� níkem. P�edpokládali bychom, �e vyšší stupe�  
obtí�nosti by m� ly vykazovat u� ebnice pro 5. ro� ník, avšak na základ�  analýzy dat toto 
nem� �eme jednozna� n�  tvrdit . Pouze u syntaktické obtí�nosti textu se tento p�edpoklad u 
velké v� tšiny zkoumaných u� ebnic potvrdil .  Tedy ne u celkové obtí�nosti a sémantické 
obtí�nosti . Nár� st/pokles jednotlivých druh�  obtí�ností souhrnn�  ukazuje tabulka � . 29. 
Kladné znaménko znamená, �e dochází k nár� stu obtí�nosti mezi 4. a 5. ro� níkem, záporné 
znaménko zna� í pokles obtí�nosti mezi t� mito ro� níky.9 
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� �V tabulce � . 28 ve srovnání absentují u� ebnice nakladatelství PRODOS, jeliko� ty jsou koncipovány pro 4. a 5. 
ro� ník spole� n� , není tedy mo�no je striktn�  p� i�adit k ro� níku, úrove�  obtí�nosti by byla stejná, resp. bude se 
lišit a� na základ�  konkrétního výb� ru u� iva u� itelem.  
�
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Nár� st/pokles obtí�nosti 
mezi ro� níky v % 

Obtí�nost syntaktická 
(Tp) – rozdíl mezi 4. a 5. 
ro� níkem 

Obtí�nost 
sémantická (Ts) - 
rozdíl mezi 4. a 5. 
ro� níkem 

Celková 
obtí�nost 
(T) - 
rozdíl 
mezi 4. a 
5. 
ro� níkem 

SPN +7,35% -7,38% -0,01% 
ALTER +15,88% -30,30% -14,76% 
DIDAKTIS -2,13% -9,84% -7,00% 
FRAUS +18,40% -10,35% 2,72% 
NOVÁ ŠKOLA +16,01% -25,12% -8,83% 
Tabulka � . 28: Srovnání jednotlivých druh�  obtí�nosti mezi 4. a 5. ro� níkem 

Sémantická obtí�nost u všech nakladatelství klesá (místy skute� n�  výrazn� , co� m� �e být 
p�ekvapivé), je tudí� ni�ší v 5. ne� ve 4. ro� níku, na rozdíl od obtí�nosti syntaktické, kde je 
nár� st v pr� m� ru o n� co p�es 10% (jedin�  u u� ebnic nakladatelství Didaktis jsme 
zaznamenali mírný pokles syntaktické obtí�nosti). U u� ebnic nakladatelství Alter a Nová 
škola je pokles sémantické obtí�nosti velmi výrazný (tém��  30%). Pokud bychom porovnali 
celkovou obtí�nost, pak u� ebnice SPN jsou co do obtí�nosti textu velmi podobné a jedin�  
u� ebnice Fraus vykazují mírný nár� st celkové obtí�nosti (o tém��  8%), naopak u� ebnice 
Alter, Nová škola a Didaktis vykázaly pokles obtí�nosti p�ibli�n �  o 10%. Domníváme se, 
�e to je zp� sobeno tematickým � azením, jak jsme ji� nazna� ili výše (ve 4. ro� níku je � asto 
pojednáno o biotopech a v té souvislosti je zmín� no mnoho faktografických pojm� , názv� , 
zatímco v pátém ro� níku jsou témata zpravidla náro� n� jší, ale vyskytuje se celkov�  mén�  
pojm�  – nap�. téma gravitace, vesmíru aj., navíc obsahuje témata „nová“). Po zjišt� ní tohoto 
pom� rn�  zará�ejícího faktu jsme se znovu podívali na konkrétní vzd� lávací obsah 
jednotlivých u� ebnic a lze souhrnn�  �íci, �e to m� �e skute� n�  být zp� sobeno výb� rem témat, 
která auto�i zakomponovali do jednotlivých u� ebnic. V u� ebnicích pro 5. ro� ník (vyjma 
nakladatelství Didaktis), se také zpravidla objevují témata „nov� jší“  (v návaznosti na RVP 
ZV) – nap�. rozmanitost p�írody (podnebné pásy), d� raz na p�írodní podmínky, chov zví�at, 
ochrana p�írody, hygiena a zdraví, vývoj � lov� ka od narození, zdravá vý�iva, bezpe� nost na 
silnici, rodi� ovství, kde auto�i � asto pou�ívají velmi jednoduché v� ty blízké b� �né mluv� . 
Texty tak obsahují mén�  odborných10 pojm�  a zejména faktografických pojm� , mezi n� � 
jsme �adili také názvy (rodová a druhová jména rostlin a �ivo � ich� ). Tato jména byla v� tšinou 
obsahem u� ebnic pro 4. ro� ník. Odtud si vysv� tlujeme také (jako jeden z faktor� ) jejich vyšší 
sémantickou obtí�nost. Stejn�  tak výkladový text o slo�ení rostlin, jejich t� le, podobn�  i 
�ivo � ich�  byl v� tšinou sou� ástí u� ebnic pro 4. ro� ník. 
Z pohledu do výše uvedené tabulky je z�ejmé, �e existuje relativn�  významn� jší rozdíl mezi 
ro� níky ve faktoru syntaktické obtí�nosti, kde zpravidla (krom�  u� ebnic nakladatelství 
Didaktis, kde rozdíl v tomto p�ípad�  � iní mezi ro� níky jen nepatrný rozdíl okolo 2%) došlo k 
nár� stu syntaktické obtí�nosti o 7 a� 18%. V� ty jsou tedy zpravidla delší a mají slo�it� jší 
strukturu, v� tšinou (krom�  SPN) 15%. Nejmenší nár� st lze pozorovat u u� ebnic nakladatelství 
SPN, nejv� tší naopak u nakladatelství FRAUS.  

���������������������������������������� �������������������������

10 Nelze chápat jako neodbornost u� ebnice! Naopak vzhledem k v� ku �ák�  (� tená�� ) se jedná o vhodný 
(p�ím�� ený) rozsah odborných pojm� . 
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Zjiš� ovali jsme také koeficient hustoty odborné informace, tedy proporci pojm�  nesoucích 
odbornou informaci v celkovém po� tu slov (i) a v celkovém po� tu pojm�  (h). Z ní�e 
uvedeného obrázku � . 13 je patrná souvislost mezi ob� ma koeficienty a� na t� i výjimky  
(Alter 4 2. díl, Prodos Rozmanitost p�írody a Alter 5 Vesmír – v grafu odlišeno jinou sytostí 
barvy), tzn., �e pokud je vyšší koeficient i, pak je i vyšší koeficient h. Koeficienty v grafu jsou 
uvedeny v procentech. Koeficient i se pohybuje od cca 6 do 12%, koeficient h od cca 18 do 
35%. Tyto výsledky jsou reálné pro u� ebnice 1. stupn�  ZŠ, jeliko� nap�. Pluskal (1996b) 
uvádí, �e koeficient i pro 2. stupe�  ZŠ je okolo 20% a koeficient h okolo 50% (to se týká 
pom� rn�  náro� ného textu s tématem atmosféry), z � eho� lze usuzovat, �e hodnoty pro celou 
u� ebnici mohou být ni�ší. Smutková (2012) srovnávala u� ebnice p�írodopisu v � R a SR 
(p�evá�n�  z 90 let 20. století) a zjistila koeficient i okolo 25%, koeficient h pak p�es 60%. I 
v tomto ohledu výsledky našeho výzkumu odpovídají. Jednak proto, �e jde o u� ebnice 
p�írodov� dy pro ni�ší stupe� , jednak se rýsuje skute� nost, �e s p�ibývajícím mno�stvím 
grafických prvk�  se sni�uje i prostor pro text. Nejv� tší rozdíly v hustot�  odborné informace 
jsou mezi ro� níky u u� ebnic nakladatelství Nová škola, pak také u nakladatelství Alter, 
naopak velmi podobné jsou u� ebnice SPN. U� ebnice nakladatelství Didaktis tradi� n�  
vykazují pom� rn �  vysokou úrove�  odbornosti (náro� nosti) a s tím i zvýšení koeficient�  i, 
h. Naopak u� ebnice nakladatelství Prodos s tématem Zdraví je psána „povídavou“ formou, 
obsahuje témata týkající se b� �ného �ivota, obsahují minimum odborných pojm� 11, co� je 
rys nových témat zejména z tematické sub oblasti � lov� k a jeho zdraví, která v ostatních 
u� ebnicích nejsou tak rozší�ena, � i úpln�  absentují. 
 

 
Obrázek � . 13: Koeficienty hustoty odborné informace - srovnání 

 
Na následujícím obrázku (� . 14) jsme srovnali koeficienty odborné informace v textu mezi 
jednotlivými nakladatelstvími. Jsou se�azena sestupn�  od nejv� tší hustoty odborné 
informace (Didaktis) po nejmenší hustotu (SPN). Pokud porovnáváme konkrétní obsah 
u� ebnic mezi sebou, m� �eme konstatovat, �e rámcov�  uvedené výsledky odpovídají realit� . 
U� ebnice SPN mají text psán velmi jednoduše, srozumiteln� , � asto opakuje pojmy, u� ebnice 
Prodos jsou zde na p�edposledním míst� , to je však dáno tím, �e existuje rozdíl mezi u� ebnicí 
v� nované Rozmanitosti p�írody (vyšší hustota odborné informace) a Zdraví (velmi nízká 
hustota odborné informace). U� ebnice nakladatelství Nová škola jsou de facto na stejné 
úrovni jako u� ebnice nakladatelství Prodos. O n� co málo obtí�n� jší se jeví u� ebnice Alter. 
�����������������������������������������������������������������

11 Zde je op� t nutno neplést si s tím, �e by u� ebnice byla neodborná. Jde pouze o ni�ší � etnost odborných pojm�  
mezi pojmy ostatními. Auto�i u� ebnice pou�ívájí pro vysv� tlení jevu mluvu blízkou �ák� m, co� je na daném 
stupni dokonce �ádoucí. 
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Obrázek � . 14: Srovnání hustoty odborné informace mezi nakladatelstvími 

Celkové srovnání koeficient�  odborné informace i, h mezi ro� níky pak ukazuje tabulka � . 
29. Jeliko� platí úzký vztah mezi celkovou obtí�ností textu a koeficientem hustoty odborné 
informace, i zde je patrné, �e vyššího koeficientu dosahují u� ebnice pro 4. ro� ník. Rozdíly 
nejsou nikterak extrémní, ale dokazují to, �e u� ebnice pro 5. ro� ník jsou co do hustoty 
odborné informace jednodušší. 

 
 
 
 

Tabulka � . 29: Celkové porovnání koeficient�  odborné informace mezi ro� níky 

Na následujících dvou grafech (obrázek � . 15 a 16) ukazujeme podrobné srovnání 
koeficient�  hustoty odborné informace v celkovém po� tu slov (i) a pojm�  (h) dle 
jednotlivých u� ebnic. Rovn� � zde je patrná vzájemná souvislost mezi koeficientm i a h, 
tzn., � ím vyšší je i, tím vyšší je h (zna� ená sestupnou tendencí – te� kované � áry). U� ebnice 
jsou se�azeny od t� ch s nejv� tší hustotou odborné informace po u� ebnici s nejmenší hustotou 
odborné informace. Svislé � áry zna� í sm� rodatnou odchylku. Pokud sloupec p�esahuje tuto 
� áru, pak lze p�íslušný koeficient vnímat jako významn� ji nadpr� m� rný, pokud ji naopak 
nedosahuje, jsou jeho hodnoty podpr� m� rné. 
 

�

Obrázek � . 15 : Srovnání koeficient�  hustoty odborné informace v u� ebnicích p�írodov� dy pro 4. ro� ník 

  i (v celkovém po� tu slov) h (v celkovém po� tu pojm� ) 
4. ro� ník 8,20% 27,89% 
5. ro� nk 6,37% 23,60% 
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Obrázek � . 16 : Srovnání koeficient�  hustoty odborné informace v u� ebnicích p�írodov� dy pro 5. ro� ník 

 
Zjišt � né výsledky jednotlivých obtí�ností textu a koeficienty hustoty odborné informace 
jsme statisticky porovnali za pomocí Pearsonova korela� ního koeficientu. Výsledky 
udává souhrnn�  tabulka � . 30. Statisticky významná závislost je znázorn� ná hv� zdi� kou, 
hodnoty psané kurzívou pak vyjad�ují de facto nezávislost sledovaných jev� . Pokud je u 
hodnoty znaménko mínus, jde o tzv. negativní závislost, tedy �e vyšším hodnotám jedné 
prom� nné odpovídají ni�ší hodnoty druhé prom� nné. 
 
  p   p   p   p 
T-Tp 0,968***  i-T 0,638** h-T 0,177 T-ro � ník 0,885** 

T-Ts 0,220 i-Tp 0,713** h-Tp 0,274 
Tp-
ro� ník 0,826** 

Tp-Ts -0,032 i-Ts -0,231 h-Ts -0,363 
Ts-
ro� ník 0,712** 

Tabulka � . 30: Pearson� v korela� ní koeficient mezi zjiš� ovanými daty (zjišt� ní ne/závislosti); více ne� 0,9 velmi 
významná závislost (***); 0,7 – 0,9 výzamná závislost (**); 0,4 – 0,7 st�ední závislost (*); 0,2 – 0,4 nízká 
závislost; mén�  ne� 0,2 (velmi slabá závislost) 

 
Z tabulky � . 30 je z�ejmé, �e existuje velmi t� sná závislost mezi sémantickou obtí�ností a 
celkovou obtí�nosti textu (vysoká Ts generuje takté� vysokou T), naopak syntaktická 
obtí�nost má jen slabou korelací s obtí�ností celkovou a korelace mezi Ts a Tp prakticky 
neexistuje. To znamená, �e pokud má u� ebnice vyšší sémantickou obtí�nost, neznamená 
to, �e by m� la také vyšší syntaktickou (a opa� n� ). Relativn�  vysoká míra závislosti byla 
také prokázána u hustoty odborné informace v celkovém po� tu slov v souvislosti 
s celkovou obtí�nosti textu a sémantickou obtí�ností textu. Jinak �e� eno, � ím vyšší hustota 
odborné informace v rámci celkového po� tu slov, tím vyšší také Tp a T. Naopak závislost Tp 
a T na hustot�  odborné informace v rámci pojm�  je jen velmi slabá. Záporná korelace, 
avšak s nízkou závislostí se jeví ve vztahu hustoty odborné informace a syntaktické 
obtí�nosti . Je to logické, � ím slo�it � jší syntaktická obtí�nost (delší v� ta), tím menší 
hustota odborné informace. Tato negativní závislost je o n� co v� tší v rámci pojm� , ne� 
v rámci celkových slov. Naopak pokud se podíváme na korelaci ro� níku a faktory 
obtí�nosti , ve všech t�ech typech (Ts, Tp, T) vidíme relativn �  vysoký stupe�  závislosti. 
Výsledky pom� rn�  jednozna� n�  ukazují, �e u� ebnice 4. ro� níku se vykazují vyšší obtí�ností 
ne� u� ebnice 5. ro� níku. D� vody jsme ji� nazna� ili výše. 
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Na záv� r shrneme nejd� le�it � jší teze, které jsou také odpov� dí na jednotlivé výzkumné 
otázky pota�mo cíle výzkumného šet�ení.  
Výzkumným šet�ením zabývající se obtí�nosti textu jsme zjistili, �e celková obtí�nost textu 
u� ebnic p� írodov� dy zpracovaných dle RVP ZV se pohybuje okolo 20bod� , co� 
s p�ihlédnutím k podobným výzkum� m je (velmi) nízká obtí�nost, která je ovlivn� na 
cílovým p�íjemcem textu, �ákem prvního stupn�  základní školy, a v tomto ohledu se výsledek 
jeví jako uspokojivý. Rozdíly mezi u� ebnicemi jednotlivých nakladatelství jako celek sice 
existují, avšak nejsou statisticky významné. U� ebnice s nejvyšší obtí�ností jsou od 
nakladatelství Didaktis, naopak za ty s nejmén�  obtí�ným textem lze pova�ovat u� ebnice SPN 
a Prodos. Existují však rozdíly mezi jednotlivými u� ebnicemi konkrétního nakladatelství. 
Jako rozhodující pro obtí�nost u� ebnice se jeví pom� rn�  jednozna� n�  sémantická 
obtí�nost, na kterou má nejspíše vliv tematického uspo� ádání u� ebnice. To je nejvíce 
patrné u p� ti u� ebnic nakladatelství Alter, které jsou tematicky dosti rozdílné (a tím i 
celkovou obtí�ností). Syntaktická obtí�nost sledovaných u� ebnic je velmi podobná a 
nevykazuje tém��  v� bec n� jaký v� tší rozdíl. Zajímavé je zjišt� ní, �e u� ebnice pro 4. 
ro� ník se jeví jako obtí�n� jší ne� u� ebnice 5. ro� níku. To m� �e být vlivem témat v nich 
za� len� ných. Ukazuje se, �e nová témata (uvedená v RVP ZV) vykazují ni�ší obtí�nost 
textu a jsou � ast� ji za� le� ována do u� ebnic 5. ro� níku (jedná se zejména o témata ochrany 
p�írody, � lov� ka a zdraví, mimo�ádných událostí, rodi� ovství aj.). Tento rozdíl v celkové 
obtí�nosti je zp� soben n� kdy a� pom� rn�  extrémními rozdíly v sémantické obtí�nosti, 
zatímco syntaktická obtí�nost je tém��  ve všech sledovaných u� ebnicích p�írodov� dy vyšší 
v 5. ro� níku. Koeficienty hustoty odborné informace jsou relativn�  nízké, tzn., �e texty 
u� ebnic jsou pov� tšinou psány b� �ným jazykem, co� kdy� p�ihlédneme k v� ku �ák� , pro 
které je ur� ena, je pochopitelné a �ádoucí. Ve srovnání s podobnými výzkumy u� ebnic 
vydaných zejména v 90. letech 20. století se rýsuje fakt, �e u� ebnice vykazují ni�ší 
obtí�nost, zejména ty, které v našem m�� ení vykazovaly hodnoty pod 20 bod� . Dle 
doporu� ení Pr� chy (1998) by m� ly u� ebnice pro 5. ro� ník vykazovat obtí�nost okolo 24 bod� . 
Za tímto � íslem však v� tšina zkoumaných u� ebnic zaostává, i kdy� jen o jednotky bod� . 
Celkov�  �e� eno obtí�nost u� ebnic p�írodov� dy pro 4. a 5. ro� ník je podobná a rozhodovat o 
výb� ru konkrétní u� ebnice budou nejspíše jiné faktory (grafické zpracování, otázky a úkoly 
pro �áky, celková organizace u� ebnice aj.). 
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4. U� itel a u� ebnice p� írodov� dy 
V této kapitole se chceme zam�� it na u� itele a jeho vztah k práci s u� ebnicí p�írodov� dy. 
Základ kapitoly tvo�í naše p� vodní výzkumná sonda, dotazníkové šet�ení mezi u� iteli 
p�írodov� dy, resp. u� iteli primární školy. 
U� itel jako�to zásadní a klí� ový faktor a subjekt edukace má mj. také relativn�  velký (a� 
neomezený) prostor pro výb� r u� ebnice. Jak uvádí nap�. Machalová (2002, s. 227-256), výb� r 
u� ebnice je ponechán na zvá�ení u� itele, nebo�  komplexn� jší návody, jak, podle � eho se �ídit 
p�i výb� ru u� ebnice, které by byly dolo�eny pedagogickým výzkumem, chybí, nebo jsou jen 
díl� í. N� které u� ebnice mají sice dolo�ku MŠMT, které ji tímto doporu� uje pro výuku, avšak 
ud� lování této dolo�ky závisí do zna� né míry na subjektivit�  recenzenta – posuzovatele, 
jeliko� v � tšina kritérií není jasn�  kvantifikována12. O vysoké frekvenci ud� lovaných dolo�ek, 
a s tím spojenými obtí�emi, pojednává nap�. Knecht, Weinhofer (2006) a další auto�i13. 
U� itelská profese je pom� rn�  autonomní zále�itostí. Je to u� itel, kdo rozhoduje o tom, jak 
bude výuka vypadat, jaký bude její obsah, rozsah. Pedagog je sice vázán rámcovým 
kurikulem, o obsahu konkrétních vyu� ovacích jednotek však rozhoduje sám a dosud, pokud je 
nám známo, neexistuje n� jaké „m�� ítko“ implikace kurikulárního obsahu na národní úrovni 
do t�ídních plán�  
 
  

4.1 Výzkumy mapující vztah u� itel�  k práci s u� ebnicí 
 
P�i pohledu do dostupné odborné literatury si m� �eme ud� lat obraz o tom, jak u� itelé 
u� ebnice pou�ívají, jaký na n�  mají názor, jak je hodnotí. Na n� které rysy nyní pouká�eme.  
Komplexn�  �eší z teoretického hlediska vztah u� itele k u� ebnici Pr� cha (1998, s. 111), který 
popisuje t� i oblasti interakce u� itele s u� ebnicemi. Jsou jimi: 
a) ú� el vyu�ití u� ebnice; 
b) � innosti, které reáln�  u� itelé d� lají, kdy� pou�ívají u� ebnici; 
c) hodnocení u� ebnice u� itelem (postoje, názory u� itel� ), 
U� itelské povolání je do zna� né míry pom� rn�  autonomní, u� itel rozhoduje o tom, jak bude 
výuka vypadat, co k ní bude pou�ívat. Jist� , vedení školy zpravidla stanoví n� jaký obecný 
rámec, avšak jeho konkrétní napln� ní z� stává na jednotlivých kantorech. Tak nap�. Sikorová 
(2002, s. 2012) ve svém výzkumu zjistila, �e asi 50% u� itel�  má p�i výb� ru u� ebnic mo�nost 
vlastní volby (rozhoduje dle vlastního uvá�ení), p�ibli�n �  � tvrtina u� itel�  se radí s kolegy a 
v mén�  ne� 5% rozhoduje sám �editel. I otázku kritérií  výb� ru u� ebnic zkoumala Sikorová 
(2004), která zjistila, �e u� itelé p�i hodnocení u� ebnic nejvíce preferují p�ehlednost, 
p�im�� enou obtí�nost, rozsah u� iva a odbornou správnost informací. Výsledky neovliv� uje 
ani délka praxe, stupe�  školy nebo typ školy.  
U�ívání u � ebnic u� iteli  mapuje v rámci své diserta� ní práce � ervenková (2011, s. 46-56),�
kdy� uvádí p�ehled n� kterých výzkum�  z hlediska pou�itých r� zných metod. Metoda 
pozorování reálné výuky (nap�. výzkum Sigurgeirssona, 1992; technika videostudie viz 
Horsley a Walker 2003, 2006). V � eském prost�edí pak máme dostupné výsledky u�ívání 
u� ebnic u� iteli ve fyzice (Janík, Najvar, Najvarová, Pišová, 2007) nebo zem� pisu (Knecht 
2007). Rovn� � existují výzkumy, p�i nich� byl pou�it rozhovor s u� iteli , nap�. Konová (1995 
in Pr� cha 1998) sledovala zp� soby u�ívání u� ebnice u� iteli v 5. ro� níku ZŠ v Americe nebo 

���������������������������������������� �������������������������

12 Kritéria ud� lení dolo�ek dostupné on-line ve V� stníku MŠMT zde: www.msmt.cz/file/8649_1_1/ 
13 nap�. Svato� ová (2000, s. 378), Greger (2005); Vysko� ilová, Matušková (1998, s. 52); Martinková (2002) 
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rozší�ené interview se za� ínajícími u� iteli prvního stupn�  základní školy ohledn�  textových 
materiál�  ve výuce provedli Peacock a Gates (2000). 
Metoda dotazníku, kterou jsme vyu�ili také v našem vlastním výzkumu, je rovn� � pom� rn�  
� asto vyu�ívána (nap�. Lorentzen in Johnsen, 1993 nebo v � eském prost�edí Pr� cha, 1998). 
Pr� cha pomocí dotazníkového šet�ení zjistil, �e relativn�  velký po� et u� itel�  má  u� ebnici za 
hlavní zdroj informací . Postoje u� itel�  k u� ebnicím zjiš� oval nap�. Svingby (Svingby in 
Johnsen 1993). Výzkum ukazuje, �e asi 50% u� itel�  pou�ívá u� ebnici denn� . V � R pak 
dotazník pou�ila nap�. Sikorová (2002, 2005) v otázce míry u�ívání u� ebnic u� itelem a 
zp� sobem modifikace obsahu výukových text� . Názory u� itel�  na u� ebnice p� írodopisu 
pro 2. stupe�  ZŠ mapovala nap�. Hrabí (2007), kdy� se zam�� ila na hodnocení obtí�nosti 
u� ebnice u� iteli. Tém��  polovina respondent�  pova�uje u� ebnice za velmi obtí�né a okolo 
75% u� itel�  za obtí�né. Podrobn�  se vztahu u� itel – u� ebnice v� nuje Sikorová (2010), která 
zjiš� ovala roli u � ebnice ve výuce na 2. stupni ZŠ v závislosti na délce praxe u� itele, 
v závislosti na vyu� ovaném p�edm� tu a také na aprobovanosti u� itele. Autorka mapovala 
reálné vyu�ívání u� ebnic ve výuce. Výsledky poukazují nap�. na to, �e 25% respondent�  
pou�ívá u� ebnice systematicky, stránku po stránce, 55% u� itel�  pou�ívá u� ebnici jako základ 
pro plánování výuky a jen u p� tiny u� itel�  je u� ebnice jedním z mnoha zdroj� . U� ebnice 
dominují jako zdroj u� iva � i fungují jako zdroj u� ebních úloh zejména k procvi� ování 
(Sikorová, 2010, s. 85-86). Z � inností dominuje p�edevším vysv� tlování u� iva podle textu 
v u� ebnici, p�i� em� �áci text sledují a také � tení textu (Sikorová, 2010, s. 65). Nap�. 
Šindelková ve své diplomové práci mapovala u�ívání u� ebnic v hodinách anglického jazyka 
na druhém stupni základní školy. Pom� rn�  velká � ást výzkum�  se v� nuje vlivu vyu� ovacího 
stylu u� itele na u�ívání u� ebnice (nap�. Sikorová, � ervenková, 2007; Laws, Horsley, 1992; 
Sosniaková, Stodolsky, 1993). Kritéria d� le�itá pro u� itele ZŠ p�i výb� ru u� ebnic zem� pisu 
zkoumal Knecht a Weinhofer, 2006). V oborových didaktikách je téma kritérií pro výb� r 
u� ebnic zpracováno i v dalších výzkumech, nap�. v oblasti d� jepisu (Bielková, 1993; 
Hudecová, 2001). Kolá� ková (2010) zkoumala kritéria výb� ru u� ebnic anglického jazyka. 
Další výzkumy mapující u�ívání u� ebnic z hlediska pedagogického výzkumu uvádí nap�. 
Sikorová (2008), výzkumy se týkají nap�. u� itelova stylu (modelu) u�ívání u� ebnice (nap�. 
Freeman a kol., 1983 nebo Hinchamová, 1987 � i Lambert, 1999). Autorka p�edstavuje 
zejména typologii Remillardové (2000), která definovala 4 základní koncepce u�ívání 
u� ebnice (tzn. kurikulárního materiálu). Jsou jimi: 
a) u�ívání kurikulárních materiál�  jako závislost/nezávislost na textu; 
b) u�ívání kurikulárních materiál�  jako vycházení z textu (� erpání z textu); 
c) u�ívání kurikulárních materiál�  jako interpretace textu; 
d) u�ívání kurikulárních materiál�  jako participace na textu (in Sikorová, 2008). 
A�  ji� to jsou názory u� itel�  na u� ebnice nebo zkoumání interakce u� itele s u� ebnicí, 
dostupné výzkumy (zcela jist�  v � eských podmínkách) se v� nují se výhradn�  u� ebnicím pro 2. 
stupe�  základní školy � i st�ední školy. Výzkumy mapující názory u� itel�  primární školy na 
u� ebnice p�írodov� dy nebo na u�ívání t� chto u� ebnic ve výuce absentují, nebo jsme je v nám 
dostupné literatu�e nenalezli. V následujících � ástech � tvrté kapitoly proto p�edstavíme 
výzkumnou sondu mezi u� iteli prvního stupn�  ZŠ, její� výsledky nazna� ují alespo�  
rámcov� , jak u� itelé vnímají roli u� ebnice p�írodov� dy a jak s ní pracují ve výuce � i p�i 
p�íprav�  na výuku. Z d� vodu relativn�  malého vzorku (N=157) nem� �eme výsledky plošn�  
zobec� ovat, nicmén�  i na tomto malém výzkumném vzorku se potvrzují n� které záv� ry, o 
kterých jsme hovo�ili v souvislosti s výše zmín� nými výzkumnými šet�eními. 
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4.2 Metodologie výzkumného šet� ení u�ití u� ebnic p� írodov� dy u� iteli 1. 
stupn�  základní školy 
 
Nejprve si stru� n�  popíšeme metodologii výzkumného šet�ení (cíle, metody, výzkumný 
vzorek, charakter výzkumu). V rámci vlastního výzkumného šet�ení jsme si zvolili následující 
cíle a výzkumné otázky: 
a) zjistit míru ( � etnost) u�ívání u� ebnic p� írodov� dy u� iteli 1. stupn�  ZŠ – jak � asto 
vyu�ívají u� ebnici p�írodov� dy u� itelé prvního stupn�  ZŠ?; 
b) zjistit preferovaný ú� el u�ívání u� ebnic p� írodov� dy u� iteli 1. stupn�  ZŠ – k � emu 
nejvíce (nej� ast� ji) vyu�ívají u� ebnici p�írodov� dy u� itelé na 1. stupni ZŠ?; 
c) zmapovat, jak zpravidla pracují u� itelé p� írodov� dy s textem a obrazovými 
komponenty v u� ebnicích p� írodov� dy – jak (k � emu) vyu�ívají u� itelé p�írodov� dy na 1. 
stupni ZŠ text a obrázky (grafické komponenty)?; 
d) porovnat zp� sob u�ití u� ebnice p� írodov� dy v rámci p� ípravy na vyu� ovací jednotku 
a p� ímo ve vyu� ovací hodin�  – jak se liší u�ívání u� ebnice p�írodov� dy u� itelem primární 
školy mezi p�ípravou na výuku a vlastní výukou?; 
e) zjistit, jaké u� ebnice (kterého nakladatelství) p� írodov� dy pou�ívají u � itelé prvního 
stupn�  ZŠ ve výuce – jaké u� ebnice pou�ívají u� itelé prvního stupn�  ZŠ nejvíce/nejmén� ?; 
f) zmapovat názory u� itel�  prvního stupn�  ZŠ na jednotlivé komponenty u� ebnice 
p� írodov� dy z hlediska d� le�itosti pro výuku a z hlediska spokojenosti s konkrétními 
komponenty – jak u� itelé prvního stupn�  ZŠ hodnotí d� le�itost jednotlivých komponent 
v u� ebnicích p�írodov� dy a jak jsou s nimi spokojeni?; 
g) porovnat výsledky z hlediska pohlaví, v� ku, délky praxe, typu školy, kraje, frekvence 
výuky p� írodov� dy a velikosti obce – jak se liší výsledky z t� chto hledisek? 
Design výzkumu byl kvantitativní . V rámci výzkumné sondy jsme pou�ili metodu 
dotazování. Technikou byl dotazník vlastní konstrukce, který se skládal z 11 uzav� ených 
nebo polootev� ených otázek, z nich� dv�  m� ly charakter škálování. Dotazník je uveden 
v p� íloze � . 2. P�i zpracovávání dat jsme pou�ívali metody kvantitativní (míru st�ední 
hodnoty, statistickou metodu testu dobré shody), pro prezentaci výsledku v grafické podob�  
jsme vyu�ili histogram�  � etnosti. 
Výzkumný vzorek tvo�ilo celkem 157 respondent� , kterými byli u� itelé na 1. stupni ZŠ. 
Rozlo�ení vzorku dle pohlaví bylo 137 (87,3%) �en a 20 mu� �  (12,7%). Respondenti 
pocházeli ze t� í � eských kraj� . Nejvíce z Moravskoslezského (106 – 67,5%), a dále pak 
z Plze� ského (32 – 20,4%) a Olomouckého (28 – 17,8%). Z hlediska délky praxe byly 
skupiny u� itel�  tak�ka vyrovnané. U� itelé s praxí do 5 let tvo�ili 31,8% (50), s praxí 6 – 15 let 
33,8% (53) a u� itelé s praxí více ne� 15 let (54). Výzkumný vzorek � ítal jak u� itele z 
málot� ídních škol (14%), tak p�edevším ze škol plnot� ídních (86%). Výb� r  výzkumného 
vzorku byl dostupný, s distribucí dotazník�  pomohli jak kolegové z jiných vysokých škol, tak 
u� itelé studující v kombinované i prezen� ní form�  v oboru U� itelství pro první stupe�  na 
Ostravské univerzit�  v Ostrav� . Návratnost dotazník�  tvo�ila díky p�ímému kontaktu se 
studenty a pota�mo vyu� ujícími 100%. Uv� domujeme si, �e po� et respondent�  není p�íliš 
vysoký, proto nechceme a nem� �eme výsledky zobec� ovat pro celou populaci u� itel�  
primární školy, p�esto zjišt� né údaje p�ináší zajímavé výsledky a rámcov�  se nevymykají 
z podobných výzkum� , je� jsme uvedli v kapitole 4.1. 
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4.3 Frekvence u�ívání u� ebnic p� írodov� dy u� iteli 1. stupn�  základní školy 
 
Nejprve jsme zjiš� ovali � etnost u�ití u� ebnice p� írodov� dy ve výuce. Celkové výsledky 
ukazuje následující graf (obr. � . 17). Jednotlivé kategorie jsme v dotazníku up� esnili 
(kvantifikovali)  tak, aby byly respondent� m jasné. Mo�nost „v� tšinou“ znamenala ve více 
ne� polovin�  vyu� ovacích hodin p�írodov� dy (p�ibli�n �  v 75% hodin), „ob� as“ pak asi 
v polovin�  hodin (50%), „z�ídka“ asi ve � tvrtin�  hodin a mo�nost „výjime� n� “ pak jen párkrát 
do roka. Díl� í grafy k jednotlivým kategoriím jsou uvedeny v p� íloze � . 3a. Výsledky 
ukazují, �e u� ebnice jako eduka� ní médium tvo�í ve výuce p�írodov� dného p�edm� tu 
pom� rn�  pevné místo, jeliko� poka�dé � i ve více ne� polovin�  hodin pou�ívá u� ebnici 
tém��  t� i � tvrtiny respondent� . Nikdo z dotazovaných neuvedl, �e u� ebnici nepou�ívá 
v� bec. P�ibli�n �  7% dotázaných uvedlo, �e u� ebnici p�írodov� dy pou�ívají výjime� n�  (tzn. 
párkrát za rok) nebo z�ídka (zhruba 1 za m� síc). 
 

 
Obrázek � . 17: � etnost u�ívání u� ebnic p�írodov� dy ve výuce – celkový p�ehled 

 
Z hlediska pohlaví pou�ívají o n� co � ast� ji  u� ebnici p�írodov� dy �eny (ka�dou hodinu nebo 
v� tšinou asi 75%) ne� mu�i (p�es 50%), avšak tento rozdíl, by�  se m� �e jevit jako relativn�  
velký, není statisticky významný (test chí-kvadrát: p=0,159). P�i porovnání výsledk�  
z hlediska v� ku vyplývá, �e u� itelé do 29 let pou�ívají u� ebnice zpravidla � ast� ji  ne� u� itelé 
nad 50 let. Tém��  80% u� itel�  do 29 let vyu�ívá u� ebnici ve více ne� polovin�  hodin, u 
u� itel�  ve v� ku 30-49 let je to asi o 10% mén� . Naopak u� itelé, kterým je více ne� 50 let 
nepou�ívají u� ebnice výjime� n� , tzn., �e spíše z�ídka. V� k však také není kritériem, které by 
bylo statisticky významné (test chíkvadrát: p=0,893), naopak v� k ve sledovaných kritériích 
hrál skute� n�  nejmenší roli (má nejmenší vliv na frekvenci u�ívání u� ebnic p�írodov� dy 
u� iteli primární školy). 
Naopak v� tší roli , jak se ukazuje, sehrává délka pedagogické praxe. M� �eme konstatovat, 
�e u� itelé s delší pedagogickou praxí pou�ívají u� ebnice mén�  � asto, ne� jejich kolegové 
s kratší praxí, i kdy� � ást zkušených u� itel�  s délkou praxe nad 15 let (asi � tvrtina) v� nuje 
u� ebnici pozornost ka�dou hodinu, podobn�  jako u� itelé s krátkou praxí do 5 let. Asi 30% 
u� itel�  s praxí nad 6 let pou�ívá u� ebnice jen z�ídka, � i výjime� n� . To je relativn�  vysoké 
� íslo, avšak stále p�eva�uje po� et pedagog�  (70%), kte�í s u� ebnicí pracují ve v� tšin�  hodin, 
� i v hodinách všech. 
Pom� rn�  r � znorodé výsledky jsou z hlediska velikosti obce, kde se nachází daná škola. 
M� �eme konstatovat, �e nejmén�  pracují s u� ebnicí p�írodov� dy u� itelé ve st�edn�  velkých 
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obcích (20 – 50 tis. obyvatel) - z�ídka p�es 30%u� itel� , nejvíce pak v obcích, které mají 50 – 
100 tis. obyvatel (ka�dou hodinu nebo ve v� tšin�  hodin pou�ívá u� ebnice a� 90% u� itel�  
v dané kategorii). U� itelé v malých obcích, ale i velkom� stech pracují s u� ebnicemi podobn�  
� asto, � ili rovn� � velikost obce nemá vliv na � etnost pou�ívání u� ebnice p�írodov� dy, co� 
ostatn�  potvrdil i statistický test chíkvadrát (p=0,170).   
Kdy� jsme porovnávali � etnost u�ití u� ebnice p�írodov� dy dle typu školy, ani zde se 
neprojevila statisticky významná závislost (test chíkvadrát: p=0,684), co� sv� d� í o velké 
podobnosti v � etnosti u�ívání. Na školách málot� ídních i plnot�ídních p�es 70% respondent�  
pou�ívá v hodinách p�írodov� dy u� ebnici v� tšinou nebo ka�dou hodinu. Ve školách 
málot� ídních � ast� ji  ka�dou hodinu (tém��  30% u� itel� ), zatímco ve školách plnot�ídních 
ka�dou hodinu pracuje s u� ebnicí p�írodov� dy necelá p� tina pedagog� . 
Pokud se podíváme na hledisko frekvence výuky p�írodov� dy (tzn., zda u� itelé u� í 
p�írodov� du pravideln�  nebo pouze ob� as jako zástup) zjiš� ujeme, �e ka�dou hodinu 
vyu�ívají u� ebnici � ast� ji u� itelé, kte�í u� í p�írodov� dný p�edm� t jako zástup, u� itelé u� ící 
pravideln�  vyu�ívají ka�dou hodinu u� ebnici asi v 18%p�ípad� . Pokud však zahrneme i 
mo�nost v� tšinou, pak se pom� r obrací v pom� ru cca 75% (pravidelná výuka) 65% (zástup). 
Rozdíly však ani zde nejsou statisticky významné. 
Kone� n�  co se tý� e kritéria kraje tak ka�dou hodinu pracuje nejvíce u� itel�  (asi 25%) v kraji 
Plze� ském, necelých 20% v kraji Moravskoslezským, a p�es 10% v kraji Olomouckém. 
Podobný pom� r je zachován i tehdy, pokud zahrneme mo�nost „v� tšinou“. V p�ibli�n �  t�ech 
� tvrtinách hodin pou�ívají u� ebnici u� itelé Plze� ského kraje (necelých 80%), 
Moravskoslezského (asi 75%), a nejmén�  v kraji Olomouckém, (p�es 60%). 
Následující tabulka porovnává statistickou významnost jednotlivých kritérií. Testovali 
jsme výskyt � etností v jednotlivých kategoriích a jejich pom� rné zastoupení (pomocí reálných 
� etností a o� ekávaných � etností), tzn. vyu�itím testu chíkvadrát. Z tabulky lze vid� t, �e ani 
jedno ze sledovaných kritérií, se neprojevilo jako statisticky významné. Hodnota 
testového kritéria m� �e být od 0 do 1. � ím více se hodnota blí�í 1, tím podobn� jší výsledky 
jsou ve sledované skupin�  respondent�  dle daného kritéria. Ze zjiš� ovaných kritérií jsou tedy 
nejv� tší rozdíly ve zkoumaném vzorku z hlediska pohlaví a umíst� ní školy, mén�  pak podle 
toho, zda u� itel u� í p�írodov� du pravideln� , � i pouze ob� as jako zástup, podle kraje a také 
délky praxe. Nejmenší rozdíly ve výpov� dích ohledn�  � etnosti u�ívání u� ebnic ve výuce 
p�írodov� dy jsme sledovali z hlediska typu školy a zejména pak v� ku. 

 
Kritérium CHITEST (p) 
POHLAVÍ 0,159 
UMÍST� NÍ ŠKOLY 0,170 
FREKVENCE VÝUKY P� EDM� TU 0,245 
KRAJ 0,362 
DÉLKA PRAXE 0,377 
TYP ŠKOLY 0,684 
V� K 0,893 

Tabulka � . 31: Statistické srovnání vlivu jednotlivých kritérií na � etnost u�ívání u� ebnice 

Z výše uvedených výsledk�  vidíme, �e u� ebnice p� írodov� dy u� itelé relativn�  � asto 
pou�ívají, bez ohledu na v� ku, pohlaví typ školy i ostatní sledovaná kritéria. 
Rozhodujícím faktorem budou jiná kritéria (koncepce u� ebnice, její vzhled, cenová 
dostupnost aj.). V následující � ásti � tvrté kapitoly se zam�� íme na ú� el pou�ívání 
p�írodov� dné u� ebnice u� iteli primární školy.  
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4.4 Ú� el u�ívání u� ebnic p� írodov� dy u� iteli 1. stupn�  základní školy 
�

Nejprve jsme se sna�ili zjistit, za jakým ú� elem u� itelé pou�ívají u� ebnici p� írodov� dy 
nej� ast� ji . Respondenti m� li na výb� r ze t�í mo�ností. První mo�ností byla „p� íprava na 
hodinu“, tzn., �e u� itel s u� ebnicí pracuje p�ed výukou, druhou mo�nost jsme nazvali 
„výklad“, v tomto p�ípad�  u� itel s u� ebnicí pracuje ji� p�ímo v hodin� , pou�ívá ji k výkladu 
u� iva, k demonstracím apod., a kone� n�  t�etí mo�nost „�áci “ znamenala, �e u� ebnice slou�í 
jako materiáln� -didaktický prost�edek pro �áka (�ák z ní nap�. � te, �eší úlohy, odpovídá na 
otázky apod.). Respondenti m� li zatrhnout, k jakému z t� chto t�í ú� el�  pou�ívají u� ebnici 
nej� ast� ji  (tzn., �e mohli u� ebnici pou�ívat ke všem t�em � innostem, ale v této otázce nám šlo 
zjistit nejfrekventovan� jší zp� sob u�ití dle u� itelova názoru). 
 

 
Obrázek � . 18: Nej� ast� jší obecný ú� el pou�ití u� ebnice p�írodov� dy u� iteli 1. stupn�  ZŠ 

Z obr. � . 18 je z�ejmé, �e nej� ast� ji  pou�ívají u� itelé p�írodov� dy na 1. stupni ZŠ u� ebnici 
p�írodov� dy k p� íprav�  na vyu� ovací jednotku. K dalším dv� ma mo�nostem (pro �áka a 
jako zdroj výkladu) se jako nejfrekventovan� jší mo�nosti vyjád�ilo shodn�  29% dotazovaných 
u� itel� . Porovnávali jsme op� t výsledky dle jednotlivých kategorií (grafy ke ka�dé z nich viz 
p� íloha � . 3b.  
Z hlediska pohlaví výsledky nazna� ují, �e více pou�ívají u� ebnici p�írodov� dy p�i p�íprav�  (o 
3% více) i výkladu (o 7% více) mu�i ne� �eny. �eny dávají naopak více prostoru �ákovi a 
u�ití u � ebnice jím ve výuce (30% �en, ale jen 20% mu�� ). Rozdíly však nejsou statisticky 
rozdílné. Z hlediska v� ku pak nejvíce vyu�ívají u� ebnici k p� íprav�  na hodinu u� itelé do 29 
let (tém��  60% u� itel� ), u� itelé od 30 let tuto mo�nost uvád� li v p�ibli�n �  40% p�ípad� . U�ití 
u� ebnice ve výuce k výkladu je u všech v� kových kategorií de facto stejné (asi � tvrtina 
respondent� ). Naopak u� itelé nad 50 let pou�ívají u� ebnici p�írodov� dy � ast� ji pro �áky  
(p�es 30% dotazovaných), ne� jejich kolegové pod 50 let v� ku (p�ibli�n �  o polovinu mén�  - 
15%). Ukazuje se, �e zvlášt�  pro u� itele do v� ku 29 let je u� ebnice zdrojem „jistoty“, po 
kterém sáhnou, a to zejména v oblasti p�ípravy na vyu� ovací jednotku. Podobné, ne-li ješt�  
výrazn� jší výsledky je mo�no sledovat v kategorii délka praxe. Zde je v podstat�  p�ímá 
úm� ra. Zatímco u pedagog�  z praxí do p� ti let dominuje p� íprava (p�es 50%respondent� ), 
následována pou�itím u� ebnice p�írodov� dy jako zdroj výkladu (p�es 30%), po u�ití u� ebnice 
pro u� ební � innost �áka (necelých 20% u� itel�  uvedlo tuto mo�nost jako nej� ast� jší zp� sob 
u�ití u � ebnice), u pedagog�  s více jak 15ti letou praxí dominuje zp� sob u�ití  práv�  pro 
práci �áka  (asi 40%), u p�ípravy je to cca 35% u� itel�  a k výkladu pou�ívá u� ebnici 
p�írodov� dy jen n� co p�es 20%respondent� . U� itelé se st� ední délkou praxe (5-15 let) 
uvád� li, �e nej� ast� ji vyu�ívají u� ebnici p�írodov� dy k výkladu, ale ne tak � asto jako jejich 
kolegové s kratší praxí (tzn. ve 40%p�ípad� , co� je o 10% mén� ), kategorie u�ití k výkladu a 
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pro � innost �áka byly jako nej� ast� jší zp� sob u�ity p�ibli�n �  stejným po� tem respondent�  (po 
30%). Jeví se tedy, �e pedagogové s delší praxí jsou mén�  závislí na p� íprav�  podle 
u� ebnice, zato ji pou�ívají pom� rn�  � asto pro �áka, zatímco u za� ínajících u� itel�  se ukazuje 
opa� ný trend. Pokud bychom se podívali na hledisko typu školy, pak v� tší rozdíly existují 
mezi kategoriemi „výklad“ a „�áci “, kde u� itelé na málot� ídní škole dávají p�ednost u�ití 
u� ebnice p�írodov� dy pro �áka a jeho samostatnou práci (cca 40% respondent� ), zatímco 
jen necelých 15 % u� itel�  na málot�ídní škole nej� ast� ji pou�ívá u� ebnici k výkladu. Na 
školách plnot� ídních není tento pom� r tak výrazný, u� itelé však dávají p�ednost u�ití 
u� ebnice k výkladu (asi 30%) p�ed vyu�itím u� ebnice pro �áka (asi jedna � tvrtina 
respondent� ). Je mo�né usuzovat, �e vzhledem k r� zným podmínkám na málot�ídní škole 
(kde u� itel zpravidla u� í více ro� ník�  najednou), je i u�ití u� ebnice pro samostatnou práci 
�áka � ast� jší, ne� tomu je na školách plnot�ídních. Bez ohledu na typ školy však slou�í 
u� ebnice p�írodov� dy nej� ast� ji k p � íprav�  na výuku (45% u� itel�  z málot�ídních škol, 41% 
u� itel�  ze škol plnot�ídích). 
Dále jsme porovnávali u� itele, kte�í u� í p�írodov� du pravideln�  a ty, kte�í ji u� í jen ob� as 
(nap�. zastupují), tedy z hlediska frekvence výuky. Odpov� di respondent�  poukazují na to, �e 
u� itelé vyu� ující p� írodov� du pravideln�  pou�ívají k p� íprav�  u� ebnici p� írodov� dy 
mén�  � asto (40%), ne� u� itelé, vyu� ující ob� as (45%). T�icet procent u� itel�  vyu� ujících 
pravideln�  pak nej� ast� ji pou�ívá u� ebnici k výkladu, zatímco pro práci �ák�  jen � tvrtina 
vyu� ujících. Naproti tomu ti pedagogové, co u� í p� írodov� dný p� edm� t jen ob� as, u�ívají 
u� ebnici � ast� ji pro práci �ák �  (p�es 30%), nejmén�  pak deklarovali pou�ití k výkladu (cca 
p� tina respondent� ). Zjišt� né rozdíly však nejsou statisticky rozdílné, tzn., �e jsou podobné 
u obou skupin u� itel� . Pokud bychom se podívali na kritérium kraje, pak zde m� �eme 
detekovat op� t díl� í rozdíly, a to zejména u kraje Olomouckého. V tomto kraji skupina 
u� itel�  zapojených do výzkumu v 60% pou�ívá u� ebnici p�írodov� dy nej� ast� ji k p � íprav� , 
co� je tém��  o 20% více, ne� v kraji Plze� ském a o � tvrtinu více, ne� v kraji 
Moravskoslezském. V kraji Moraskoslezském, jeho� výzkumný vzorek tvo�il nejv� tší � ást, 
u� itelé nej� ast� ji  pou�ívají u� ebnici p�írodov� dy k výkladu (40%) a nejmén�  respondenti 
uvád� li pro práci �áka (� tvrtina respondent� ). Naopak v kraji Olomouckém u� ebnici 
p�írodov� dy pro �áka pou�ívá cca 35% u� itel�  nej� ast� ji, v kraji Plze� ském to je o 5% mén� . 
U� itelé v kraji Olomouckém tém��  nikdy jako nej� ast� jší zp� sob u�ití neuvád� li „výklad“ (jen 
5% dotazovaných). U Plze� ského kraje tomu v tomto p�ípad�  bylo � ty�ikrát více (asi 20% 
respondent� ). Rozdíly v nej� ast� jším u�ívání jsou pom� rn�  odlišné, zvlášt�  co do u�ití 
u� ebnice p�írodov� dy k výkladu. Nakonec porovnáme rozdíly z hlediska velikosti obce. 
Grafické zpracování výsledk�  v histogramu (viz p�íloha 3b) ukazuje, �e neexistuje �ádná 
závislost na velikosti obce, ve které škola le�í (nap�. u� ebnici k výkladu nej� ast� ji pou�ívají 
u� itelé jak ve velkých m� stech nad 50 000, tak v malé obci do 5000 obyvatel – okolo 35%, ve 
velkom� stech dokonce 40%). Krom�  st�edn�  velkých m� st (20 – 50 tis. obyvatel), kde 
polovina u� itel�  uvedla, �e nej� ast� ji u� ebnici u�ívá pro práci �ák� , p�eva�uje v ostatních 
kategoriích v�dy jako nej� ast� jší u�ití p�írodov� dné u� ebnice p�i p�íprav�  na výuku (33% 
v malých obcích pod 5000 obyvatel a� 50% v obcích do 20 000 obyvatel). Z výsledk�  je 
z�ejmé, �e velikost obce nemá vliv na nej� ast� jší zp� sob u�ití u� ebnice p�írodov� dy u� itelem 
na 1. stupni ZŠ. 
Otázku nej� ast� jšího ú� elu u�ití u� ebnice m� li respondenti dále specifikovat, a to tak, �e m� li 
pomyslný � as 100%, který v� nují práci s u� ebnicí, dle svého odhadu rozd� lit pom� rn �  
mezi t� i jednotlivé odpov� di (p�íprava:výklad:�áci) a ke ka�dé p�ipsat hodnotu v procentech 
zachycující � as, který danému ú� elu p�ipisují. Kdybychom zpr� m� rovali odpov� di všech 
respondent� , dostáváme tento pom� r – 35,6% (p� íprava): 31,6% (výklad) : 32,8% (�áci). 
Pokud tedy u� itelé takto up�es� ovali, ukazuje se, �e jednotlivé polo�ky jsou p� ibli�n �  
vyrovnané (ka�dý zp� sob u�ití u� ebnice zabere asi jednu t� etinu všeho � asu, který u� itel 
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v� nuje práci s u� ebnicí p� írodov� dy). Absolutn�  však p�eva�uje jako ne� ast� jší zp� sob 
vyu�ití u � ebnice p�íprava na výuku, následována pou�itím �áky a ješt�  o n� co málo u� itel�  
uvedlo jako nej� ast� jší ú� el u�ití výklad. Pokud bychom se však podívali na jednotlivé 
u� itele, pak existují významné rozdíly, které ukazuje následující tabulka14. 
 

U�ití ( � asu ve výuce, 
který u� itelé pracují 
s u� ebnicí 
p� írodov� dy) 

�áci výklad p � íprava 

do 10% 5,10% 7,64% 6,37% 
11-20% 19,11% 21,66% 14,65% 
21-30% 36,94% 35,03% 34,39% 
31-40% 21,66% 17,20% 17,20% 
41 - 50% 10,83% 14,01% 15,92% 
51 - 60% 4,46% 1,91% 8,28% 
61 - 70% 1,91% 1,27% 0,64% 
71-80% 0,00% 1,27% 2,55% 

Tabulka � . 32: Srovnání rozlo�ení ú� elu u�ití u� ebnice p�írodov� dy dle frekvence u�ití 

Data z tabulky je mo�no obecn�  interpretovat následovn� : � ím vyšší hodnoty jsou ve 
spodních � ádcích tabulky, tím � ast� jší je ú� el práce s u� ebnicí uvedený v hlavi� ce 
p� íslušného sloupce. Toto platí i obrácen�  (� ím v� tší hodnota � ísla ve sloupci výše, tím mén�  
je u� ebnice pou�ívána pro daný ú� el). Tak nap�. jen necelá 2% u� itel�  (1,91%) pou�ívají 
u� ebnici pro �áka ve více ne� 60% p�ípad�  u�ití u� ebnice. K práci �ák�  pou�ívá n� co p�es 
5%u� itel�  ve více ne� polovin�  p�ípad�  práce s u� ebnicí, naopak maximáln�  v 1/5 p�ípad� , 
pou�ívá u� ebnici p�írodov� dy pro �áky tém��  jedna � tvrtina u� itel� . P�ibli�n �  polovina u�ití 
u� ebnice �áky p�ipadá asi na 11% u� itel� . Tém��  60% u� itel�  pou�ívá u� ebnici za ú� elem 
u� ební � innosti �áka v asi jedné t�etin�  p�ípad� . M� �eme tímto konstatovat, �e u� ebnice, 
psaná hlavn�  pro �áka, se p� ímo ve výuce nepou�ívá tak � asto k tomuto ú� elu, jako ke 
zbylým dv� ma ú� el� m. Výrazn� ji ne� ostatní formy práce s u� ebnicí je pou�ívá u� ebnici p�i 
� innosti �áka jen 5% u� itel� . Pokud se podíváme na pou�ití u� ebnice k výkladu, tedy 
vyu� ovací � innosti u� itele, zjiš� ujeme, �e více ne� polovina p� ípad�  (nad 50%) takového 
pou�ití u� ebnice vyu�ívá jen necelých 5% u� itel� , z � eho� vyplývá, �e k samotnému výkladu 
ve v� tšin�  p�ípad�  pou�ívají jiné zdroje, � i vlastní texty (které však mohou být p�ipraveny dle 
u� ebnice). Naopak p� es 60% dotázaných pou�ívá u� ebnici p� írodov� dy k výkladu v mén�  
ne� t � etin�  p� ípad� . Nej� ast� jší pou�ití u � ebnice u� iteli je z hlediska p� ípravy na výuku, 
i kdy� rozdíly nejsou statisticky významné. P�itom však p�ibli�n �  2x tolik u� itel�  (cca 
10%), pokud pracuje s u� ebnicí, tak ji pou�ívá p�edevším k p�íprav�  (2,5% pracují takto 
s u� ebnicí tém��  výhradn� ). Na druhou stranu u� ebnici spíše nepou�ívá k � asté p� íprav�  asi 
p� tina respondent� . P�ibli�n �  polovina u� itel�  vedle u�ití u� ebnice k p�íprav�  pou�ívá 
u� ebnici srovnateln�  i k jiným � innostem (p�íprava tvo�í asi t�etinu � asu, který u� itel stráví 
nad prací s u� ebnicí). 
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14 První sloupec zachycuje mno�ství p�ípad� , které u� itel v� nuje pou�ívání u� ebnice p�írodov� dy. Další sloupce 
v�dy uvádí jaké mno�ství (v %) u� itel�  pracuje s u� ebnicí jednak daným zp� sobem (p�íprava, výklad nebo �áci), 
jednak v kolika procentech p� ípad� . Nap�íklad údaj 5,10% v tabulce znamená, �e asi 5% u� itel�  u�ívá u� ebnicí 
pro ú� ely �áka v p� ibli�n �  10% p�ípad� , kdy� u�ívají u� ebnici. Jinak �e� eno, v 10% p�ípad�  je pou�ívána 
u� ebnice pro �áky si 5% u� itel�  
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Mo�ná srozumiteln� ji uvedené skute� nost prezentuje tabulka � . 33, je� zachycuje kumulativní 
� etnosti. Lze ji pom� rn�  jednoduše aplikovat s tímto záv� rem – � ím vyšší � íslo na vyšším 
� ádku, tím u� itelé pou�ívají u� ebnici k danému ú� elu mén� . Z � eho� plyne, �e nejvíce 
u� itel�  pou�ívá u� ebnici nejvíce k p� íprav�  na výuku p� írodov� dy, potom k práci �ák�  a 
nejmén�  k výkladu p� ímo ve vyu� ovací hodin� . Rozdíly však nejsou statisticky 
významné a lze uzav�ít s tím, �e u� itelé pou�ívají u� ebnici p� ibli�n �  stejn�  p� i všech t� ech 
zp� sobech u�ití. Tento záv� r je t�eba srovnat s celkovou � etností (frekvencí), kterou 
vyu�ívají u� itelé u� ebnici p�írodov� dy v hodin�  (75% u� itel�  � asto nebo tém��  v ka�dé 
hodin� ). Z toho lze usuzovat, �e role u� ebnice je relativn�  významná a je t�eba v� novat 
pozornost jak jejímu metodickému zpracování (pou�ití k výkladu), didaktickému (pou�ití 
�áky ve vyu� ovací hodin� ), tak obsahovému (oblast p�ípravy u� itele na vyu� ovací jednotku). 
 

U�ití (kumulativní 
� etnost) 

�áci výklad p � íprava 

do 10% 5,10% 7,64% 6,37% 
11-20% 24,20% 29,30% 21,02% 
21-30% 61,15% 64,33% 55,41% 
31-40% 82,80% 81,53% 72,61% 
41 - 50% 93,63% 95,54% 88,54% 
51 - 60% 98,09% 97,45% 96,82% 
61 - 70% 100,00% 98,73% 97,45% 
71-80% 100,00% 100,00% 100,00% 

Tabulka � . 33: Srovnání rozlo�ení ú� elu u�ití u� ebnice p�írodov� dy dle frekvence u�ití – kumulativní 

Podrobné statistické porovnání ú� elu u�ití p�írodov� dné u� ebnic je mo�né na základ�  tabulky 
� . 34 (viz následující strana), která zachycuje porovnání dle jednotlivých kategorií a to v�dy 
ve dvou úrovních. Za prvé z hlediska pohlaví, v� ku, délky praxe apod. (údaje na �ádku). Lze 
si tak porovnat nap�. k jakému ú� elu u�ívají � ast� ji u� ebnici �eny � i mu�i. Za druhé 
umo�� uje komparaci z hlediska zp� sobu u�ití (údaje ve sloupci), nap�. zda p�íprav�  za 
pomoci u� ebnice v� nují v� tší pozornost mu�i nebo �eny. Oba úhly pohledu jsme také 
statisticky testovali pomocí testu dobré shody (chíkvadrát) – uvedené koeficienty jsou podle 
testované kategorie v�dy na �ádku, nebo ve sloupci. Je evidentní, �e v �ádné kategorii nebyly 
dosa�eny statisticky významné rozdíly. Tu� n�  jsou však vyzna� eny hodnoty, které se 
nejvíce blí�í statistické významnosti na hladin�  alfa = 0,05. M� �eme tak konstatovat, �e 
ú� el pou�ití u � ebnice nezávisí na v� ku, pohlaví, délce praxe, typu školy, frekvence výuky 
p� írodov� dy, ani na kraji � i velikosti obce, kde se škola nachází. Tento záv� r je shodný se 
záv� rem k p�edchozí otázce. � ím menší je hodnota uvedená v � ádku/sloupci 
CHIKVADRÁT, tím v � tší rozdíly v p� íslušné kategorii existují. Je t�eba srovnávat v�dy 
ka�dou kategorii zvláš�  „uvnit �  sebe“, nebo�  test chíkvadrát zohled� uje i po� ty �ádk�  a 
sloupc�  (� ím více, tím je test p�esn� jší) – z tohoto hlediska lze vid� t, �e v kategorii velikost 
obce, jsou výsledky nejvíce r� znorodé. Porovnat i mezi sebou pak lze kategorie o stejném 
po� tu �ádk� . 
 

POHLAVÍ 
p�íprava 
v % 

výklad v 
% 

�áci 
v % 

Test 
CHIKVADRÁT 
v rámci kritéria 
(�ádek) 

�eny 35,6 31,3 33,1 0,869 

mu�i 34,9 34,1 31,0 0,879 
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CHITEST v rámci kategorie (sloupec) 0,913 0,764 0,787   

V� K p�íprava výklad �áci   

do 29 let 36,5 34,2 29,3 0,666 

30 - 49 let 35,1 31,2 33,7 0,901 

50 a více let 36,1 30,2 33,2 0,736 

CHITEST v rámci kategorie (sloupec) 0,981 0,889 0,820   

PRAXE p�íprava výklad �áci   

do 5 let 36,1 34,3 29,6 0,720 

6 - 15 let 35,8 32,5 33,0 0,906 

nad 15 let 35,5 29,1 35,8 0,648 

CHITEST v rámci kategorie (sloupec) 0,997 0,804 0,748   

TYP ŠKOLY p�íprava výklad �áci   

malot�ídní 38,1 27,4 34,0 0,415 

plnot�ídní 35,4 32,6 32,7 0,926 

CHITEST v rámci kategorie (sloupec) 0,753 0,501 0,873   

FREKVENCE VÝUKY p�íprava výklad �áci   

pravideln�  36,4 31,5 32,8 0,820 

zástup 33,4 33,2 33,4 0,999 

CHITEST v rámci kategorie (sloupec) 0,717 0,831 0,943   

UMÍST� NÍ ŠKOLY p�íprava výklad �áci   

do 5000 34,7 31,6 33,7 0,915 

5 000 - 20 000 38,4 29,1 32,5 0,497 

20 000 - 50 000 39,1 23,8 37,1 0,097 

50 000 - 100 000 26,9 40,6 32,5 0,255 

nad 100 000 36,8 33,2 29,8 0,695 

CHITEST v rámci kategorie (sloupec) 0,599 0,281 0,917   

KRAJ p�íprava výklad �áci   

Moravskoslezský 34,5 33,2 32,3 0,966 

Olomoucký 38,4 26,9 34,7 0,352 

Plze� ský 37,5 30,4 32,1 0,661 

CHITEST v rámci kategorie (sloupec) 0,904 0,703 0,948   
Tabulka � . 34: Statistické porovnání nej� ast� jšího ú� elu u�ití u� ebnice p�írodov� dy z hlediska jednotlivých 
kategorií 

N� které výsledky z tabulky m� �eme interpretovat takto: 
�  z hlediska pohlaví je zp� sob u�ití u� ebnice de facto stejný; 
�  u� itelé do 29 let v� ku u�ívají u � ebnici p� edevším k p� íprav�  na výuku, nejmén�  

pak pro �áky, u� itelé nad 30 let v� ku nechávají pracovat �áky s u� ebnicí o n� co 
� ast� ji, p�íprav�  s u� ebnicí však v� nují velmi podobný � as jako u� itelé do 29 let; 

�  z hlediska délky praxe v� nují u� itelé všech kategorií stejný � as, co se tý� e u�ití 
u� ebnice k p�íprav� , s rostoucí délkou praxe ubývá � asu, který v� nuje u� itel u� ebnici 
jako prost�edku k výkladu v hodin�  a naopak s klesající délkou praxe pou�ívají u� itelé 
u� ebnici mén�  � asto jako zdroj u� ebních � inností pro �áka; 

�  u� itelé na málot� ídní škole pou�ívají u� ebnice � ast� ji k p � íprav�  a také pro práci 
�ák � , zatímco u� itelé ve školách plnot�ídních � ast� ji vyu�ívají u� ebnici k výkladu; 
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�  u� itelé vyu� ující p� edm� t P� írodov� da pravideln�  � ast� ji pou�ívají u � ebnice 
k p� íprav� , zatímco ti, kte�í u� í p�írodov� du jen jako zástup, ji pou�ívají � ast� ji 
k výkladu a práci �ák� , výsledky jsou však velmi podobné; 

�  ve školách spíše v menších obcích p� eva�uje pou�ití u � ebnice p� írodov� dy 
k p� íprav� , zatímco v m� stech nad 50 000 hlavn�  k výkladu, ve m� stech st�ední 
velikosti jsou pak u� ebnice pou�ívány ve srovnání s jinými také � ast� ji pro práci �ák� , 
naopak ve velkom� stech s u� ebnicí �áci pracují nejmén� ; 

�  co se tý� e kraje, kde u� itelé p� sobí, pak v kraji Plze� ském a Olomouckém pou�ívají 
u� ebnici � ast� ji k p � íprav�  ne� v Moravskoslezském, v Olomouckém kraji nejvíce 
ze všech sledovaných kraj�  pou�ívají u� itelé u� ebnici pro práci �ák� , nejmén�  pak pro 
výklad, naopak v kraji Moravskoslezském bylo v kategorii pou�ití u� ebnice k výkladu 
dosa�eno nejvyšších hodnot; 

�  všechny výše uvedené rozdíly však nejsou statisticky významné, m� �eme �íci, �e 
uvedené výsledky jsou velmi podobné a bez ohledu na kategorie se jeví, �e 
nej� ast� jší ú� el u�ití je p � íprava, poté u�ití u� ebnice p� írodov� dy k výkladu, 
nejmén�  potom k práci �áka (poslední dv�  kategorie jsou ale tak�ka toto�né). 

 
Dále jsme sledovali, k � emu konkrétn �  pou�ívají u� itelé u� ebnice p�írodov� dy. Tato otázka 
m� la ješt�  více specifikovat ú� el u�ití u� ebnice p�írodov� dy u� itelem. Rozlišili jsme 
následující kategorie: 
a) u� ebnice jako zdroj informací – u� itel bere u� ebnici jako zdroj informací, � erpá z ní data, 
definice (pou� ky) apod., s t� mito daty pak sám dále metodicky pracuje; 
b) metodika – u� itel se dr�í metodického postupu v u� ebnici, respektuje ho, ale m� �e si jej 
dopl� ovat i z jiných zdroj� ; 
c) nezávisle od u� ebnice – u� ebnici pou�ívá spíše okrajov� , kdy� se mu hodí do jeho vlastní 
metodické p�ípravy; 
d) p� esn�  dle u� ebnice – struktura hodiny odpovídá p�esné struktu�e u� ebnice, tzn., u� itel 
respektuje jak metodiku, tak vzd� lávací obsah, tematický plán je sestaven p�esn�  podle témat 
v u� ebnici; 
e) stimulace �ák�  – u� itel pou�ívá z u� ebnice p�edevším otázky a úkoly pro �áky, u� ebnice 
slou�í p�edevším pro dít� , které s ní pracuje (a�  ji� v hodin� , nebo doma); 
Souhrnné výsledky p� ehledn�  ukazuje následující obrázek (obr. � . 19). Nejvíce 
dotázaných (43%) u� ebnici p�írodov� dy vyu�ívá p�edevším jako zdroj informací . Tato 
skute� nost je d� le�itá pro autory u� ebnic p�i výb� ru obsahu a rozsahu informací, je� do 
u� ebnice zakomponují. Lze soudit, �e tito u� itelé se zpravidla spokojí s informacemi 
v u� ebnici. Vyvstává zde pak otázka, zda vzd� lávací obsah u� ebnic není rigidní vzhledem 
k tomu, �e v� da se vyvíjí velmi rychle. Více ne� � tvrtina (28%) u� itel�  uvedlo, �e nej� ast� ji 
u� ebnici pou�ívá po stránce metodické, tzn., � erpají informace také (spíše) z jiných zdroj� , 
ale dr�í se u� ebnice co do skladby témat, respektují metodické ztvárn� ní p�i výkladu u� iva.  
O polovinu respondent�  mén�  (14% všech respondent� ) uvedlo, �e vyu� ovací jednotku 
p�írodov� dy p�ipravují nezávisle od u� ebnice, nerespektují tedy skladbu témat a její 
metodické zpracování, to si vytvá�ejí vlastní, resp. za pou�ití jiných zdroj� . U� ebnici mohou 
pou�ít jako dopl� kový materiál. Naproti tomu 7% respondent�  uvedlo, �e se bez u� ebnice 
zcela neobejde, podle u� ebnice zpracovávají obsah p�írodov� dné výuky, ale i jeho metodické 
ztvárn� ní, jinými slovy „kopírují “ u� ebnici. P�ibli�n �  stejný po� et u� itel�  (8%) pak uvedlo, 
�e jejich ne� ast� jší zp� sob u�ití u � ebnice je pro �áka, tzn., �e vyu�ívají p�edevším 
aktiviza� ního aparátu v u� ebnici (otázky, úkoly, nám� ty pro u� ební � innost �áka). 
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Obrázek � . 19: Konkrétní ú� el u�ití u� ebnice p�írodov� dy u� iteli primární školy 

Výsledky jsme op� t srovnávali dle díl� ích kritérií. Histogramy ke ka�dé kategorii jsou 
uvedeny op� t v p�íloze (p� íloha 3c). Co se tý� e pohlaví, pak �eny nejvíce pou�ívají u� ebnici 
p�írodov� dy jako zdroj informací  (asi 40%), mu�i  pak v nejv� tší mí�e respektují metodiku 
stanovenou v u� ebnici (50%). P�esn�  dle u� ebnice postupuje necelých 10% �en, mu�i tuto 
mo�nost nezvolili v� bec. Okolo 80% mu��  i �en uvedlo, �e nej� ast� ji pou�ívají u� ebnici bu	  
jako zdroj informací, nebo respektují její metodickou stránku � i obojí. Pro stimulaci �ák�  
u� ebnici pou�ívá nej� ast� ji mén�  ne� 10% �en a okolo 5% mu�� . Nezávisle na u� ebnici 
pracují v hodinách p�írodov� dy více �eny (asi 13%) ne� mu�i (cca 10%). Dle v� ku byly 
odpov� di respondent�  ješt�  více podobné. Bez ohledu na v� k všichni respondenti uvád� li 
(mezi 40 – 50%), �e nej� ast� jším zp� sobem u�ití je u� ebnice jako zdroj informací . Toto pak 
nejvíce platí pro u� itele nad 50 let. U� itelé pod 50 let mo�ná více � erpají informace nap�. 
z internetových zdroj� , naopak respektují více u� ebnici po metodické stránce (necelých 30%), 
ne� u� itelé nad 50 let (pod 20%). Pro stimulaci �ák�  jako nej� ast� jší ú� el u�ití u� ebnice 
p�írodov� dy se vyjád�ilo v�dy okolo 10% respondent� , zde rozdíly prakticky neexistují.  
Nezávislost na u� ebnici deklarovalo rovn� � p �ibli�n �  10% u� itel�  s tím, �e nejvíce to byli 
u� itelé ve v� ku 30-49 let (13%), pak nad 50 let v� ku (12%) a nejmén�  u� itelé do 29 let v� ku 
(cca 9%). V podstat�  toto�né výsledky jsme mohli sledovat i z hlediska pedagogické praxe 
(co� se nabízí, jeliko� je pravd� podobné, �e u� itelé s vyšším v� kem budou mít zpravidla i 
delší pedagogickou praxi). P�esto malé díl� í rozdíly pozorovat lze. Výsledky dle délky 
pedagogické praxe vykazují na rozdíl od dvou p�edchozích kategorií ve 4 z 5 zp� sob�  práce 
s u� ebnicí p�ímou závislost. Z výpov� dí respondent�  je patrné, �e s rostoucí délkou praxe 
klesá metodická závislost na u� ebnici, naopak se u� ebnice stává � ast� ji hlavním zdrojem 
informací, naopak u� itelé s kratší praxí pou�ívají u� ebnici � ast� ji pro stimulaci �áka skrze 
otázky a úkoly ne� jejich kolegové s delší praxí. V� tší nezávislost na u� ebnici op� t prokazují 
u� itelé s delší pedagogickou praxí. Celkov�  dle délky praxe však u všech kategorií op� t 
dominuje ú� el u�ití u� ebnice (40-50% respondent� ), následuje metodický postup dle u� ebnice 
(cca 20-30%) a zbývající t� i ú� ely pou�ití shodn�  okolo 5-10%. 
Pokud se podíváme na typ školy, pak výsledky zde jsou podobné hlavn�  v u�ití u� ebnice 
p�írodov� dy v rámci metodiky (n� co p�es 20% u obou typ�  škol) a ke stimulaci �áka (cca 
10%). Díl� í rozdíly pak lze vysledovat u pou�ití u� ebnice jako zdroje informací, který 
p�eva�uje u u� itel�  na plnot� ídní škole (asi 40%), oproti 30% u� itel�  na škole málot� ídní, 
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kte�í naopak � ast� ji postupují p � ímo (zcela) dle u� ebnice (asi 15% respondent� ), na školách 
plnot�ídních je to jen okolo 5% u� itel� . Celkov�  lze �íci, �e zp� soby u�ití u� ebnice 
v málot�ídní škole jsou vyrovnan� jší ne� u školy plnot�ídní, ovšem i zde dominuje u obou 
typ�  ú� el u�ití p�írodov� dné u� ebnice jako zdroj informací a metodická pom� cka (58 – 75% 
u� itel� ). Velice podobný (nejvíce ze všech sledovaných kategorií) výsledek byl zjišt� n 
z hlediska frekvence výuky p�írodov� dy. Zde se jen mírn�  lišily odpov� di respondent�  
v p�esném postupu (jak metodickém, tak obsahovém) u�ití u� ebnice. U� itelé vyu� ující 
p� írodov� du jako zástup (jen ob� as) uvád� li v cca 11% p�ípad� , �e výuku projektují a 
vedou p� esn�  podle u� ebnice, kde�to ti, co p�írodov� dný p�edm� t vyu� ují pravideln � , tuto 
mo�nost jako nej� ast� jší zvolili jen v mén�  ne� 5%. Ostatní zp� soby u�ití vykazovaly de 
facto stejné po� ty odpov� dí. Na prvním míst�  je to op� t u�ití u� ebnice jako zdroje informací 
(p�es 40%respondent� ), � tvrtina u� itel�  bez ohledu na frekvenci výuky se �ídí metodickými 
postupy v u� ebnici, nezávisle od u� ebnice postupuje asi 12% u� itel�  v obou skupinách a 
kone� n�  necelých 10% kantor�  uvedlo jako nej� ast� jší zp� sob u�ití stimulaci �ák� . Dle kraje 
m� �eme sledovat jak n� které podobnosti, tak odlišnosti. Velmi podobné výsledky jsme 
zjistili u u�ití u � ebnice ke stimulaci �ák�  (mén�  ne� 10% respondent� ), stejn�  tak u 
p�esného postupu dle u� ebnice (rovn� � necelých 10%u� itel� ). Díl� í rozdíly lze vid� t v u�ití 
u� ebnice p� írodov� dy jako metodiky (nejvíce u� iteli v Moravskoslezském kraji – 33%, 
mén�  pak ve dvou dalších sledovaných krajích, jak Olomouckém-17%, tak Plze� ském – 15%. 
U� ebnici jako zdroj informací nejvíce u�ívají u� itelé v Olomouckém kraji (tém��  50%), ve 
dvou zbývajících krajích pak p�ibli�n �  o 10% mén� . Op� t to byla nej� ast� jší výpov�	  
oslovených u� itel� . Pom� rn�  více pracují v hodinách p�írodov� dného p�edm� tu nezávisle na 
u� ebnici u� itelé z Plze� ského kraje (p�es 20%), v ostatních dvou krajích je to jen asi 
polovina (tzn. 10% respondent� ).  Velmi r � znorodé odpov� di se vyskytovaly op� t z hlediska 
velikosti obce, z � eho� vyplývá, �e toto kritérium nemá v podstat�  �ádný vliv na zp� sob 
u�ití u � ebnice p� írodov� dy ve výuce (je mo�no porovnat na obrázku v p�íloze 3c). Souhrnn�  
je mo�no �íct, �e bez ohledu na velikost obce, kde se škola nachází, p�eva�uje i zde u�ití 
u� ebnice jako zdroje informací. V obcích od 5 do 50 tis. obyvatel dávají u� itelé nejv� tší 
p�ednost jiným materiál� m ne� u� ebnici (okolo 20% u� itel� ), nejmenší procento výpov� dí se 
vztahovalo k ú� elu stimulace �áka a p�esného postupu dle u� ebnice (v obou p�ípadech 
v� tšinou pod 10%) 
Dále nás zajímalo, jak u� itelé vnímají míru úprav textu � i obrazových komponent 
v pou�ívaných u� ebnicích p� írodov� dy. Zda provád� jí výrazn� jší zm� ny (dopl� ování, 
výb� r, jiná strukturace textu � i obrázk� ), nebo jsou to zm� ny spíše malé, � i text a obrázky 
v� bec neupravují. Nebo naopak � erpají zpravidla z jiných materiál�  � i n� jak upravují 
(zjednodušují, jinak formulují) otázky a úkoly pro �áka, pop�ípad�  upravují jen samotný text 
v u� ebnici. Souhrnné výsledky podává p�ehledn�  následující obrázek (obr. � . 20). � tvrtina 
u� itel�  provádí výrazn� jší zm� ny (26%), naopak p� es 30% u� itel�  se spíše dr�í u� ebnice 
tak, jak je napsána, nebo provádí jen úpravy drobné. Asi p� tina respondent�  n� jakým 
zp� sobem upravuje pouze otázky a úkoly pro �áky. 16% respondent�  up�ednost� uje p�ed 
u� ebnicí jiné materiály (co� však nevylu� uje mo�nost jejího u�ívání). Je tedy z�ejmé, �e 
u� itelé vnášejí do interakce s u� ebnicí sv� j potenciál. Jak konkrétní úpravy textu � i obrázk�  
vypadají a co s nimi u� itelé d� lají, by bylo t�eba zjistit v dalších výzkumech (nejlépe pomocí 
metody zú� astn� ného pozorování).  
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Obrázek � . 20: Druh (typ) a míra úprav textových, p�ípadn�  obrazových komponent p� i práci s u� ebnicí 
p�írodov� dy 
 
Následující obrázek (obr. � . 21) porovnává jednotlivé sledované kategorie, kdy� 
z histogramu lze vy� íst �adu informací a provést komparaci sledovaného jevu (míry úprav 
v u� ebnicích p�írodov� dy) z hlediska jednotlivých (díl� ích) kategorií. N� které nejzajímav� jší 
výsledky vybíráme: 

·  mu�i � ast� ji pou�ívají u � ebnici beze zm� n ne� �eny, stejn�  tak i u� itelé vyu� ující 
p�írodov� du ob� as (ne� ti, co ji pravideln�  vyu� ují); 

·  jen malé úpravy d� lá bez ohledu na kategorii p� ibli�n �  25% u� itel�  a p�ibli�n �  
t�etina respondent�  provádí výrazn� jší úpravy v u� ebnici p�írodov� dy; 

·  p� evá�n�  jiné materiály ne� u� ebnici pou�ívají  hlavn�  u� itelé v Olomouckém kraji, 
plnot�ídních školách � i u� itelé ve st�edním v� ku, výrazn� ji pak �eny ne� mu�i; 

·  pouze s textem v u� ebnici pracuje a upravuje jej jen okolo 5% u� itel�  bez ohledu 
na kategorii; 

·  s aktiviza� ním aparátem �áka (otázkami a úkoly) pracují nej� ast� ji  u� itelé na 
málot�ídních školách, dále ti, co zastupují ve výuce nebo u� itelé nad 50 let v� ku. 

 
Kone� n�  jsme se sna�ili zjistit, rozlišit, za jakým konkrétním ú� elem pou�ívají u� itelé 
p�írodov� dy p�írodov� dnou u� ebnici jednak p� i p� íprav�  na vyu� ovací hodinu, jednak 
p� ímo ve vyu� ovací hodin� . I p�esto, �e jsme tuto otázku koncipovali jako polouzav�enou 
s mo�ností dopln� ní odpov� di, tak tuto mo�nost nevyu�il ani jeden z u� itel� . Krom�  volby 
konkrétního zp� sobu pou�ití u� ebnice byla sou� ástí této otázky rovn� � škála, na ní� m� li 
respondenti vyzna� it míru (frekvenci) u�ití daného zp� sobu. Škála sestávala z 8 � íslic, 
p�i� em� 1 znamenalo pou�ití v ka�dé vyu� ovací jednotce P�írodov� dy a 8 v �ádné 
z vyu� ovacích hodin. 
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Obrázek � . 21: Porovnání typu a rozsahu úprav v u� ebnicích p�írodov� dy dle jednotlivých kategorií 

V � ásti v� nující se p� íprav�  na výuku m� li respondenti na výb� r z t� chto mo�ností: 
a) koncepce témat – u� itel na základ�  tematického �azení v u� ebnici koncipuje také 
tematický plán vlastní výuky; 
b) zdroj pojm�  – u� itel vybírá z u� ebnice pojmy, se kterými chce seznámit �áky, u� ebnice 
slou�í jako zdroj t� chto p�írodov� dných pojm� ; 
c) koncepce výkladu – u� itel pou�ívá text v u� ebnici bez nebo s menšími úpravami, text 
slou�í jako zdroj výkladu, osnova výkladu u� itele; 
d) vyu�ití otázek a úkol�  – u� itel pou�ívá otázky, úkoly pro �áky uvedené v u� ebnici a ty 
vybírá a za� le� uje do plánu vyu� ovací jednotky. 
V � ásti v� nující se práci s u� ebnicí p�ímo ve výuce P�írodov� dy pak byly následující 
mo�nosti: 
a) výklad – u� itel pou�ívá text p�i výkladu nového u� iva, � te jej, interpretuje; 
b) obrázky – u� itel pracuje p�i výkladu s obrázky, grafy, schématy, vyu�ívá obrazové 
komponenty pro vysv� tlení u� iva, a to jako hlavní zdroj informací; 
c) otázky a úkoly – u� itel zadává otázky a úkoly p�ímo z u� ebnice, je� slou�í k upev� ování 
u� iva; 
d) hodnocení – u� itel vyu�ívá u� ebnici p�írodov� dy jako zdroj otázek a úkol�  pro �áky, které 
slou�í k hodnocení �ákova u� ení (nap�. formou prov� rky, testu, zkoušení apod.); 
e) samostatná práce – u� itel vyu�ívá u� ebnice pro samostatnou práci �ák�  (�ák pracuje 
samostatn�  s textem, obrazem), m� �e být u�ito jak p�i upev� ování nového u� iva, tak i p�i 
opakování; 
f) domácí úkoly – u� itel zadává z u� ebnice domácí úkoly �ák� m. 
 
Nyní se podíváme na výsledky k první � ásti otázky, tzn. jaký je konkrétní ú� el pou�ití 
u� itelem p�i p� íprav�  na hodinu. Nejprve jsme porovnávali, jaká � ást respondent�  vyu�ívá 
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bez ohledu na frekvenci (� ili jen ano x ne) u� ebnici p�írodov� dy k danému ú� elu. Výsledky 
p�ehledn�  znázor� uje následující obrázek. 
 

 
Obrázek � . 22: Relativní po� et u� itel� , kte�í alespo�  n� kdy vyu�ívají u� ebnici p�írodov� dy k danému ú� elu p� i 
p�íprav�  na výuku. 

Z výsledk�  m� �eme vid� t, �e v� tšina pedagog�  s u� ebnicí pracuje (všechny kategorie více 
ne� 60% u� itel� ). Jako neju�ívan� jší zp� sob se jeví vyu�ití u� ebnice p�írodov� dy jako zdroj 
pojm� . T�i � tvrtiny u� itel�  jsou do jisté míry ovliv� ováni pojmy, které jsou v u� ebnici, a ty 
p�ejímají do koncepce své výuky. P�es 2/3 u� itel�  rovn� � tematicky koncipuje výuku dle 
struktury u� ebnice a jejího tematického �azení, stejn�  jako � erpá otázky a úkoly (nebo se 
jimi minimáln�  inspiruje) pro �áky. U� ebnice v tomto ohledu zastává roli aktivizující �áka. 
Nejmén�  u� itel�  (ale p�esto tém��  2/3) p�iznalo, �e podle u� ebnice p� ímo strukturuje také 
konkrétní výklad nového u� iva, pou�ívá text z u� ebnice, který implikuje do své p�ípravy, 
resp. ve své p�íprav�  odkazuje na texty z u� ebnice p�írodov� dy. 
Op� t jsme zkoumali vliv a rozlo�ení odpov� dí dle jednotlivých kategorií (pohlaví, v� ku 
atd.). Souhrnná tabulka je sou� ástí p� ílohy � . 4, kde si zájemce m� �e podrobn�  komparovat 
díl� í výsledky mezi sebou. Stru� n�  si nyní popíšeme jednotlivé kategorie a nejzajímav� jší 
výsledky (rozdíly). Co se tý� e pohlaví, tak mu�i � ast� ji  pou�ívají p�i p�íprav�  u� ebnici jako 
zdroj témat (cca v 78% p�ípadech), �eny nejvíce � erpají z u� ebnice pojmy (75%). Nejv� tší 
rozdíl (15%) je ve vyu�ití otázek a úkol�  pro �áky (vyu�ívá 70% �en, 55% mu�� ). Mu�i také 
� ast� ji pou�ívají u� ebnici p�írodov� dy jako zdroj výkladu ne� �eny, rozdíl je však pouze asi 
3%. Pokud se podíváme na kritérium v � ku, pak zjistíme, �e se vzr� stajícím v� kem klesá 
vyu�ití u � ebnice jako zdroje tématu i výkladu (rozdíly jsou však jen malé – do 8%). 
U� itelé do 29 let pou�ívají u� ebnici p�i p�íprav�  nej� ast� ji práv�  ke koncepci témat (75%), 
poté k výb� ru pojmu (cca 72%), strukturování výkladu a vyu�ití otázek a úkol�  potvrdil stejný 
po� et u� itel�  do 29 let (cca 65%). U� itelé ve v� ku 30-49let naopak nej� ast� ji pracují p�i 
p�íprav�  s pojmy v u� ebnici (p�es 80%), výklad si však tvo�í � ast� ji sami jinak (61%). U� itelé 
nad 50 let v� ku pou�ívají u� ebnici k p�íprav�  na výuku p�írodov� dy nejmén�  (v pr� m� ru 
okolo 60% z nich), p�i� em� nejvíce se dr�í tematického �azení (tém��  69%), nejmén�  pak 
otázek a úkol�  pro �áky (cca 55%). Dle typu školy se v� tší rozdíly jeví pouze u pou�ití 
u� ebnice p� i výb� ru p� írodov� dných pojm�  (málot�ídní škola 59%, plnot�ídní tém��  78%), 
u ostatních kategorií jsou výsledky de facto stejné (téma cca 70%, výklad 60%, otázky a 
úkoly 68%). Typ školy tak nemá vliv na zp� sob u�ití u� ebnice p�írodov� dy. Ukazuje se, �e 
ani délka praxe (rozdíly mezi jednotlivými zp� soby u�ití jsou jen okolo 10%). Tematicky se 
u� ebnicí inspirují nejvíce u� itelé do 5 let praxe (72%), u� itelé s praxí nad 15 let jen o 1,5% 
mén� . Pojmy naopak nej� ast� ji vybírají u� itelé se st�ední praxí okolo 10 let (81%), kde�to 
u� itelé za� ínající v 70%p�ípad� . U� itelé se st�ední délkou praxe zase nej� ast� ji vyu�ívají 
otázek a úkol�  p�i porovnání s jejich kolegy (rozdíly jsou však jen do 5%). Dle frekvence 
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výuky p�edm� tu p�írodov� dy se u� itelé u� ící P�írodov� du pravideln�  a ti, co ji u� í jen ob� as, 
neliší v oblasti tématu (71%) a otázek s úkoly (68%). P�i p�íprav�  na výuku pak jak pojmy 
(78%), tak strukturu výkladu (63%) zpracovávají � ast� ji u� itelé, kte�í vyu� ují p�írodov� du 
pravideln� . V p�ípad�  � erpání pojm�  z u� ebnice je to o 12%u� itel�  více, v p�ípad�  osnovy 
výkladu pak o 6% více. Dle kraje se pak od pr� m� rných hodnot relativn�  více odchylují 
u� itelé v Olomouckém kraji v oblasti otázek a úkol�  (87%), co� je o 15% více, ne� v kraji 
Moravskolsezkém a dokonce o 22% více, ne� v kraji Plze� ském. V kraji Moravskoslezském 
také p�i porovnání se dv� ma ostatními kraji u� itelé pou�ívají � ast� ji p�i p�íprav�  u� ebnici jako 
zdroj výkladu  (66%), v kraji Olomouckém a Plze� ském jen cca v 50%p�ípad� . Ve všech 
t�ech krajích pak nej� ast� jším zp� sobem u�ití u� ebnice p� i p� íprav�  je � erpání 
p� írodov� dných pojm� . Co se tý� e velikosti obce, tak jsou výsledky skute� n�  r� znorodé, 
není mo�no z nich vy� íst n� jaké souvislosti, p�ímou úm� ru apod. Snad jen to, �e u� itelé bez 
ohledu na velikost obce vyu�ívají p�i p�íprav�  na výuku z u� ebnice p�evá�n�  pojmy (mezi 70 
– 83%). 
Sna�ili jsme se porovnat také intenzitu (frekvenci) r� zných zp� sob�  u�ití u � ebnice 
p� írodov� dy p�i p�íprav�  na výuku. Kdy� tedy (u�) u � itelé u� ebnici pou�ívají ur � itým 
zp� sobem (viz výše), pak jak � asto? U�ili jsme techniku škálování, kdy jsme 100% 
vyu� ovacích hodin rozd� lili na 8 díl�  (1 – 100%, 2 – 87,5% atd.). � ím vyšší � íslo respondent 
zakrou�koval, tím mén�  u� ebnici p�írodov� dy, resp. konkrétní prvek z ní, p�i p�íprav�  na 
výuku pou�íval. Bylo by mo�no kvantifikované údaje slovn�  v intencích míry vyjád�it 
následovn� : 1 (v�dy), 2 – 3 (ve v� tšin�  hodin, � asto),  4-5 (ob� as, asi v polovin�  hodin), 6-7 
(málo – z�ídka, v menšin�  hodin) a� 8 (nikdy). Podotýkáme, �e v této � ásti jsme pracovali 
pouze s odpov�� mi t� ch u� itel� , kte� í zaškrtli danou oblast (odpov�	  ano na obrázku � . 
22) v a m�� ili jsme její intenzitu, nikoliv po � et pedagog�  (ten jsme porovnávali výše). Pak 
vidíme, �e absolutn�  více u� itel�  pou�ívá u� ebnici jako zdroj pojm� , avšak frekvence tohoto 
u�ití je ni�ší ne� pou�ití u � ebnice p�írodov� dy pro koncepci pojm� . Následující tabulka 
p� edstavuje pr� m� rné hodnoty za všechny zkoumané u� itele. Z ní pom� rn�  jasn�  plyne, 
�e pokud u� itelé u� ebnici vyu�ívají k danému ú� elu (z první � ásti otázky víme, �e zhruba 
70% pedagog�  v pr� m� ru tak � iní u ka�dé z kategorií), tak toto vyu�ití nebývá nahodilé, 
ob� asné, nýbr� relativn�  z� eteln�  se ukazuje, �e je vcelku systematické, pravidelné a vliv 
u� ebnice na vyu� ovací jednotku tak lze odvozovat (m� �e být) jako pom� rn �  zna� ný. 
 
ZP� SOB VYU�ITÍ U � EBNICE 
P� ÍRODOV� DY P� I P� ÍPRAV�  
NA VÝUKU 

pr� m� rná hodnota 
na škále 1-8 

% vyu� ovacích 
hodin, na n� � se 
u� itel p�ipravuje 
s daným vyu�itím 

koncepce témat výuky 2,47 81,63% 
zdroj p�írodov� dných pojm�  2,85 76,88% 
p�i formulaci otázek/úkol�  pro 
�áky 

3,24 72% 

koncepce výkladu (text jako zdroj 
výkladu 

3,30 71,25% 

Tabulka � . 35: � etnost vyu�ití konkrétního zp� sobu práce s u� ebnicí p�írodov� dy p� i p�íprav�  na výuku 

V následující tabulce (� . 36) nabízíme podrobné porovnání jednotlivých kategorií. 
Hv� zdi� kou a kurzívou jsme vyzna� ili v�dy skupinu u�ivatel�  s nej� ast� jším u�itím 
z hlediska zp� sobu, ú� elu práce s u� ebnicí p�írodov� dy p�i p�íprav�  (ve sloupci), tu� n�  pak 
nej� ast� jší u�ití v�dy v rámci daného kritéria (�eny, mu�i atd.). Nejv� tší rozdíly dle ú� elu jsou 
pak u jednotlivé kategorie vyzna� eny tmavší barvou podkladu pole. 
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KRITÉRIUM KATEGORIE zdroj 
pojm�  

koncepce 
témat 

vyu�ití 
otázek 
a úkol�  

koncepce 
výkladu 

pohlaví �eny 2,48 2,87 3,2 3,33 
mu�i 2,43 2,69 3,08 3,6 

v� k do 29 let 2,46 2,83 2,81 3,38 
30 - 49 let 2,26 2,82 3,51 3,2 
nad 50 let 3,2 3 3,18 3,25 

délka praxe do 5 let 2,31 2,63 2,84 3,15 
6 - 15 let 2,45 2,79 3,39 3,26 
nad 15 let 2,66 3,1 3,66 3,3 

typ školy malot�ídní 2,27 2,69 3,08 3,27 
plnot�ídní 2,51 2,87 3,33 3,24 

velikost obce do 5000 2,38 2,63 3,26 3,06 
5 000 - 20 000 2,8 2,67 3,5 3,45 
20 000 - 50 000 1,63 3,2 3 3,43 
50 000 - 100 000 2,93 3 3,38 3,93 
nad 100 000 2,22 3,15 3,21 2,65 

frekvence 
výuky 
p�írodov� dy 

pravideln�  2,62 2,91 3,45 3,3 
zástup 1,96* 2,61 2,7* 3,04 

kraj Moravskoslezský 2,46 2,93 3,3 3,21 
Olomoucký 2,63 2,83 3,75 3,95 
Plze� ský 2,4 2,55* 2,93 2,65* 

Tabulka � . 36: Frekvence u�ití konkrétního zp� sobu práce s u� ebnicí p� i p�íprav�  na výuku – porovnání 
jednotlivých kategorií 

Z tabulky pom� rn�  z�eteln�  vyplývá, �e tém��  všechny sledované skupiny nej� ast� ji 
pou�ívají u � ebnici p� írodov� dy jako zdroj pojm� , pouze u� itelé nad 50 let ke koncepci 
témat, stejn�  jako u� itelé v malých m� stech (5-20 tis. obyvatel). Znovu však chceme 
podotknout, �e i p�es parciální rozdíly se u� ebnice p�írodov� dy p�i p�íprav�  pou�ívá ve všech 
p�ípadech minimáln�  ve více ne� polovin�  vyu� ovacích hodin, zpravidla okolo ¾ p�íprav na 
vyu� ovací hodinu P�írodov� dy. 
Po provedení statistického m�� ení (ANOVA, jednofaktorová analýza rozptylu) jsme zjistili, 
�e ani u jedné sledované kategorie se pr� m� rné hodnoty statisticky významn�  neliší, tzn., 
�e zp� sob práce s u� ebnicí p� írodov� dy p� i p� íprav�  výuky nezávisí prokazateln�  na v� ku, 
pohlaví, délce praxe � i frekvenci výuky, stejn�  tak ani na kraji, velikosti obce, kde škola le�í. 
Následující tabulka (� . 37) ukazuje výsledky. Nejv� tší rozdíly v u�ití u � ebnice lze 
pozorovat z hlediska frekvence výuky a kraje (viz srovnání údaj�  v p�edchozí tabulce), 
naopak de facto toto�né výsledky jsou z hlediska pohlaví. M� �eme �íci, �e jak mu�i, tak 
�eny, pou�ívají u� ebnici p�írodov� dy z hlediska p�ípravy ke stejným ú� el� m se stejnou 
frekvencí u�ití. V tabulce jsou od shora dol�  se�azeny faktory od nejvýznamn� jšího, po 
nejmén�  významný (dole). �ádný faktor se však neprokázal jako statisticky významný. Lze se 
proto domnívat, �e v� tší vliv bude mít nap�. vyu� ovací styl u� itele nebo konkrétní tematický 
celek. 
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ANOVA  (
 =0,05) hodnota p 
Frekvence výuky 0,146 
Kraj 0,181 
Délka praxe 0,341 
V� k 0,570 
Velikost obce 0,595 
Typ školy 0,603 
Pohlaví 0,948 

Tabulka � . 37: Statistické srovnání vlivu jednotlivých kritérií na frekvenci u�ití daného zp� sobu p�i p�íprav�  na 
výuku 

Druhou � ásti otázky bylo, k � emu vyu�ívají konkrétn �  u� itelé u� ebnice P� írodov� dy 
p� ímo ve výuce. Zpracování výsledk�  má stejnou strukturu jako p�i pou�ití u� ebnice p�i 
p�íprav�  (viz výše). Nejprve jsme zjiš� ovali, jaká � ást u� itel�  z našeho výzkumného vzorku 
(N=157) v� bec pou�ívá u� ebnici k danému ú� elu pou�ití ve vyu� ovací hodin� . 
 

 
Obrázek � . 23: Relativní po� et u� itel� , kte�í alespo�  n� kdy vyu�ívají u� ebnici p�írodov� dy k danému ú� elu 
p�ímo ve výuce p�írodov� dy 

Z p�edchozího obrázku je patrné, �e p� ímo ve vyu� ovací hodin�  je u� ebnice p� írodov� dy 
nej� ast� ji pou�ívána jako aktiviza � ní aparát �áka, tzn. pro otázky a úkoly a samostatnou 
práci �áka. Tento ú� el pou�ití deklarovalo tém��  t� i � tvrtiny vyu� ujících. P�ibli�n �  60% 
vyu� ujících pak pou�ívá u� ebnici k výkladu, tzn., �e s u� ebnice p�i výkladu cituje, pou�ívá 
text. O 4% mén�  u� itel�  vyu�ívá u� ebnici k hodnocení �áka (r� znými formami, nap�. test, 
písemka, ústní zkoušení) nebo pou�ívá obrazový materiál v u� ebnici pro vysv� tlení 
p�írodov� dných jev� . Nejmén�  pak u� itelé uvád� li, �e z  u� ebnice zadávají �ák� m domácí 
úkoly (52%).  
Op� t jsme porovnávali jednotlivé kategorie. Výsledky jsou zachyceny v tabulce � . 38. Tu� n�  
jsme zvýraznili ten ú� el, ke kterému u� ebnici p�írodov� dy pou�ívá nejvíce u� itel�  v dané 
kategorii, kurzívou a tu� n�  pak ten ú� el u�ití, se kterým pracuje nejmenší po� et u� itel� . 
Nejv� tší rozdíly v daných kategoriích jsou zvýrazn� ny tmavším pozadím za � ísly. 
 
 

pohlaví výklad obrázky 
otázky 
a úkoly hodnocení 

samostatná 
práce 

domácí 
úkoly 

�eny 58,27% 54,68% 73,38% 56,12% 71,22% 48,92% 
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mu�i 66,67% 61,11% 66,67% 50,00% 83,33% 77,78% 

 V� K výklad obrázky 
otázky 
a úkoly hodnocení 

samostatná 
práce 

domácí 
úkoly 

do 29 let 43,75% 59,38% 68,75% 56,25% 71,88% 62,50% 

30 - 49 let 63,54% 56,25% 72,92% 57,29% 73,96% 53,13% 

nad 50 let 62,07% 48,28% 75,86% 48,28% 68,97% 37,93% 

  výklad obrázky 
otázky 
a úkoly hodnocení 

samostatná 
práce 

domácí 
úkoly 

do 5 let 48,00% 58,00% 66,00% 52,00% 68,00% 56,00% 

6 - 15 let 64,15% 56,60% 77,36% 62,26% 73,58% 58,49% 

nad 15 let 64,81% 51,85% 74,07% 51,85% 75,93% 42,59% 

typ školy výklad obrázky 
otázky 
a úkoly hodnocení 

samostatná 
práce 

domácí 
úkoly 

malot�ídní 47,62% 71,43% 52,38% 52,38% 66,67% 47,62% 

plnot�ídní 61,03% 52,94% 75,74% 55,88% 73,53% 52,94% 

velikost obce výklad obrázky 
otázky 
a úkoly hodnocení 

samostatná 
práce 

domácí 
úkoly 

do 5000 60,78% 54,90% 64,71% 49,02% 74,51% 58,82% 

5 000 - 20 000 42,86% 47,62% 64,29% 47,62% 69,05% 42,86% 

20 000 - 50 000 58,33% 66,67% 75,00% 58,33% 66,67% 33,33% 

50 000 - 100 000 73,68% 52,63% 94,74% 73,68% 78,95% 47,37% 

nad 100 000 69,70% 63,64% 81,82% 63,64% 72,73% 63,64% 

výuka p�edm� tu výklad obrázky 
otázky a 
úkoly hodnocení samostatná práce 

domácí 
úkoly 

pravideln�  61,48% 56,56% 75,41% 56,56% 73,77% 52,46% 

zástup 51,43% 51,43% 62,86% 51,43% 68,57% 51,43% 

kraj výklad obrázky 
otázky a 
úkoly hodnocení samostatná práce 

domácí 
úkoly 

Moravskoslezský 66,04% 54,72% 72,64% 58,49% 77,36% 54,72% 

Olomoucký 39,13% 47,83% 73,91% 69,57% 60,87% 47,83% 

Plze� ský 50,00% 64,29% 71,43% 32,14% 64,29% 46,43% 
Tabulka � . 38: Frekvence u�ití konkrétního zp� sobu práce s u� ebnicí p� i p�íprav�  na výuku – porovnání 
jednotlivých kategorií 

Z tabulky ji� m� �eme vid� t pom� rn�  rozmanité údaje. Celkov�  se jeví, �e nejv� tší rozdíly 
co do ú� elu u�ití jsou v kategorii výklad , dále pak u domácích úkol�  a také otázek a úkol� . 
Naopak bez v� tších rozdíl�  se jeví pou�ití obrázk�  v u� ebnici a zejména pak vyu�ití 
u� ebnice �áky k samostatné práci. Podrobn� jší srovnání umo�� uje tabulka. 
Následn�  jsme zjiš� ovali frekvenci u�ití u � ebnice p� írodov� dy ke konkrétnímu ú� elu, tzn. 
do jaké míry (jak � asto, v kolika procentech vyu� ovacích hodin) u� itelé takto u� ebnici 
pou�ívají. Do výpo� tu byli tedy zahrnuti jen ti u� itelé, kte�í zvolili mo�nost, �e takto alespo�  
v malé mí�e) s u� ebnicí p�írodov� dy pracují p�ímo v hodin� . Kdy� u� vyu�ívají  (u� itelé 
„ano“ z obr. � . 23), pak jak � asto. Technika výpo� tu je shodná s frekvencí vyu�ití u� ebnice 
p�i p�íprav�  vyu� ovací hodiny (viz str. 87). Pokud se zm� ní po�adí kategorií uvedené na obr. 
� . 23, co� je mo�né, pak jde o to, �e u� ebnici k danému ú� elu sice vyu�ívá absolutn�  
více/mén�  u� itel� , ale ti, kte�í takto � iní, ji u�ívají hojn� /mén�  � asto. 
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ZP� SOB VYU�ITÍ U � EBNICE P� ÍRODOV� DY 
VE VÝUCE 

pr� m� rná 
hodnota na 
škále 1-8 

% vyu� ovacích 
hodin 

úkoly (otázky a úkoly p�i upev� ování u� iva) 3,04 75,50% 
obrázky (vyu�ití p�i výkladu jako hlavní zdroj) 3,23 72,13% 
samostatní práce �ák�  (�ák pracuje s textem nebo 
obrázkem) 

3,8 65% 

pou�ití textu k výkladu (� tení, interpretace textu) 3,87 64,13% 
hodnocení (otázky, úkoly ke zkoušení, k testu) 4,03 62,88% 
zadávání DÚ pro �áky 4,94 49,25% 
Tabulka � . 39: Frekvence u�ití konkrétního zp� sobu práce s u� ebnicí ve výuce – porovnání jednotlivých 
kategorií 

Znovu se jeví, �e pou�ívání u� ebnice p� írodov� dy p� ímo v hodin� , pokud je u�ívána, je 
relativn �  systematické a minimáln�  v polovin�  vyu� ovacích hodin se s u� ebnicí ve všech 
sledovaných kategoriích pracuje. Nejfrekventovan� jší ú� el koresponduje s posláním 
u� ebnice, tedy jako aktiviza� ní prost� edek (úkoly a otázky pro �áky). Druhý nej� ast� jší ú� el 
u�ití obrázk�  p�i výkladu u� iva jako hlavního zdroje informaci. Mohli bychom tedy �íct, �e 
tyto 2 zp� soby jsou u�ívány v p�ibli�n �  ¾ hodin p� írodov� dné výuky. P�ibli�n �  ve dvou 
t�etinách hodin pak u� itelé deklarovali u�ití u� ebnice p�írodov� dy k samostatné práci �ák� , 
pou�ití textu k výkladu nebo hodnocení �áka. Nejmén�  � asto, p�esto v tém��  50% 
vyu� ovacích hodin, u� itelé zadávají domácí úkol vycházející z u� ebnice. 
V následující tabulce jsme stejným zp� sobem zachytili (jako v tabulce � . 38) rozdíly v rámci 
jednotlivých sledovaných kategorií. Tzn., tu� n�  jsme zvýraznili ten ú� el, ke kterému u� ebnici 
p�írodov� dy pou�ívá nejvíce u� itel�  v dané kategorii, kurzívou a tu� n�  pak ten ú� el u�ití, se 
kterým pracuje nejmenší po� et u� itel�  v dané kategorii. Nejv� tší rozdíly v daných 
kategoriích jsou zvýrazn� ny tmavším pozadím za � ísly.  
 

 POHLAVÍ VÝKLAD  OBRÁZKY  ÚKOLY  HODNOCENÍ  
SAMOST 
PRÁCE DÚ 

�eny 3,84 3,29 3,06 3,87 3,83 4,78 

mu�i 4,08 2,82 2,83 5,44 3,60 5,71 

V� K VÝKLAD  OBRÁZKY  ÚKOLY  HODNOCENÍ  
SAMOST 
PRÁCE DÚ 

do 29 let 4,00 2,95 2,77 4,61 3,39 4,60 

30 - 49 let 3,87 3,37 3,10 3,89 3,79 5,06 

nad 50 let 3,78 3,07 3,09 3,86 4,30 5,00 

DÉLKA PRAXE VÝKLAD  OBRÁZKY  ÚKOLY  HODNOCENÍ  
SAMOST 
PRÁCE DÚ 

do 5 let 3,92 3,07 3,00 4,54 3,65 4,96 

6 - 15 let 3,79 3,37 2,98 3,79 4,03 5,03 

nad 15 let 3,91 3,25 3,13 3,86 3,71 4,78 

TYP ŠKOLY VÝKLAD  OBRÁZKY  ÚKOLY  HODNOCENÍ  
SAMOST 
PRÁCE DÚ 

malot�ídní 3,80 3,47 3,00 4,36 3,21 4,80 

plnot�ídní 3,88 3,18 3,04 3,99 3,88 4,96 
VELIKOST 
OBCE VÝKLAD  OBRÁZKY  ÚKOLY  HODNOCENÍ  

SAMOST 
PRÁCE DÚ 

do 5000 4,00 3,32 2,70 4,08 4,00 4,90 
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5 000 - 20 000 4,39 3,55 3,26 3,75 3,45 5,28 

20 000 - 50 000 4,14 2,50 2,78 3,43 3,50 3,75 

50 000 - 100 000 4,00 3,80 3,17 4,07 4,53 6,33 

nad 100 000 3,13 2,81 3,22 4,43 3,54 4,33 
FREKVENCE 
VÝUKY VÝKLAD  OBRÁZKY  ÚKOLY  HODNOCENÍ  

SAMOST 
PRÁCE DÚ 

pravideln�  3,92 3,23 2,99 4,07 3,77 5,06 

zástup 3,67 3,22 3,23 3,89 3,92 4,50 

KRAJ VÝKLAD  OBRÁZKY  ÚKOLY  HODNOCENÍ  
SAMOST 
PRÁCE DÚ 

Moravskoslezský 3,84 3,21 3,06 4,08 3,91 4,88 

Olomoucký 4,67 3,91 3,06 3,94 3,64 5,91 

Plze� ský 3,50 2,89 2,90 3,89 3,39 4,38 
Tabulka � . 40: Frekvence u�ití konkrétního zp� sobu práce s u� ebnicí p� i p�íprav�  na výuku – porovnání 
jednotlivých kategorií 

Z tabulky sledujeme, �e nejv� tší rozdíly, co se tý� e ú� elu u�ívání u� ebnice p� ímo ve výuce, 
jsou p� i zadávání domácích úkol� , je� jsou tém��  ve všech sledovaných skupinách i 
nejmén�  frekventovanou � inností s u� ebnicí. Naopak u� ebnici k výkladu, práci s obrázky a 
úkoly � i otázkami pro �áky  jsou bez ohledu na kategorii velmi podobné. I kdy� se � ísla 
v tabulce liší (znamenají hodnotu na škále 1-8, co� je frekvence pou�ití ve vyu� ovací hodin� ), 
tak p� i celkovém pohledu lze konstatovat, �e u� ebnice P� írodov� dy jsou k uvedeným 
ú� el� m pou�ívány relativn �  hojn�  (pr� m� rn�  ve 2/3 hodin). 
I zde jsme provedli statistické porovnání v rámci jednotlivých sledovaných kategorií pomocí 
testu ANOVA. Následující tabulka � . 41 ukazuje, �e p�esto�e dochází k parciálním rozdíl� m, 
tak námi sledované kategorie nemají statisticky významný vliv na frekvenci ú� elu u�ití 
u� ebnice. Nejv� tší rozdíly se ukazují z hlediska velikosti obce a kraje, nejmenší naopak 
dle délky praxe, frekvence výuky a v� ku � i typu školy. To znamená, �e u� itelé bez ohledu 
na tyto faktory, u�ívají u� ebnici p�írodov� dy vzhledem k danému ú� elu p�ibli�n �  stejn�  � asto. 
Poslední sloupec tabulky zahrnuje po�adí jednotlivých kritérií dle statistické významnosti 
vá�ící se na ú� el u�ití u� ebnice p�írodov� dy p�i p�íprav�  na výuku (viz tabulka � . 37). Lze 
tedy nap�. � íst, �e z hlediska frekvence výuky jsou v� tší rozdíly mezi u� iteli v p�íprav�  ne� p�i 
u�ití v hodin� , naopak nap�. vliv kraje je relativn�  velký v obou p�ípadech. Na druhé stran�  
pom� rn�  malé rozdíly mezi vyu�itím u� ebnice p�írodov� dy k p�íprav�  jsou z hlediska v� ku � i 
typu školy. 
 
ANOVA  (
 =0,05) hodnota p Statisitcká 

významnost 
Po�adí kategorií u 
p�ípravy 

Velikost obce 0,297 0 5 
Kraj 0,315 0 2 
Pohlaví 0,603 0 7 
Typ školy 0,909 0 6 
V� k 0,942 0 4 
Frekvence výuky 0,965 0 1 
Délka praxe 0,978 0 3 
Tabulka � . 41: Statistické srovnání vlivu jednotlivých kritérií na frekvenci u�ití daného zp� sobu p�ímo ve výuce 
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4.5 Struktura u� ebnic p� írodov� dy dle nakladatelství a typu vzd� lávacího 
programu 
 
Doposud jsme zjiš� ovali � etnost u�ití a frekvenci, resp. zp� sob úprav, ale ješt�  nevíme, jaké 
u� ebnice p� írodov� dy z hlediska nakladatelství u� itelé pou�ívají a zda jsou zpracovány 
dle Rámcového vzd� lávacího programu, � i nikoliv . Na tyto otázky uvádíme obrázek (graf) 
� . 24 pouze za celek všech respondent� , nebo�  v rámci jednotlivých kategorií byly výsledky 
de facto toto�né, resp. díl� í skupiny byly u n� kterých nakladatelství p�íliš malé co do po� tu 
respondent�  a komparace by tudí� byla problematická. N� které díl� í odlišnosti stru� n�  
rozebíráme v textu ní�e. P�ekvapilo nás rozd� lení pou�ívaných u� ebnic dle nakladatelství. Jak 
je patrné z následujícího obrázku, jednozna� n�  dominuje pou�ívání u� ebnic nakladatelství 
Nová škola, její� pou�ití je cca 4 a� 6x � ast� jší, ne� u� ebnic z jiných nakladatelství. 99% 
respondent�  uvád� lo nakladatelství, jejich� publikace byly p�edm� tem našeho výzkumu 
(SPN, Didaktis, Alter, Nová škola, Prodos a Fraus). Z hlediska pohlaví velmi podobné 
rozlo�ení a podobn�  tomu je i z hlediska pedagogické praxe (dominance u� ebnic 
nakladatelství Nová škola, potom u� ebnice Alter, resp. SPN). Ur � ité rozdíly jsou z hlediska 
délky praxe, i kdy� i zde výrazn�  dominuje (50-60%) u� ebnice nakladatelství Alter. 
Za� ínající u� itelé (praxe do 5 let) dávají dále p�ednost u� ebnicím nakladatelství SPN, kde�to 
u� itelé s delší pedagogikou praxí pou�ívají spíše Alter. U� ebnice Didaktis jsou pou�ívány 
stejn�  (okolo 3% u� itel� ), o n� co málo více u� itel�  pou�ívá u� ebnice Fraus (spíše za� ínající 
u� itelé) a u� ebnice Prodos (spíše u� itelé s délkou praxe nad 15 let). Na málot�ídních školách 
se v� bec nepou�ívají (m�� eno naším vzorkem) u� ebnice nakladatelství Prodos a Didaktis, 
� ast� ji se pou�ívá však SPN (p�es 20%u� itel� ), kde�to v plnot�ídních školách jen cca 7% 
u� itel� . U� ebnice Fraus a Alter jsou pou�ívány dle typu školy stejn�  (okolo 15% Fraus a 5% 
Alter). 
 

 
Obrázek � . 24: Slo�ená u� ebnic p�írodov� dy pou�ívaných u� iteli z hlediska jednotlivých nakladatelství 

Zajímav� jší rozdíly m� �eme najít z hlediska frekvence výuky a kraje. U� itelé vyu� ující 
p�írodov� du pravideln�  se ve v� tšin�  p�ípad�  (60%) kloní k u�ívání u� ebnic Nová škola a asi 
� tvrtina z nich pou�ívá u� ebnice nakladatelství Alter, u� ebnice SPN, Fraus a Prodos jsou 
zastoupeny jen okolo 5%, Didaktis ješt�  mén� . U u� itel�  zastupujících, t� ch, co neu� í 
p�írodov� du pravideln� , m� �eme sledovat vyšší variabilitu, co se tý� e rozlo�ení u� ebnic dle 
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jednotlivých nakladatelství, a to na úkor u� ebnic nakladatelství Nová škola (cca 35%). 
U� ebnice Didaktis a Fraus pou�ívá p�ibli�n �  10% respondent�  a asi 2x více respondent�  
pou�ívá u� ebnice SPN nebo Alter. U obou skupin u� itel�  u� ebnice nakladatelství Prodos tvo�í 
cca 5%. Pokud se podíváme na rozlo�ení pou�ívání u� ebnic dle nakladatelství podle kraje, 
m� �eme zde vid� t op� t parciální rozdíly. U� ebnice Nová škola dominuje výrazn� ji pouze u 
kraj�  Moravskoslezského a Olomouckého (i p�es 60%u�ivatel� ), zatímco v kraji Plze� ském ji 
pou�ívá p�ibli�n �  jen 30% u� itel� , podobn�  jako u� ebnice SPN a Fraus. M� �e zde být patrné i 
regionální hledisko, jeliko� nakladatelství Nová škola sídlí na Morav�  (Brno) a naopak 
nakladatelství Fraus je plze� ské, zatímco auto�i u� ebnic SPN jsou mimo jiné také z kraje 
Plze� ského. Roli jist�  sehrává marketing jednotlivých nakladatelství. V moravských 
krajích jsou pom� rn�  � asto u�ívány ješt�  u� ebnice nakladatelství Alter (cca 20-25%), které 
naopak v kraji Plze� ském zaujímá spíše marginální postavení, opa� n�  tomu je s u� ebnicemi 
nakladatelství Fraus v moravských krajích. V našem výzkumném vzorku u� ebnice Prodos 
vyu�ívají jen u� itelé v kraji Moravskoslezském. U� ebnice nakladatelství Didaktis jsou ve 
všech krajích pou�ívány málo (do cca 5%). 
Co se tý� e toho, zda jsou u� ebnice zpracovány dle RVP ZV, pak v� tšina respondent�  (84%) 
uvedla, �e pou�ívají u� ebnice, je� deklarují zpracování dle Rámcového vzd� lávacího 
programu, 8% u� itel�  pou�ívá u� ebnice vydané p� ed rokem 2005 a n� kte�í u� itelé 
pou�ívají stále u� ebnice z let 90. minulého století (p�ibli�n �  2%) � i ojedin� le i z doby p�ed 
rokem 1989. Pokud se podíváme blí�e na to, kte�í u� itelé � ast� ji pou�ívají u� ebnice vydané 
p�ed kurikulární reformou po roce 2005, tak z hlediska pohlaví to jsou �eny (asi 10% �en), 
ovšem p�ibli�n �  stejný po� et mu��  neví, zda je u� ebnice zpracována dle RVP ZV � i nikoli. 
U� itelé nad 50 let v� ku pou�ívají u � ebnice vydané p� ed rokem 2005 asi v 1/5 p�ípad� , 
zatímco u� itelé pod 50 let v� ku pouze asi v 10% s tím, �e nejvíce u� itel� , kte�í pou�ívají 
u� ebnice zpracované dle RVP ZV má mezi 30-50 lety. Velmi podobné výsledky jsme získali i 
v kategorii délka praxe. U� itelé s délkou praxe nad 15 let pou�ívají u� ebnice vydané p�ed 
rokem 2005 asi 2x � ast� ji ne� u� itelé s kratší délkou praxe. I p�esto také u� itelé s nejdelší 
praxí v 80%p�ípad�  ji� pracují s u� ebnicemi vydanými po roce 2005, resp. zpracovanými dle 
RVP ZV. V rámci typu školy pak v malot�ídní škole bu	  neví (asi 13%) nebo pou�ívají 
u� ebnice v souladu s RVP ZV, zatímco na škole plnot�ídní s t� mi, je� nejsou zpracovány dle 
RVP ZV, pracuje asi 10% u� itel� , p�i� em� asi 5% neví, zda jsou jejich u� ebnice zpracovány 
v souladu s RVP ZV. P� es 80%u� itel� , jak t� ch, co u� í p�írodov� du pravideln� , tak i t� ch, co 
u� í jako zástup, pracují s novými u� ebnicemi. U� itelé zastupující pak � ast� jí neví (tém��  
20%), zda u� ebnice je � i není zpracována dle RVP ZV. Ti, co u� í p�írodov� dný p�edm� t na 1. 
stupni ZŠ pravideln�  s u� ebnicemi p� írodov� dy vydanými p� ed rokem 2005, pracují asi 
v 10%p� ípad� . Pokud bychom srovnávali umíst� ní školy v obci, pak u� ebnice vydané p�ed 
rokem 2005 pou�ívají u� itelé spíše v menších obcích, i kdy� neexistuje p�ímá úm� ra (lineární 
závislost), tzn. � ím menší obec, ve které škola le�í, tím � ast� ji u� itelé pracují s u� ebnicemi 
nezpracovanými dle RVP ZV. Nnejvíce tomu tak je v obcích od 20 – 50 tis. obyvatel a pak 
v malých obcích do 5 tis. obyvatel – asi okolo 15%. Naopak ve velkých m� stech nad 100 tis 
obyvatel u� itelé uvád� li, �e pracují výhradn�  s u� ebnicemi nov� jšími, tedy zpracovanými dle 
RVP ZV. 
Celkov�  shrnuto lze � íci, �e více ne� � ty� i p� tiny u� itel�  pou�ívají ji� u � ebnice 
zpracované dle RVP ZV, zbývajících asi 5-15% u� itel�  (zále�í na kritériu) stále ješt�  
pou�ívají ve výuce p�írodov� dy u� ebnice, je� zpracovány dle RVP ZV nejsou. Zhruba 8% 
u� itel�  pak neum� lo odpov� d� t na to, zda u� ebnice, kterou pou�ívají je nebo není 
zpracována dle RVP ZV. Po tém��  10 letech, co vstoupil Rámcový vzd� lávací program pro 
základní vzd� lávání v platnost, se jeví, �e v� tšina škol ji� obm� nila u� ebnice vydané p� ed 
kurikulární reformou za ty, které deklarují zpracov ání dle RVP ZV,  i kdy� jsme si 
v� domi, �e náš vzorek není natolik rozsáhlý, abychom mohli toto tvrzení pln�  zobecnit. 
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V následující, záv� re� né � ásti � tvrté kapitoly se blí�e podíváme na to, jak u� itelé u� ebnice 
p�írodov� dy hodnotí. 
 

4.6 Hodnocení jednotlivých komponent u� ebnice p� írodov� dy u� iteli 1. 
stupn�  základní školy 
 
Zjiš� ovali jsme, jak u� itelé vnímají (hodnotí, posuzují) d� le�itost jednotlivých prvk �  
(komponent) v u� ebnici a jak jsou s nimi individuáln�  spokojeni, zda jim vyhovují, � i 
nikoli.  Kategorizovali jsme celkem 13 komponent. P�i kategorizaci jsme vycházeli z � len� ní, 
které uvádí Pr� cha (1998, s. 141nn). Respondenti m� li za úkol krou�kovat na škále 1 a� 8. 1 = 
velmi d� le�ité (resp. velmi spokojen), 8 naopak zcela ned� le�ité (zcela nespokojen). 
Výsledky jsme zpracovávali souhrnn�  za celkový vzorek respondent�  (N=157). Výsledky 
jsou p�ehledn�  zaznamenány ve dvou následujících tabulkách (nejprve oblast d� le�itosti – 
tabulka � . 42, potom spokojenosti, tabulka � . 43). V prvním sloupci je p�ehled porovnávaných 
komponent�  u� ebnice p�írodov� dy, ve druhém pr� m� rná hodnota, kterou respondenti ur� ili na 
škále 1 a� 8, t�etí sloupec prezentuje rozdíl od celkového pr� m� ru v rámci všech kategorií a 
sloupec poslední zachycuje pomocí šipek významn� jší nadpr� m� rné � i podpr� m� rné hodnoty 
vzhledem k celkovému pr� m� ru. Za nadpr� m� rné hodnoty pova�ujeme ty, jejich� hodnota 
dosahuje více ne� jedné sm� rodatné odchylky, za podpr� m� rné ty hodnoty, které dosahují 
hodnot ni�ších ne� jedna sm� rodatná odchylka. Výrazn� jší rozdíly ne� dv�  sm� rodatné 
odchylky jsme nezaznamenali. 
 

D� LE�ITOST Pr� m� rná hodnota 
na škále 1 – 8 

Rozdíl od 
pr� m� ru 

Významnost 

obsah, rejst� ík 2,59 -0,76 �  
p�ehledné � len� ní 2,80 -0,55 �  
zvýrazn� ní textu 2,81 -0,54 �  
naukové ilustrace 3,05 -0,30 0 

dokumentující foto 3,13 -0,22 0 
shrnující text 3,40 0,05 0 
základní text 3,41 0,06 0 

otázky pro �áky 3,47 0,12 0 
dopl� kový text 3,63 0,28 0 
úkoly pro �áky 3,63 0,28 0 

metodické pokyny 3,75 0,40 0 
tabulky, grafy 3,90 0,55 
  
výsledky úloh 3,97 0,62 
  

PR	 M
 R 3,35   
Sm� rodatná 

odchylka 
0,44   

Tabulka � . 42: Hodnocení d� le�itosti jednotlivých komponent�  u� ebnice p�írodov� dy u� iteli 

U� itelé p�írodov� dy pova�ují, mo�ná p�ekvapiv� , za nejd� le�it � jší komponentu u� ebnice 
obsah, rejst� ík. Následuje p�ehledné � len� ní a zvýrazn� ní textu (tyto t� i kategorie dosáhly 
pr� m� rné hodnoty na stupnici velmi d� le�ité – zcela ned� le�ité pod 3). Je tedy z�ejmé, �e 
spíše ne� obsahové komponenty, pova�ují za d� le�it � jší komponenty organizující � ízení, 
které usnad� ují orientaci v u� ebnici. Za pom� rn �  d� le�ité  dále jsou pova�ovány obrazové 
komponenty, které tvo�í pom� rn�  výraznou � ást (viz kapitola 3.4) u� ebnic p�írodov� dy. Jako 
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d� le�it � jší u� itelé vnímají naukové ilustrace (pod tím je myšleno nap�. kresba lidského t� la, 
resp. jeho soustav), ne� fotografie (rozdíl je však naprosto nepodstatný). Co se tý� e textové 
slo�ky  u� ebnice, pak a�  ji� jde o text základní, shrnující (shrnutí) � i dopl� kový, výsledky jsou 
tém��  podobné, rýsuje se tak vliv obsahový – � ím je text stru� n� jší a dle autor�  u� ebnice 
podstatn� jší (shrnutí, záv� ry), tím je d� le�it � jší i pro u� itele, naopak text dopl� kový je 
vnímán jako mén�  d� le�itý , ale d� le�it � jší ne� text základní. Aktiviza � ní slo�ku  u� ebnice 
ov�� ující míru osvojení u� iva �ákem (otázky, úkoly) hodnotí u� itelé jako mén�  d� le�itou ne� 
text, avšak rozdíly jsou i zde nepodstatné a v celkovém hodnocení na škále 1 – 8 jsou si 
v� domi spíše jejich d� le�itosti (hodnoty okolo 3,5). Ke konci po�adí se objevují metodické 
pokyny, mo�ná i proto, �e nejsou v�dy a v dostate� né mí�e (tzn. systematicky) v u� ebnicích 
zastoupeny. Horšího skóre dosáhly ji� pouze dv�  kategorie – tabulky, grafy a výsledky úloh. I 
tyto kategorie však dosáhly v absolutním m�� ítku na škále nadpr� m� rného hodnocení (3,90 
resp. 3,97). 
Stejné kategorie jsme sledovali i z hlediska spokojenosti s jednotlivými komponenty 
u� ebnice. Z celkového pr� m� ru je vid� t, �e s uvedenými komponenty jsou u� itelé 
spokojen� jší (pr� m� rná známka 2,93 bodu) ne� vnímají jejich d � le�itost  (3,35 bodu). 
Uvedený rozdíl není statisticky významný (t-test: p=0,058), i kdy� uvedená hodnota je 
hrani� ní (na hladin�  významnosti 
 =0,05). Nadpr� m� rné hodnocení získaly t� i kategorie 
(dokumentující foto, p� ehledné � len� ní a naukové ilustrace). S obrazovými komponenty 
jsou u� itelé velmi spokojeni, toté� se týká i grafické struktury u� ebnice. Text (a jeho úrovn� ) 
spolu s metodickými pokyny se pohybují v hodnotách okolo 3 bod� , co� rovn� � znamená 
relativn �  dobrou spokojenost. Zdá se, �e naproti d� le�itosti, kterou u� itelé vnímají v obsahu 
a rejst�íku, nejsou s touto kategorií p�íliš spokojeni. Relativn�  jim chybí také výsledky úloh a 
menší je rovn� � spokojenost s tabulkami a grafy které, (viz kap. 3.4), nejsou p�íliš mnoho 
v u� ebnicích p�írodov� dy zastoupeny. 
 

SPOKOJENOST Pr� m� rná 
hodnota na 
škále 1 – 8 

Rozdíl od 
pr� m� ru 

Významnost 

dokumentující foto 2,26 -0,67 �  
p�ehledné � len� ní 2,28 -0,65 �  

naukové ilustrace 2,29 -0,64 �  
zvýrazn� ní textu 2,50 -0,43 0 
otázky pro �áky 2,95 0,02 0 

shrnující text 2,95 0,02 0 
základní text 2,97 0,04 0 

úkoly pro �áky 3,00 0,07 0 
metodické pokyny 3,13 0,20 0 

dopl� kový text 3,23 0,30 0 
obsah, rejst� ík 3,33 0,40 0 
výsledky úloh 3,58 0,65 
  
tabulky, grafy 3,69 0,76 
  

PR	 M
 R 2,93   
Sm� rodatná odchylka 0,48   

Tabulka � . 43: Hodnocení spokojenosti s jednotlivými komponenty u� ebnice p�írodov� dy u� iteli 
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Zajímalo nás také to, zda existuje n� jaký vztah mezi hodnocením u� itel�  z hlediska 
d� le�itosti pro výuku a spokojenosti s danou komponentou u� ebnice p� írodov� dy. Tento 
vztah jsme se sna�ili i graficky vyjád�it v následujícím grafu (obrázek � . 25). 

 
Obrázek � . 25: Grafické vyjád�ení vztahu d� le�itosti jednotlivých komponent u� ebnice a spokojenosti u� itel�  s 
nimi 

Z grafu na obr. � . 25 vidíme koeficient determinance R2 = 0,4164 (� ili hodnotu 
spolehlivosti), která udává procento, jakým je rozptyl hodnot d� le�itosti (svislá osa) vysv� tlen 
hodnotami spokojenosti (vodorovná osa). � e� eno jinými slovy, do jaké míry platí, �e 
s rostoucí d� le�itostí roste i spokojenost u� itele s danou komponentou u� ebnice p�írodov� dy. 
Koeficient m� �e nabývat hodnot od 0 do 1. � ili zhruba pro více ne� 40% p�ípad�  tento vztah 
platí (spolehliv�  toto vysv� tluje). Z koeficientu determinance lze pou�itím odmocniny 
vypo� ítat Pearson� v korela� ní koeficient, který v tomto p�ípad�  � iní p=0,645, co� zna� í 
st� ední (zna� nou) závislost. M� �eme tedy � íci, �e ur � itý vztah mezi d� le�itostí a 
spokojeností zde existuje (ve vzorku jako celku), avšak neplatí ve všech p� ípadech, 
zejména pro ty komponenty, které jsou od osy znázor� ující lineární závislost v grafu více 
vzdálené (nejvíce obsah, rejst�ík). Jinak vyjád�eno, komponenty, které jsou pod � árou 
(šikmou úse� kou v grafu), jsou vnímány jako více d� le�ité , zatímco ty, je� jsou více 
„naho� e“, tzn. nad � árou, mají pro u� itele p� írodov� dy menší d� le�itost . Pokud se 
podíváme na vodorovnou osu grafu, pak umíst� ní více vlevo zna� í v� tší spokojenost 
s danou komponentou, zatímco více vpravo spokojenost menší. Nap�íklad komponentu 
„tabulky a grafy“ u� itelé nevnímají p�íliš jako d� le�ité a také s nimi nejsou p�íliš spokojeni. 
Naopak jako nejd� le�it � jší pova�ují p�ehledné � len� ní u� ebnice a zvýrazn� ní textu (a jsou 
s nimi i relativn�  velmi dob�e spokojeni), spokojeni jsou však i s dokumentujícím fotem � i 
naukovými ilustracemi, i kdy� je pova�ují o n� co mén�  d� le�ité ne� p�ehlednost.  
Pom� rn �  spokojeni jsou u� itelé i s metodickými pokyny, které však na stran�  druhé 
vnímají mezi ostatními komponenty jako mén�  d� le�ité. Je rovn� � podstatné zd� raznit 
celkový pohled na interpretaci grafu. Vidíme, �e výsledky oscilují mezi hodnotami 2 a 4 (na 
celkové škále 1 – 8), tudí� na té polovin�  škály, je� se vztahovala k pozitivn� jšímu 
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hodnocení (konkrétn�  v� tší spokojenosti nebo v� tší d� le�itosti). V tomto kontextu lze výroky 
u� itel�  souhrnn�  hodnotit jako pozitivní. Respondenti na jedné stran�  vnímají všechny 
komponenty jako d� le�ité � i velmi d� le�ité, na stran�  druhé jsou s nimi tak, jak jsou 
podány v konkrétních u� ebnicích ve velké v� tšin�  spokojeni, � i spíše velmi spokojeni. 
Vztah � ím d� le�it � jší, tím spokojen� jší sice platí, ale ne absolutn� . Povšimn� me si ješt�  
nap�íklad porovnání postavení jednotlivých druh�  textu. Z „blízkosti“ postavení jednotlivých 
komponent v grafu je patrné, �e text, bez ohledu jeho druhu, vnímají respondenti podobn� . 
Platí vztah, �e � ím podrobn� jší text, tím je pro u� itele mén�  d� le�itý a zárove�  jsou s ním 
mén�  spokojeni. Nejv� tší spokojenost je s textem shrnujícím, ovšem tém��  toto�né jsou 
výsledky u textu základního.  
Kdybychom m� li shrnout výsledky této � ásti výzkumného m�� ení (spokojenost s vybranými 
komponenty u� ebnic a jejich d� le�itost pro u� itele), pak lze uzav�ít s tím, �e u� itelé bez 
ohledu na v� k, pohlaví, délku praxe � i jiné námi sledované kritérium jsou s danými prvky 
velmi spokojeni a rovn� � pozitivn�  vnímají její d� le�itost. Více je pro u� itele p�i hodnocení 
u� ebnice d� le�itý spíše aparát organizace u� ebnice, potom následují obrazové komponenty a 
text. Rozdíly však nejsou významné. „Ideální“ u � ebnice dle názor�  u� itel�  by m� la 
vypadat tak, �e bude p� ehledn�  � len� ná, bude se v ní dob� e orientovat, bude graficky 
dob� e zpracovaná, m� la by mít v�dy shrnující text a nem� ly by chyb� t ani otázky 
s úkoly pro �áka. Jeví se tedy, �e u� itelé vnímají u� ebnici jako pom� rn�  významnou 
didaktickou pom� cku pro sebe, i kdy� v prvé �ad�  je psána (m� la by být) pro �áka. Jak se �ák 
sám dívá na u� ebnici p�írodov� dy, kterou pou�ívá? Jak ji hodnotí? Co vnímá jako pozitivní a 
co jako negativní? Na tyto otázky se pokusíme odpov� d� t v posední, páté, kapitole. 
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5. �ák a u � ebnice p� írodov� dy 
 
Poslední kapitola je v� nována �ákovi a jeho pohledu na u� ebnice, jako� i u� ebním úlohám 
v u� ebnicích p� írodov� dy, s nimi� mohou �áci ve výuce (nebo i doma) potenciáln�  pracovat. 
U� ebnice jako eduka� ní konstrukt je ur� ena �ákovi, nebo�  u� ivo v ní je (m� lo by být) psáno 
tak, aby textu �ák rozum� l. Rovn� � obrazová slo�ka u� ebnice tvo�í relativn�  podstatnou � ást 
obsahu a je na první pohled patrný rozdíl mezi vysokoškolským skriptem a u� ebnicí pro �áka 
primární školy. Pátou kapitolu jsme rozd� lili do � ty�  podkapitol. V první stru� n�  nasti� ujeme 
roli �áka v p � írodov� dné výuce. Vycházíme zde z teoretického konceptu konstruktivistické 
výuky, která po� ítá se �ákem jako aktivním subjektem edukace. Ve druhé � ásti se 
zam�� ujeme na u� ební úlohy jako aktiviza� ní prost� edek �áka. U� ební úlohy jsou (a�  ji� ve 
form�  otázky nebo úkolu) sou� ástí u� ebnic a proto se otevírá p�i jejich �ešení prostor pro 
�áka. Zárove�  v této � ásti kapitoly p�edstavujeme metodologii vlastního výzkumného 
šet� ení. Toto šet�ení (viz kap. 5.3) je zam�� eno práv�  na u� ební úlohy v u� ebnicích 
p�írodov� dy. Sledujeme jejich � etnost, typy a zastoupení v jednotlivých p�írodov� dných 
tématech a také formu jejich zadání � i zp� soby �ešení. Záv� re� ná � ást kapitoly p�edstavuje 
výsledky dalšího výzkumného šet�ení, tentokrát v� novanému názor� m �ák �  prvního stupn�  
základní školy na u� ebnice p� írodov� dy, které pou�ívají, a jejich hodnocení t� chto u� ebnic. 
 
 

5.1 Role �áka v p� írodov� dné výuce 

�ák je chápán v moderní pedagogice jako subjekt výuky (srov. nap�. Pr� cha, 2009; Janík, 
Slavík, 2009). P�írodov� dná výuka je charakteristická tím, �e �ák je veden k poznávání 
reálného sv� ta okolo nás. U� p�i letmém zkoumání odborné literatury si nelze nepovšimnout 
p�eva�ujícího p�ístupu k p�írodov� dné výuce. Tím je konstruktivismus (nap�. Bílek, 
Rychtera, Slabý, 2008; Stehlíková, Cachová, 2006). Konstruktivismus je mo�né definovat 
jako, „sm� r druhé poloviny 20. století, který zd� raz� uje aktivní úlohu � lov� ka, význam jeho 
vnit� ních p� edpoklad�  a d� le�itost jeho interakce s prost� edím a spole� ností“ (Hartl, 
Hartlová, 2000, s. 271). V odborné literatu�e lze rozlišit n� kolik základních sm� r�  
konstruktivismu – radikální  (nap�. Glaserfeld, 1995), kognitivní  (nap�. Piaget, 1985 nebo 
d�íve Dewey, 1932) a sociální (nap�. Vygotskij, 1976). Poznávání se d� je konstruováním tak, 
�e si �ák sám spojuje fragmenty informací z vn� jšího prost� edí do smysluplných 
struktur a provádí s nimi mentální operace, které odpovídají úrovni jeho kognitivního 
rozvoje (Pr� cha, Walterová, Mareš, 2001). V pedagogice se zformoval pedagogický 
konstruktivismus, resp. sociální konstruktivismus (nap�. Štech, 1992). Podle Machalové 
(1999) vychází konstruktivisticky pojatá výuka z teze, �e poznání je zalo�eno na slo�itém 
konstruk� ním procesu, ve kterém výb� r a interpretace podn� t�  závisí na p�edchozí �ákov�  
zkušenosti. Utvá�ení obsahu poznání je tedy individuální proces, v n� m� si �áci sami 
vytvá�ejí, „konstruují“ své vlastní pojetí u� iva. Mikesková (2012) zd� raz� uje rozdíly proti 
tradi � ní (transmisivní) výuce, zalo�ené zejména na p�edávání hotových poznatk� . Na rozdíl 
od pam� tného osvojování poznatk�  p� istupuje konstruktivistická výuka  k u� ení jako k 
aktivnímu interak � nímu procesu mezi novými prvky a dosavadním (tj. aktuálním) 
poznáním. Rozdíl mezi ob� ma uvedenými p�ístupy k výuce se samoz�ejm�  projevuje v celé 
u� itelov�  koncepci výuky a pochopiteln�  i v jejím scéná�i, tedy v organiza� ních formách a 
metodách, stejn�  jako ve výb� ru a tvorb �  u� ebních úloh pro �áky (Mikesková, 2012). 
Znaky konstrukvistického vyu� ování popisuje nap�. Murphyová (1997). Konstruktivistické 
vyu� ování je ve své podstat�  zam�� eno na �áka, po� ítá s dít� tem jako svébytnou osobností, 
která je sice do jisté míry pod�ízena formální autorit�  (u� iteli), ale m� �e se také sama podílet 
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na „konstruování“ p � írodov� dné výuky. Tuto roli (zkušenostní a � innostní) �áka konkrétn�  
p�i poznávání p�írody zd� raz� uje i Horká (2012).  Z psychologické charakteristiky �áka 
mladšího školního v� ku víme, �e dít�  v tomto v� ku je p� irozen�  zvídavé, chce zkoumat 
sv� t, a pokud k tomu dostane i p�íle�itost, takto i � iní. V konstruktivistickém p�ístupu je 
významný prvek prekoncept�  (nap�. Škoda, Doulík, 2011; Škoda, Doulík, 2010 nebo 
Nezvalová, 2007), tedy jistého kognitivního schématu, se kterým �ák vstupuje do výchovn� -
vzd� lávacího procesu a je� ovliv� uje jeho u� ení. Získávání p�írodov� dných poznatk� , 
utvá�ení postoj�  k p�írodov� dným jev� m i formování p�írodov� dných dovedností je pak 
jakousi postupnou formulací, kultivací d� tských p�edstav o sv� t� . Piaget (in Piaget, Inhelder, 
2010) hovo�í o kognitivním konfliktu , co� zjednodušen�  znamená, �e dít�  konkrétní 
p�írodov� dný jev, zákon pochopí (na jeho kognitivní úrovni) a toto pochopení vzniká na 
základ�  toho, �e mu p�echozí vysv� tlení ji� nevyhovuje, „nesedí“. Takovým vn� jším 
projevem toho, �e se v dít� ti odehrál kognitivní konflikt, m� �e být nap�íklad pronesení (� i 
zvolání) „aha, u� to mám, u� to chápu“. Moderní p�írodov� dná výuka sm�� uje k podstat�  
bádání, bývá � asto nazývána badatelsky orientovaná výuka (nap�. Papá� ek, 2010; 
Podrou�ek, 2003, Stuchlíková, 2010; Nezvalová, 2010; Dostál, 2013 aj.). Ta je zalo�ena 
zejména na relativn�  samostatné aktivit�  jedince, na praktické � innosti �áka, na pokusech, 
problémových úkolech, analýze a syntéze, ale i hodnocení pozorovaných p�írodov� dných 
jev� . Jedná se tedy o aktivaci �ákova myšlení a to v oblasti slo�it� jších myšlenkových 
operací. Na ur� itá nebezpe� í p� ece� ování badatelsky orientované výuky upozor� uje nap�. 
Kukal (2005), kdy� popisuje situaci, p�i které �ák za pomoci u� itele skute� n�  vyvodí onu 
„pravdu“, ale vlastn�  ani neví jak. Role u� itele se v takto koncipované výuce p�esouvá z role 
toho, kdo je jako jediný „nositel poznatk� “ a p�edává je �ákovi, který neví, do pozice poradce, 
facilitátora, jeho� hlavní funkce spo� ívá v tom p� ipravit takové u� ební situace pro �áka, ve 
kterých bych se mohlo dít�  aktivizovat. Toto u� itel m� �e plnit r� znými zp� soby. Jedním 
z nich je vyu�ití potenciálu u � ebních úloh a otázek vyskytujících se také v u� ebnicích. 
U� ebnice tak m� �e být jedním z prost�edk�  aktivizace �áka, pokud v ní jsou zejména úlohy 
problémového charakteru sm�� ující k rozvoji slo�it� jších myšlenkových operací. Proto je 
nasnad�  se výzkumn�  zam�� it i na u� ební úlohy v u� ebnicích p� írodov� dy a reflektovat 
je z hlediska jejich struktury (povahy) ve vztahu s kognitivním rozvojem �áka. Pokud bude 
u� ebnice obsahovat hodnotné u� ební úlohy podporující samostatné bádání �áka, m� �e být 
vhodnou pom� ckou i pro napln� ní pom� rn�  „vznešených“ cíl�  badatelsky orientované výuky. 
Jak uvádí v tomto kontextu Vaculová, Trna, Janík (2008), jedním z hlavních obecných cíl�  
p�írodov� dného vzd� lávání je rozvoj dovednosti � ešit problémy. K porozum� ní 
zákonitostem p�írody (o co� jde i v p�írodov� d�  na 1. stupni ZŠ, by�  na elementární úrovni) 
nesta� í jen pouhá v� domost, navíc pam� tn�  osvojená, ale její aplikace p�i setkání se �áka 
s problémovou situací, kterou m� �e u� itel navozovat pomocí r� zných úloh, zejména 
problémových a t� ch, které podporují vyšší myšlenkové operace. 
 
 
5.2 U� ební úlohy jako aktiviza� ní aparát u� ebnice – teoretický úvod a 
pou�itá metodologie výzkumného šet� ení 

U� ební úlohu chápeme jako p� íle�itost �áka k u � ení (srov. Najvar, Sob� slavská, Šebestová, 
Vl � ková, Zerzová, 2008; Janík, Miková, 2006; Janík, Najvar a kol., 2008).  � trnáctová (1996) 
rozumí u� ební úlohou po�adavek na �áky, aby vykonali ur� itou � innost sm�� ující k 
p� edem stanovenému cíli, který má slo�ku poznatkovou i � innostní. Má úzkou vazbu s 
výukovým, resp. u� ebním cílem. Roli u� ební úlohy jako prost�edku k cíli spat�ují i auto�i 
Pedagogického slovníku, kdy� ji charakterizují jako „ka�dou pedagogickou situaci, která se 
vytvá� í proto, aby zajistila u �ák�  dosa�ení ur� itého u� ebního cíle“ (Pr� cha, Walterová, 
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Mareš, 2003, s. 258). Kalhous a Obst (2002, s. 328) uvád� jí, �e „u � ební úlohy jsou jedním z 
nejd� le�it � jších nástroj�  � ízení u� ení a aktivizace �ák� “.  M� �eme tedy �íci, �e u� ební úloha 
je prost� edkem k cíli a je charakterizována zejména kognitivní náro� ností, nebo�  
zejména v p�írodov� dném vzd� lávání jde o poznávání sv� ta, které �ák uchopuje pomocí fakt� , 
pojm�  a generalizací, kterou ve své teorii rozpracoval Bruner (Hausenblas, 2001). Takto 
definuje u� ební úlohu i Kalhous a Obst (2009, 329) jako „ širokou škálu všech u� ebních 
zadání, a to od nejjednodušších úkol� , vy�adující pouhou reprodukci poznatk� , a� po slo�ité 
úkoly vy�adující tvo� ivé myšlení“. Povšimn� me si tedy vztahu u� ební úlohy v kontextu 
kognitivních cíl� , je� podrobn�  rozpracoval Bloom (1956) do šesti rovin (znalost, 
zapamatování, aplikace, analýza, syntéza a hodnocení). Tato klasifikace prošla pozd� ji revizí 
(v � R nap�. By� kovský, Kotásek, 2004; Hudecová, 2004). Ka�dé zadání (u� ební úloha) 
rozvíjí n� jakou � ást kognitivní slo�ky, nebo�  u� ení je spojeno hlavn�  s kognitivní doménou, 
proto jsme také v našem výzkumu zvolili klasifikaci u� ebních úloh ve vztahu ke 
kognitivním cíl � m, které rozvíjí (viz ní�e).  
Mezi u� ební úlohy budeme po� ítat v našem výzkumu i otázky, nebo�  ty lze pova�ovat za 
specifický typ (co do formy zadání) u� ební úlohy (srov. nap�. Švec, Filová, Šimoník, 1996, 
s. 54; Vaculová, Trna, Janík, 2008, s. 37). U� ební úlohy p�edkládá �ák� m u� itel, který je 
n� jakým zp� sobem tvo�í, nebo p�ejímá � i modifikuje z r� zných zdroj� . Jedním z relativn�  
� astých zdroj�  ve výuce jsou také u� ebnice, jak jsme ukázali v kapitole 4 (u�ití u� ebnic 
p�írodov� dy je skute� n�  pom� rn�  hojné). 
Jak uvádí Knecht a Lokají� ková (2013) u� ebnice jsou jedním z prost�edk�  implementace 
kurikula  na národní úrovni (RVP ZV) do výuky, nebo�  na rozdíl od n� j obsahují prvky, 
pomocí kterých je mo�né navodit výukové situace, které sm�� ují k vytvá� ení p� íle�itostí 
k u� ení. P�esto�e výzkumy ukazují na to, �e jsou u� ebnice pou�ívány ve výuce v relativn�  
velké mí�e (nap�. � ervenková, 2010), neznamená to, �e u� itelé jen p�ejímají její vzd� lávací 
obsah bez jakékoli modifikace, ale jak popisuje nap�. Stará, Dvo�áková, Dvo�ák (2010) 
vnášejí do interakce s u� ebnicí vlastní p�esv� d� ení, vybírají vzd� lávací obsah, modifikují jej. 
U� ebnice p�esto z� stává d� le�itým materiáln � -didaktickým prost � edkem ve výuce, který 
u� itele minimáln�  inspiruje k didaktické analýze u� iva, resp. tvorb�  u� ebních úloh a 
otázek pro �áky. Pro výzkum se tak nabízejí následující otázky. Jaká je skladba u� ebních 
úloh v p�írodov� dných u� ebnicích? Jak se liší v u� ebnicích jednotlivých nakladatelství? Kolik 
u� ebních úloh obsahují u� ebnice p�írodov� dy pro 1. stupe�  ZŠ? 
Hlavním cílem ní�e prezentovaného a rozší�eného výzkumu (� áste� n�  viz i Šimik, 2014c) 
bylo zjistit, jaké typy u � ebních úloh nabízejí p� írodov� dné u� ebnice pro 1. stupe�  ZŠ. 
Díl� í cíle analýzy jsme formulovali následovn� :  
a) zjistit a porovnat � etnost u� ebních úloh v p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ 
dle cílové kategorie (Bloomova taxonomie), kterou rozvíjejí;  
b) zjistit a porovnat � etnost u� ebních úloh v p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ v 
díl� ích tematických celcích;  
c) zjistit a porovnat � etnost u� ebních úloh v p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ 
dle formy zadání (otázka, úkol);  
d) zjistit a porovnat � etnost u� ebních úloh v p�írodov� dných u� ebnicích pro 1. stupe�  ZŠ 
dle zp� sobu � ešení (slovní/písemné, praktické). 
P�edm� tem výzkumu (výzkumným vzorkem) byly u� ební úlohy (ve form�  zadání úkolu i 
otázky), které byly v u� ebnicích graficky odd� leny od výkladového textu, tzn., bylo z�ejmé, 
�e se jedná o otázky � i úkoly k danému tématu � i kapitole. Celkový výzkumný soubor tvo�ilo 
15 u� ebnic pro 4. a 5. ro� ník z 6 nakladatelství a analýze bylo podrobeno celkem 2909 
u� ebních úloh, které jsme detekovali v celém obsahu jednotlivých u� ebnic, sna�ili jsme se 
tedy o komplexní rozbor všech tematických celk� . M� �eme �íci, �e pro analýzu jsme pou�ili 
skute� n�  všechny u� ební úlohy dostupné v e zmín� ných 15 u� ebnicích p�írodov� dy 
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(eventuáln�  � lov� k a jeho sv� t – pro zjednodušení budeme dále pou�ívat jen p�írodov� dy) 
zpracované dle Rámcového vzd� lávacího programu pro základní vzd� lávání, tedy celý 
výzkumný soubor. 
U� ební úlohy v jednotlivých u� ebnicích jsme analyzovali (kategorizovali) dle 2 
následujících hledisek: 
a) tematické (obsahové) hledisko - podle tématu, ke kterému se vztahovaly (kritériem byly 
díl� í tematické celky, které jsou uvedeny v RVP ZV (2007, 37n).  Celkem jsme pracovali s 15 
tematickými celky: 1) �ivotní podmínky (rozmanitost p�írody, podnebí, po� así, podnebné 
pásy); 2) zdraví a jeho ochrana; 3) voda a vzduch; 4) Vesmír a Zem� ; 5) Technika, energie, 
elekt� ina; 6) Situace hromadného ohro�ení; 7) Rovnováha v p�írod� , p�írodní spole� enstva; 8) 
Rostliny, houby, �ivo� ichové; 9) Partnerství, rodi� ovství; 10) Osobní bezpe� í; 11) Ochrana 
p�írody; 12) Nerosty, horniny, p� da; 13) Návykové látky a zdraví; 14) Lidské t� lo; 15) Látky 
a jejich vlastnosti; 
b) typologické hledisko (charakter u� ební úlohy) - typologie u� ebních úloh dle oblasti 
kognitivního rozvoje �áka. U� ební úlohy jsme dále kategorizovali z hlediska jejich typu dle 
Bloomovy taxonomie kognitivních cíl�  podle toho, kterou díl� í kognitivní oblast daná úloha 
(p� edevším) rozvíjí. Pro p�i�azení ke konkrétní kategorii slou�ilo konkrétní sloveso nesoucí 
v sob�  pokyn k � innosti (u otázek v p�ípad�  otázek jsme postupovali obdobn�  dle jejich 
charakteru, uva�ovali jsme, kterých � inností bude muset �ák pou�ít, aby na n�  odpov� d� l – 
nap�. Pro�  je nebe modré? – porozum� ní, �ák by m� l zd� vodnit).  
Jednalo se o následujících 6 kategorií u� ebních úloh: 
1. znalost (charakterizované slovesy popiš, vyjmenuj, definuj, reprodukuj, uve	 , ozna�  aj.); 
2. porozum� ní (charakterizované slovesy uve	  p�íklad, p�i�a	 , zd� vodni, vysv� tli, shr� , 
vyjád�i vlastními slovy aj.);  
3. aplikace (charakterizované slovesy vyber, najdi, p�iprav, uspo�ádej, nakresli, p�edve	 , 
za�a	 , najdi, vypo� ítej aj.); 
4. analýza (charakterizované slovesy analyzuj, porovnej, rozt� i	 , najdi rozdíl, prozkoumej, 
rozd� l aj.);  
5. syntéza (charakterizované slovesy sestav, vytvo�, naplánuj, piš, tvo�, navrhni, rozvi�  aj.);  
6. hodnocení (charakterizované slovesy zva�, zhodno� , dej do souvislosti, diskutuj, obhaj aj.). 
Jako metodu výzkumu jsme zvolili deskriptivní analýzu textu, charakter výzkumu je 
kvantitativní . Po za�azení konkrétní u� ební úlohy do tematického celku, resp. k oblasti 
kognitivních cíl� , kterou rozvíjejí, jsme u� ební úlohy uspo�ádali do histrogram�  � etností a pro 
porovnání dat jsme pou�ili jednoduché statistické metody míry variability (pr� m� r) � i test 
dobré shody chí-kvadrát (viz nap�. Chráska (2007).  
 
 

5.3 Výsledky výzkumného šet� ení u� ebních úloh v u� ebnicích p� írodov� dy 

Celkový po� et u� ebních úloh v u� ebnicích jednotlivých nakladatelství je zna� n�  
r � znorodý. Nejmén�  u� ebních úloh obsahují u� ebnice nakladatelství Prodos (228 – 7,84% 
ze všech u� ebních úloh všech nakladatelství) a Didaktis (267 – 9,78%). Více ne� 
dvojnásobek u� ebních úloh obsahují u� ebnice nakladatelství Nová škola (526 – 18,08%), 
SPN (564 – 19,39%) a Fraus (608 – 20,9%). Nejv� tší po� et u� ebních úloh uvedených 
v u� ebnicích jsme identifikovali v u� ebnicích nakladatelství Alter (716), co� tvo�ilo tém��  
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� tvrtinu všech úloh (24,61%). Statistické porovnání celkového po� tu u� ebních úloh mezi 
jednotlivými nakladatelstvími ukazuje následující tabulka15. 
 
 chitest 
(porovnání 
po� tu 
u� ebních 
úloh 

celkem DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 267 X - - - 0 - - - - - - - - - 
ALTER 716 0,000 X + + + + + + + + + + + 
PRODOS 228 0,080 0,000 X - - - - - - - - - 
FRAUS 608 0,000 0,003 0,000 X 0 + 
SPN 564 0,000 0,000 0,000 0,199 X 0 
NOVÁ 
ŠKOLA 

526 0,000 0,000 0,000 0,015 0,250 X 

Tabulka � . 44: Statistické porovnání celkového po� tu u� ebních úloh mezi nakladatelstvími 

Z tabulky lze interpretovat � adu záv� r � . Uve	 me zde ty nejzásadn� jší: 
·  u� enice nakladatelství Didaktis a Prodos mají podobný celkový po� et u� ebních úloh 

(statisticky se neliší), avšak ob�  nakladatelství mají ve svých u� ebnicích statisticky 
velmi významn�  mén�  u� ebních úloh, ne� m� �eme nalézt v u� ebnicích ostatních 4 
nakladatelství;  

·  u� ebnice nakladatelství Alter obsahují výrazn�  více u� ebních úloh ne� všechny 
u� ebnice ostatních nakladatelství, lze �íci, �e v sob� , co do po� tu úloh, skrývají 
nejv� tší aktiviza� ní potenciál pro �áka; 

·  statisticky nevýznamný rozdíl je mezi po� tem úloh v u� ebnicích SPN a Fraus � i SPN 
a Nová škola; nejvíce se pr� m� rnému po� tu všech u� ebních úloh (484 na 
nakladatelství) blí�í u� ebnice nakladatelství Nová škola; 

·  u� ebnice nakladatelství Fraus  a SPN obsahují významn�  více u� ebních úloh ne� 
u� ebnice nakladatelství Didaktis a Prodos, avšak mnohem mén�  u� ebních úloh ne� 
u� ebnice nakladatelství Alter. 

Analyzovali jsme také po� et u� ebních úloh ze dvou dalších hledisek. Jedním byla forma 
zadání (otázka nebo úkol), druhým zp� sob � ešení (písemná/slovní nebo praktická). 
Co se tý� e zp� sobu � ešení u� ební úlohy, pak pod slovním/písemným provedením jsme 
rozum� li skute� nost, kdy �ák pot�ebuje k provedení u� ební úlohy bu	  jen samotnou u� ebnici 
(vy� te, vyhledá z ní odpov�	 ), nebo psací pot�eby (papír, pero apod.), nebo si vysta� í zcela 
bez pom� cek (zejména odpovídání na otázky, jak na pam� tné zapamatování, tak i kognitivn�  
náro� n� jší u� ební úlohy). V p�ípad�  u� ebních úloh, které jsme za�adili jako praktické, �ák k 
jejímu spln� ní pot�ebuje i další materiáln� -didaktické pom� cky (nap�. p�írodniny, 
encyklopedie, r� zné p�edm� ty apod.).  Dít�  na 1. stupni povinné školní docházky je ve v� ku, 
kdy podle Piageta (Piaget, Inhelder, 2010) je ve stadiu konkrétních operací, a tudí� je d� le�ité, 
aby p�icházelo do (pokud mo�no) p�ímého kontaktu se vzd� lávacím obsahem výuky, v 
p�írodov� d�  zejména s p�írodninami. Mezi praktické u� ební úlohy jsme tak za�azovali 
���������������������������������������� �������������������������

15 + významn�  více u� ebních úloh, - významn�  mén�  u� ebních úloh. Po� et znamének znamená stupe�  
významnosti. Jedno (
 =0,05), dv�  (
 =0,01) a t� i (
 =0,001). Údaje v pravé � ásti tabulky (znaménka) 
interpretujeme po �ádcích, tzn. nap�. u� ebnice Didaktis mají výrazn�  mén�  u� ebních úloh (
 =0,001) ne� všechny 
ostatní nakladatelství mimo Prodos. Pokud � teme znaménka ve sloupcích je t�eba je interpretovat opa� n� , nap�. 
Nová škola má výrazn�  více u� ebních úloh ne� Didaktis nebo Prodos. 
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zejména pokusy, tv� r � í práce (nap�. �ákovský projekt), úkoly spojené s vycházkou 
(pozorování, d� lání ná� rt� ), práce s literaturou (vyhledávání), r � zná m�� ení, sestavování, 
manipulace s p� írodninami � i s modely. 
 

 
Obrázek � . 26: Srovnání � etnosti u� ebních úloh dle zp� sobu provedení 

Jak ukazuje obr. � . 26, je jasné, �e bez ohledu na nakladatelství jednozna� n�  p� eva�ují 
u� ební úlohy, které lze vy� ešit bez zapojení dalších pom� cek, resp. se dají vy�ešit 
pam� tn� . Pr� m� rn�  je to 427 úloh na nakladatelství, zatímco u� ebních úloh vy�adujících 
praktickou  � innost �áka (manipulaci s jiným zdrojem ne� u� ebnicí) je více ne� 7x mén�  
(pr� m� rn�  cca 58 úloh). Je z�ejmé, �e tento rozdíl je statisticky velmi významný. To nám 
potvrdil i test dobré shody – chíkvadrát: (p=0,000; 
 =0,001). Následující tabulka (tab � . 45) 
ukazuje statistickou významnost mezi pr� m� rným po� tem daného typu u� ební úlohy 
všech nakladatelství a po� tem úloh daného typu jednotlivého nakladatelství, resp. 
u� ebnic daného nakladatelství. Rozdíly jsou vyzna� eny tu� n�  a míra významnosti navíc 
hv� zdi� kou (� ím více je hv� zdi� ek, tím více se liší po� et u� ebních úloh daného typu v jednom 
nakladatelství od celkového pr� m� ru).16 Hodnoty psané kurzívou znamenají významný 
podpr� m� r, tu� né pak nadpr� m� rný po� et u� ebních úloh daného typu v u� ebnicích 
konkrétního nakladatelství vzhledem k celkovému pr� m� ru všech u� ebnic a daného zp� sobu 
�ešení u� ební úlohy. 
 

odlišnost od celkového 
pr� m� ru 

úlohy slovní/písemné úlohy praktické 

DIDAKTIS 0,000***  0,003** 

ALTER 0,000*** 0,000*** 

PRODOS 0,000*** 0,000*** 

FRAUS 0,000*** 0,016* 

SPN 0,000*** 0,039* 

NOVÁ ŠKOLA 0,269 0,016* 

Tabulka � . 45: Statistické srovnání po� tu u� ebních úloh v u� ebnicích konkrétního nakladatelství vzhledem 
k celkovému pr� m� ru u� ebních úloh ve všech nakladatelstvích 
�����������������������������������������������������������������

16 * - 
 =0,05; ** - 
  = 0,01; *** - 
  = 0,001 
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Z tabulky � . 45 vyplývá, �e nadpr� m� rných hodnot u� ebních úloh v obou zp� sobech 
zadání dosahují u� ebnice nakladatelství Alter, Fraus a SPN, naopak na opa� né stran�  
spektra (podpr� m� rné po� ty u� ebních úloh bez ohledu na zp� sob �ešení) jsou u� ebnice 
nakladatelství Prodos. U� ební úlohy praktické se pak významn�  více vyskytují zejména 
v u� ebnicích nakladatelství Alter , na ni�ších úrovních významnosti pak rovn� � v u� ebnicích 
nakladatelství Prodos � i Nová škola a také SPN. P�ipomínáme, �e jde o rozdíly mezi 
pr� m� rným po� tem daného typu u� ení úlohy dle zp� sobu �ešení v rámci všech 
nakladatelství. P� i porovnání mezi sebou (dvou zp� sob�  � ešení) jednozna� n�  p� eva�ují 
u� ební úlohy, které lze vy� ešit bu�  jen za pomoci u� ebnice � i psacích pom� cek, nebo 
k nim� není zapot� ebí �ádný další materiáln� -didaktický prost � edek. Horká (2005) 
upozor� uje na nebezpe� í „papírové“ p�írodov� dné výuky.  
Statisticky významné rozdíly v po� tech jsou však i mezi jednotlivými nakladatelstvími 
(na hladin�  významnosti – p�evá�n�  - dokonce 
 =0,001), a to v po� tu u� ebních úloh jak 
slovních/písemných (rozdíl � iní a� 385 úloh), tak i praktických (rozdíl a� 81). Podrobn�  tyto 
vztahy vystihuje následující dv�  tabulky17: 
 

Tabulka � . 46: Statistické srovnání � etnosti u� ebních úloh (praktické) mezi nakladatelstvími  

Tabulka � . 47: Statistické srovnání � etnosti u� ebních úloh (slovní/písemné) mezi nakladatelstvími  

Výsledky pom� rn�  jednozna� n�  ukazují, �e úlohy vyzývající �áka k praktickému � ešení 
(manipulaci, pokus� m apod.), nejsou v sou� asných u� ebnicích p� írodov� dy p� íliš 
zastoupeny (v� tšinou jen okolo 10-15% všech úloh). Toto � íslo ješt�  pom� rn�  výrazn�  
zvyšují úlohy na vyhledávání informací (na internetu, v encyklopediích). Takové zadání 
(vyhledej v encyklopedii, na internetu) je dominantní zejména v u� ebnicích nakladatelství 
Didaktis, kde tvo�í tém��  100% takto zadaných úloh. Praktické úlohy se vyskytují nejvíce v 
���������������������������������������� �������������������������

17 Pro � tení v tabulce platí: na �ádku znaménka platí tak jak jsou uvedena (nap�. u� ebnice nakladatelství Didaktis 
mají velmi významn�  mén�  u� ebních úloh slovních/písemných ne� u� ebnice nakladatelství Alter; pokud � teme 
ve sloupci (shora dol� ), tak interpretujeme se zám� nou znamének (nap�. v posledním sloupci – u� ebnice Nové 
školy mají významn�  více u� ebních úloh ne� u� ebnice nakladatelství Didaktis). Po� et znamének ur� uje 
statistickou významnost (� ím více, tím v� tší), kladné znaménko znamená po� et významn�  vyšší, záporné 
významn�  ni�ší. jedno znaménko- 
 =0,05; dv�  znaménka - 
  = 0,01; t� i znaménka - 
  = 0,001; n=po� et úloh 
 

  praktické (n) DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN NOVÁ ŠKOLA 

DIDAKTIS 35 x - - - + - - - 0 - - - 

ALTER 99 0,000 x + + + 0 + + + 0 

PRODOS 18 0,020 0,000 x - - - - - - - - 

FRAUS 76 0,000 0,082 0,000 x + + 0 

SPN 42 0,425 0,000 0,002 0,002 x - - 

NOVÁ 
ŠKOLA 

76 0,000 0,082 0,000 1,000 0,002 x 

  slovní/ písemné 
n 

DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 232 x - - -  0 - - -  - - - - - - 

ALTER 617 0,000 x + + + + + + + + + 

PRODOS 210 0,295 0,000 x - - -  - - -  - - - 

FRAUS 532 0,000 0,012 0,000 x 0 + +  

SPN 522 0,000 0,005 0,000 0,758 x + 

NOVÁ 
ŠKOLA 

450 0,000 0,000 0,000 0,009 0,021 x 
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celku Rostliny, houby, �ivo� ichové (25%) a Vesmír, Zem� , �ivotní podmínky, Lidské t� lo 
(v�dy do 10%). Podobné to je také u u� ebnic nakladatelství Prodos a mén�  pak u u� ebnic 
nakladatelství Nová škola. V u� ebnicích vydaných nakladatelstvím Prodos, se praktické 
úlohy vyskytovaly jen minimáln�  (u v� tšiny témat okolo 5%). O n� co vyšší po� et t� chto úloh 
vykazuje téma Nerost� , hornin a p� dy (17%). Nejmén�  praktických úloh vykazují u� ebnice 
SPN, kde se nap�. u tématu Látky, Voda a vzduch nevyskytuje �ádná taková úloha. Nejvíce 
praktických je v tématu Technika a Lidské t� lo (okolo 10-15%). Relativn�  nejvíce 
u� ebních úloh praktických je zastoupeno v u� ebnicích Alter (Nerosty, horniny, p� da – 
32%, Voda a vzduch 22%, Látky a jejich vlastnosti 21%), u ostatních tematických celk�  
okolo 10%.  Zajímavé je, �e v� tšina prakticky zam�� ených úloh je vázána k tematickému 
celku Technika, elekt� ina, energie. U tohoto tématu je v� tšina úloh formulována 
prost�ednictvím zadání jako pokus � i pozorování. Výjimku tvo�í tematický celek 
spole� enstva (nap�. les, louka) v u� ebnicích nakladatelství Alter, kde auto�i pom� rn�  � asto 
odkazují na pozorování skute� ných p� írodnin p� ímo v p� írod� . Uv� domujeme si, �e v 
reálné školní výuce u� itel se �áky nepou�ívá jen u� ebnici, nicmén�  na druhou stranu je 
u� ebnice stále ješt�  pom� rn�  zásadním „vodítkem“ pro u� itele, nehled�  na to, �e další 
materiály (pracovní listy, elektronické materiály apod.) mají podobný charakter, tzn., �e 
obsahují p�edevším úlohy, které mají být �ešeny slovn� /písemn� . Pokud by u� itelé pou�ívali 
u� ebnici jako hlavní materiáln� -didaktický prost � edek, pak bychom mohli hovo� it o 
„papírové” p � írodov� d� , nebo�  �ák � m sta� í k vy� ešení u� ebních úloh tu�ka a papír � i 
dokonce nemusí pou�ívat jakékoli další pom� cky. 
Druhou oblastí, kterou jsme zkoumali, byla forma zadání u� ební úlohy (otázkou nebo 
úkolem). Z obr. � . 27 m� �eme vid� t, �e výsledky ji� nejsou tak jednozna� né. U poloviny 
nakladatelství p� eva�ují otázky (Didaktis, Prodos a SPN), u� ebnice nakladatelství Fraus 
mají pom� r tém��  toto�ný , u u� ebnic nakladatelství Nová škola a zejména pak Alter 
p�eva�ují naopak u� ební úlohy formulované jako úkol (a to velmi výrazn�  – v pom� ru 
p�ibli�n �  4:1). M� �e to být dáno i tím, �e tyto u� ebnice mají charakter blízký pracovnímu 
sešitu (jeho� sou� ástí je i dopl� ování text� ) a úkoly jednozna� n�  domiují v t� ch u� ebnicích 
Alter tematicky zam�� ených k ne�ivé p� írod�  (voda, vzduch, horniny, nerosty, p� da). 
Uvedené pom� ry jsou – krom�  nakladatelství Fraus v�dy statisticky významné (test chí-
kvadrát: p=0,000). U všech u� ebnic je patrný stejný trend – naprostá v� tšina otázek je 
zam�� ena na znalosti (fakt� , pojm�  – Jak?, Kolik?, Který?, Co?), ale objevují se i otázky 
zam�� ené na rozvoj porozum� ní (Pro� ?), ješt�  v menší mí� e pak otázky na analýzu (Jaký 
je rozdíl?), nejmén�  jsou obsa�eny otázky zjiš� ující individuální názory �ák�  (nap�. Jak byste 
zhodnotili?, Co si myslíte? Jak si p� edstavujete?), z � eho� vyplývá i nízké zastoupení 
u� ebních úloh na hodnocení, p�ípadn�  syntézu. 
 

 
Obrázek � . 27: Srovnání � etnosti u� ebních úloh v p�írodov� dných u� ebnicích dle formy zadání 
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Následující dv�  tabulky op� t ukazují srovnání u� ebnic jednotlivých nakladatelství mezi 
sebou z hlediska formy zadání u� ební úlohy. Pravidla pro � tení z tabulky jsou stejná jako u 
p�edchozích tabulek dvou na str. 104.18 
 
  otázka DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN NOVÁ 

ŠKOLA 
DIDAKTIS 183 x + + + + - - - - - -  0 

ALTER 133 0,005 x 0 - - - - - - - - - 

PRODOS 147 0,048 0,403 x - - - - - - - - - 

FRAUS 296 0,000 0,000 0,000 x - + + + 

SPN 362 0,000 0,000 0,000 0,010 x + + + 

NOVÁ 
ŠKOLA 

203 0,309 0,000 0,003 0,000 0,000 x 

Tabulka � . 48: Statistické srovnání po� tu u� ebních úloh ve form�  otázky mezi jednotlivými nakladatelstvími 

 
   úkol DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN NOVÁ 

ŠKOLA 
DIDAKTIS 84 x - - - 0 - - - - - - - - - 

ALTER 583 0,000 x + + + + + + + + + + + + 

PRODOS 81 0,815 0,000 x - - - - - - - - - 

FRAUS 312 0,000 0,000 0,000 x + + + 0 

SPN 202 0,000 0,000 0,000 0,000 x - - - 

NOVÁ 
ŠKOLA 

323 0,000 0,000 0,000 0,662 0,000 x 

Tabulka � . 49: Statistické srovnání po� tu u� ebních úloh ve form�  úkolu mezi jednotlivými nakladatelstvími 

 
 
Z tabulek � . 48 a 49 lze vy� íst nap�. následující informace: 

·  po� ty otázek i úkol�  se podstatn�  (významn� ) liší u v� tšiny nakladatelství; 
·  nakladatelství Alter ve svých u� ebnicích obsahuje velmi významný po� et úkol� , velmi 

málo úkol�  naproti tomu obsahují u� ebnice nakladatelství Didaktis a Prodos; 
·  u� ebnice nakladatelství SPN a Fraus obsahují významn�  více u� ebních úloh 

formulovaných otázkou; 
·  p�ibli�n �  stejný (nevýznamný rozdíl) u� ebních úloh formulovaných otázkou mají 

u� ebnice Didaktis a Nová škola, nebo také u� ebnice Alter a Prodos; podobný po� et 
úkol�  mají u� ebnice nakladatelství Didaktis a Prodos � i Fraus a Nová škola. 

Hlavn�  jsme se však ve výzkumu zam�� ili na srovnání u� ebních úloh dle jejich charakteru 
(typologie), zam�� ení (podle toho, kterou kategorii cíle – dle Bloomovy taxonomie – 
rozvíjí 19).  Rozlo�ení celkového po� tu u� ebních úloh mezi jednotlivé typy u� ebních úloh 

���������������������������������������� �������������������������

18 Nap�. u� ebnice nakladatelství Didaktis obsahují významn�  více u� ebních úloh formulovaných otázkou ne� 
u� ebnice nakladatelství Alter, ale významn�  mén�  ne� u� ebnice nakladatelství SPN nebo Fraus; po� et znamének 
p�edstavuje hladinu významnosti (
 =0,05 jedno, 
 =0, 01 dv�  a 
 =0,001 t� i), � ím více znamének, tím jsou rozdíly 
mezi nakladatelstvími významn� jší (v� tší) 
19 Zvolili jsme p� vodní klasifikaci Bloomovy taxonomie, jeliko� krom�  dvou posledních úrovní (syntéza a 
hodnocení) je toto�ná, resp. v nám dostupné literatu�e jsme se � ast� ji setkávali s tradi� ním (d�ívejším) pojetím. 
V revidované taxonomii lze pod u� ebními úlohami na syntézu spat�ovat úlohy na tvo�ivost (tvo�it).  Úlohy na 
hodnocení v revidované taxonomii zaujímají „ni�ší“ postavení, avšak jejich zám� r (hodnotit) je zachován. 
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(úlohy rozvíjející/podporující znalost, porozum� ní, aplikaci, analýzu, syntézu a hodnocení) 
p�ehledn�  ukazuje obr. � . 2820: 
 

 
Obrázek � . 28: Rozlo�ení u� ebních úloh dle typu (dle toho, co u �áka rozvíjí) 

V pr� m� ru se se nejvíce vyskytovaly u� ební úlohy na znalost (224,5), tzn. na rozvoj znalosti. 
Ostatních u� ebních úloh bylo podstatn�  mén�  (pr� m� rn�  za všechna nakladatelství: 
porozum� ní 69,83, analýza 59,17, aplika� ních úloh 53 na nakladatelství, úloh na syntézu – 
pr� m� rn�  47,5 a nejmén�  se ve zkoumaných u� ebnicích šesti nakladatelství vyskytovaly 
u� ební úlohy na hodnocení - 30,8).  V po� tech jednotlivých kategorií (typ� ) u� ebních úloh 
byly prokázány statisticky významné rozdíly mezi po� tem u� ebních úloh v konkrétních 
nakladatelstvích – ve všech jsme pomocí chi-testu potvrdili rozdíly významné (p= 0,000), 
tedy na hladin�  významnosti 
  = 0,001. Tyto významné statistické rozdíly byly potvrzeny u 
všech typ�  u� ebních úloh. Lze to vid� t i z p�edchozího grafu (nap�. nakladatelství Didaktis má 
113 u� ebních úloh na znalost, zatímco SPN dokonce 353, tedy tém��  trojnásobek), podobné to 
je i v ostatních kategoriích. 
Z obrázku � . 28 je patrné, �e ve všech u� ebnicích dominují úlohy na rozvíjení znalostí (cca 
40 – 60%) všech u� ebních úloh v u� ebnicích konkrétního nakladatelství. Nej� ast� ji se jedná o 
otázky zjiš� ující jednotlivá fakta, (Který, Jaký, Kolik, Kdy, Jak), ale b� �né jsou také 
formulace „Víte, Vyjmenujte, Popište, Zopakujte si” apod. V� tšinou jsou tyto u� ební úlohy 
formulovány jako opakování a vztahují se bezprost� edn�  k textu v u� ebnici, tzn. odpov�	  
lze v textu u� ebnice nalézt. U� ební úlohy na znalost, zejména formulované v otázce zjiš� ující 
fakta jsou typické pro u� ebnice nakladatelsvtí SPN a Prodos, kde tvo�í p� es polovinu všech 
u� ebních úloh. Zejména u� ebnice nakladatelství Didaktis, Prodos a SPN jsou do zna� né míry 
postavena na otázkách (viz také obr. � . 27). Rozlo�ení dalších typ�  u� ebních úloh ji� není 
takto jednozna� né a mezi jednotlivými nakladatelstvími existují rozdíly, jak potvrdíme i na 
základ�  statistické analýzy dále. P�eva�ují tak u� ební úlohy na porozum� ní (Alter, SPN, 
Prodos), aplikaci (Didaktis), analýzu (Fraus) i syntézu (Nová škola). Jejich rozlo�ení v 
rámci u� ebnic jednotlivých nakladatelství je však pom� rn �  vyrovnané (okolo 15%), avšak 
mezi jednotlivými nakladatelstvími existují pom� rn �  zna� né rozdíly, co� nazna� uje i 
relativn�  vysoký varia� ní koeficient (okolo 50%). Nap�íklad u� ebnice nakladatelství Fraus 
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20 V grafu � teme tak, �e to, co je v legend�  více vlevo, je v grafu ve sloupci ní�e, tedy odspodu ve sloupci je 
postupn�  znalost, porozum� ní, aplikace atd. 
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obsahují 10x více úloh na analýzu ne� Prodos a 2x více ne� SPN. Další rozdíly lze vy� íst 
pom� rn�  z�eteln�  z obr. � . 28. Shodn�  lze naopak pozorovat, �e nejmenší zastoupení co do 
po� tu u� ebních úloh jsou ty zam�� ené na hodnocení (zhruba 5 – 10% u� ebních úloh v 
u� ebnicích jednotlivých nakladatelství). 
Velmi zajímavé výsledky p�ináší následující tabulka21, ve které je zachyceno porovnání 
po� tu jednotlivých typ �  u� ebních úloh vzhledem k pr� m� rnému po� tu u� ebních úloh 
v u� ebnicích daného nakladatelství (tedy porovnání uvnit� jednotlivého nakladatelství). 
 
v rámci u� ebnic 
jednoho 
nakladatelství 

Znalost Porozum� ní Aplikace Analýza Syntéza Hodnocení 

DIDAKTIS + + + 0 0 0 - - - - 
ALTER + + + 0 0 - - - - - - - 
PRODOS + + + 0 - - - - - - - 0 
FRAUS + + + 0 - 0 0 - - - 
SPN + + + 0 - - - - - - - - - - - - 
NOVÁ ŠKOLA + + + 0 - 0  0 - - - 
Tabulka � . 50: Srovnání � etnosti u� ebních úloh daných typ�  v rámci (uvnit�) jednoho nakladatelství 

Ve všech u� ebnicích p�írodov� dy jednozna� n�  dominují u� ební úlohy vztahující se k 
rozvoji znalosti. Po� et t� chto u� ebních úloh byl bez ohledu na nakladatelství jako jediný ze 
všech typ�  u� ebních úloh statisticky velmi výrazn�  nadpr� m� rný. Naopak po� ty u� ební úlohy 
rozvíjející porozum� ní �ák�  se ve všech nakladatelstvích, resp. u� ebnicích statisticky 
významn�  nelišily od pr� m� ru v rámci všech úloh v u� ebnicích jednoho nakladatelství. 
V ostatních 4 typech u� ebních úloh lze sledovat jejich pom� rn�  razantní pokles po� tu, by�  u 
n� kterých nakladatelství se po� ty n� kterých typ�  neliší od pr� m� ru (v tabulce pole obsahující 
nulu). P�esto je pom� rn�  jasn�  vid� t, �e jak po� ty u� ebních úloh, které jsou zam�� ené na 
aplikaci, analýzu, syntézu i hodnocení, jsou v� tšinou podpr� m� rné, v �ad�  p�ípad�  i velmi 
podpr� m� rné (znak - - -). Nejvíce se od pr� m� ru u� ebních úloh v ka�dém nakladatelství 
liší ty, které rozvíjí u �áka schopnost hodnocení (pouze v u� ebnicích Prodos je jejich po� et 
pr� m� rný), rovn� � úlohy na syntézu jsou ve 4 z 6 nakladatelství zastoupeny výrazn�  mén�  
ne� je celkový pr� m� r u� ebních úloh v daném nakladatelství (statisticky potvrzeno). Ukazuje 
se tak, �e � ím vyšší kognitivní náro� nost, tím mén�  u� ebních úloh rozvíjejících danou 
doménu se ve zkoumaných u� ebnicích vyskytuje. Jeví se, �e pokud jsou �áci vybízeni 
k aktivit � , pak je to z velké � ásti zam�� eno na zjiš� ování (upev� ování) znalostí, fakt� , 
bez prostoru jejich zasazování do širšího (�ivotního) kontextu �áka. Na druhou stranu si 
uv� domujeme, �e i úlohy na rozvoj znalosti � i porozum� ní jsou d� le�ité, nicmén�  bylo by 
vhodn� jší rovnom� rn� jší zastoupení všech typ�  u� ebních úloh. Pro podrobné srovnání 
jednotlivých nakladatelství mezi sebou v konkrétních typech u� ebních úloh odkazujeme 
zájemce do p� ílohy � . 5. 
Srovnávali jsme ješt�  � etnosti u� ebních úloh dle jejich charakteristiky z jiného úhlu 
pohledu. A sice ve vztahu s pr� m� rnými hodnotami v konkrétní kategorii všech 
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21 Symboly + a – op� t znamenají významn�  vyšší/ni�ší po� et. � teme nap�., �e u� ebnice nakladatelství Didaktis 
obsahuje výrazn�  nadpr� m� rný po� et u� ebních úloh na znalost, u� ební úlohy rozvíjející porozum� ní, aplikaci � i 
analýzu se významn� ji neliší od pr� m� rného po� tu všech u� ebních úloh v u� ebnicích nakladatelství Didaktis, 
zatímco po� ty úloh na syntézu a hodnocení jsou výrazn�  podpr� m� rné p�i srovnání s pr� m� rným po� tem 
u� ebních úloh v u� ebnicích nakladatelství Didaktis 
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nakladatelství. To znamená, �e následující tabulka22 ukazuje, zda � etnost daného typu 
u� ební úlohy (vzhledem k tomu, co u �áka podporuje) je vzhledem k pr� m� rné hodnot�  
všech u� ebních úloh daného typu všech nakladatelství statisticky významn�  ni�ší  (-), � i 
naopak vyšší (+). I tato zjišt� ní poukazují na zam�� ení u� ebních úloh v u� ebnicích 
jednotlivých nakladatelství. Je patrné, �e v u� ebnicích nakladatelství Didaktis je krom�  
u� ebních úloh na aplikaci v�dy podpr� m� rný po� et u� ebních úloh, zatímco u� ebnice 
nakladatelství Alter  mají hodnoty � etnosti u� ebních úloh bez ohledu na jejich 
charakter/typ významn�  nadpr� m� rný – a to ve v� tšin�  p�ípad�  velmi významn�  
(samoz�ejm�  je zde souvislost s celkovým po� tem u� ebních úloh). Podobn�  jako u� ebnice 
nakladatelství Didaktis se jeví výsledky u u� ebnic nakladatelství Prodos, s tím rozdílem, �e 
kategorie u� ebních úloh, v ní� se � etnost statisticky významn�  neliší od pr� m� rného po� tu 
všech úloh daného typu, není aplikace, ale hodnocení. U� ebnice nakladatelství Fraus se jeví 
v celkovém srovnání jako ty, je� obsahují významn�  vyšší po� ty u� ebních úloh zam�� ené 
na rozvoj (podporu) vyšších myšlenkových operací (analýza, syntéza a hodnocení). Je to 
nejspíše dáno jejím celkovým pojetím, kdy je �ák  stav� n do role „badatele“. U� ebnice 
nakladatelství SPN obsahuje naopak více úlohy vá�ící se k fakt� m, obsahuje mnoho 
opakovacích otázek rozvíjející znalost �áka, v oblasti porozum� ní � i analýzy je po� et 
u� ebních úloh srovnatelný s celkovým pr� m� rem, v oblasti aplikace, syntézy � i hodnocení je 
tomu naopak (podpr� m� r). U� ebnici nakladatelství Nové školy m� �eme de facto pova�ovat 
za jakýsi „prototyp“ rozlo�ení po� tu u� ebních úloh vzhledem k tomu, co u� ební úloha rozvíjí, 
nebo�  z tabulky pom� rn�  jasn�  plyne, �e krom�  kategorie syntéza se po� ty statisticky 
významn�  neliší od celkového pr� m� ru .  
 
 

Tabulka � . 51: Srovnání � etnosti u� ebních úloh u u� ebnic jednotlivých nakladatelství – porovnání s pr� m� rným 
po� tem u� ebních úloh daného typu ve všech nakladatelstvích 

Kone� n�  jsme analyzovali � etnost u� ebních úloh (celkem) vzhledem k díl� ímu 
tematickému celku. Souhrnné výsledky ukazuje následující obrázek � . 29. M� �eme 
pozorovat, �e nejv� tší po� ty u� ebních úloh nehled�  na nakladatelství jsou zejména v 
tematickém celku Rovnováha v p� írod� , spole� enstva a také Rostliny, houby, 
�ivo � ichové, p� ípadn�  Lidské t� lo. U ostatních tematických celk�  jsou ji� zna� né rozdíly 
mezi jednotlivými nakladatelstvími. Odtud lze také odhadovat tematické zam�� ení 
jednotlivých u� ebnic, resp. nakladatelství. � ty�i ze šesti nakladatelství v� nují také relativn�  
velkou pozornost u� ebním úlohám v� novaným oblasti techniky a elekt�iny, které není v� bec 
zastoupeno v RVP ZV. Naopak více nových témat (Partnerství, rodi� ovství, Situace 
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22 Pokud je nap�. v �ádku nakladatelství Didaktis u znalosti symbol - - -, znamená to, �e � etnost u� ebních úloh 
rozvíjející znalost je v u� ebnicích tohoto nakladatelství významn�  ni�ší ne� je celkový pr� m� r u� ebních úloh 
rozvíjejících znalost ve všech u� ebnicích, resp. nakladatelstvích 

porovnání s 
pr� m� rem za daný 
typ 

Znalost Porozum� ní Aplikace Analýza Syntéza Hodnocení 

DIDAKTIS - - - - - - 0 - - - - - - 

ALTER + + + + + + + + + + + + + + 

PRODOS - - - - - -  - - -  - - - - - - 0 

FRAUS 0 0 + + + + + + + + + + 

SPN + + + 0 - 0 - - - 

NOVÁ ŠKOLA 0 0 0 0 + + + 0 
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hromadného ohro�ení, Osobní bezpe� í) obsahuje jen velmi málo u� ebních úloh, u n� kterých 
nakladatelství nejsou zastoupeny v� bec. Po� ty u� ebních úloh korespondují s velikostí 
tematického celku (� ím v� tší celek, tím v� tší po� et u� ebních úloh), co� je logické. Je z�ejmé, 
�e � ím širší tematický celek, tím více (absolutn� ) u� ebních úloh obsahuje. V grafu na obr. � . 
29 je tedy nutno � íst spíše „komparativn� “, tzn. srovnávat jednotlivé sloupce vodorovn�  
(jakou � ást sloupce tvo�í v�dy stejná barva). � tená� si jist�  sám m� �e porovnat � etnosti 
u� ebních úloh vzhledem ke konkrétnímu tématu.  

 
 
Obrázek � . 29: Srovnání relativní (resp. absolutní) � etnosti u� ebních úloh v jednotlivých tematických celcích 
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Abychom ur� ili, zda jsou uvedené rozdíly v � etnostech u� ebních úloh (na obr. � . 29 
znázorn� ny ve sloupcích r� zným odstínem barvy) statisticky významné vzhledem k danému 
p�írodov� dnému tématu, pou�ili jsme op� t test dobré shody (chíkvadrát) a srovnávali 
s pr� m� rným po� tem u� ebních úloh v daném tematickém celku. Z posledního sloupce lze 
vid� t pak i pr� m� rný po� et u� ebních úloh všech sledovaných u� ebnic (nakladatelství), � ili je 
z�ejmé v jaké � íselné intenci se pohybují po� ty u� ebních úloh v konkrétním tematickém 
okruhu. 
 
Porovnání po� tu 
u� ebních úloh 
vzhledem k 
pr� m� ru všech 
nakladatelství 
v rámci tematického 
celku DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN 

NOVÁ 
ŠKOLA 

Pr� m� r 
všech 
nakl. 
(po� et 
u� ebních 
úloh) 

Látky a jejich 
vlastnosti - - + + + - - - 0 - 0 10,33 

Lidské t� lo 0 0 - - - - - + + + + 53,5 

Návykové látky a 
zdraví 0 + + + 0 0 0 0 2,83 

Nerosty, horniny, 
p� da - - - - - - 0 + + 

+ + 
+ 0 26,33 

Ochrana p�írody 0 0 - - - + + + - - - 0 22,33 

Osobní bezpe� í 0 + 0 + 0 0 3,33 
Partnerství, 
rodi� ovství 0 + + + 0 0 0 0 1,83 
Rostliny, houby, 
�ivo � ichové + + + 0 0 0 0 0 61,67 

Rovnováha v 
p�írod� , 
spole� enstva - - - + + + - - - 0 0 + + + 118,17 

Situace 
hromadného 
ohro�ení 0 0 0 + + + 0 0 2,33 

Technika, energie, 
elekt� ina - - - + + + - - - + + + 0 0 36,17 

Vesmír a Zem�  0 + + + - - - 0 + 0 37,67 

Voda a vzduch - - 0 - + 0 + 26,5 
Zdraví a jeho 
ochrana - - - + + + 0 + + 0 - - - 25,33 
�ivotní podmínky 
(rozmanitost, 
podnebí, po� así, 
pásy) - - - 0 - - - + + + + 0 56,5 
Tabulka � . 52: Srovnání � etnosti u� ebních úloh v jednotlivých tematických celcích 

Pokud je na �ádku kladné znaménko, znamená to, �e po� et úloh v daném tematickém celku a 
v p�íslušných u� ebnicích konkrétního nakladatelství je významn� ji vyšší ne� pr� m� rná 
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hodnota (poslední sloupec), záporné znaménko pak znamená významn�  ni�ší po� et 
(podpr� m� r), � ím vyšší po� et znamének, tím výrazn� jší rozdíly. Z tabulky � . 52 tak lze � íst 
�adu zajímavých údaj� , n� které z nich uvádíme: 

·  u „nových“ témat (návykové látky, partnerství, rodi� ovství, situace hromadného 
ohro�ení, osobní bezpe� í) se nadpr� m� rný po� et u� ebních úloh vyskytuje pouze 
v u� ebnicích nakladatelství Alter a Fraus; 

·  u témat „ rovnováha v p�írod� , lidské t� lo, technika, látky a jejich vlastnosti, nerosty, 
horniny, p� da“ jsou rozdíly v � etnosti u� ebních úloh výrazn�  rozdílné; 

·  rozdíly v celkových pr� m� rech po� tu u� ebních úloh u jednotlivých témat jsou zna� né 
(mén�  ne� 2 úlohy X více ne� 100 úloh); 

·  nejmenší odlišnosti co do po� tu u� ebních úloh jsme nalezli u témat „rostliny, houby, 
�ivo � ichové, situace hromadného ohro�ení, návykové látky, partnerství, rodi� ovství); 

·  � ím více nul se nachází v jednotlivých sloupcích, tím více se po� ty u� ebních úloh 
v daném tematickém celku podobají pr� m� rnému po� tu u� ebních úloh všech 
nakladatelství v daném tematickém celku. 

Záv� rem m� �eme shrnout, �e v u� ebnicích p�írodov� dy jsou zastoupeny p�edevším u� ební 
úlohy zam�� ené na rozvíjení znalosti. Se zvyšující se kognitivní náro� ností, která je za 
pot�ebí ke zvládnutí dané u� ební úlohy, klesá jejich po� et (nejmén�  úloh na hodnocení). 
Nejmén�  u� ebních úloh obsahují u� ebnice nakladatelství Prodos, nejvíce pak Alter. Rozdíly 
v � etnosti u� ebních úloh mezi jednotlivými nakladatelstvími jsou (a� na pár výjimek) 
statisticky významné. Pr� m� rn�  se v u� ebnicích jednoho nakladatelství vyskytuje tém��  490 
u� ebních úloh. Více ne� 80% u� ebních úloh jsou úlohy slovní/písemné, tzn., �e �ák 
nepot�ebuje k jejich vy�ešení nic jiného ne� u� ebnici a p�ípadn�  psací pot�eby, naproti tomu 
u� ební úlohy praktické (nap�. pokusy, manipulace s p�írodninami, vyhledávání v jiných 
zdrojích apod.) jsou zastoupeny asi 5x mén�  (okolo 15%). Co se tý� e formulace u� ebních 
úloh, pak zále�í na konkrétním nakladatelství. Otázky výrazn� ji p�eva�ují v u� ebnicích 
nakladatelství SPN, úkoly naopak v u� ebnicích nakladatelství Alter. Nejrovnom� rn� jší 
rozd� lení u� ebních úloh dle formy (zp� sobu) zadání se vyskytuje u u� ebnic nakladatelství 
Fraus. Vyšší � etnost u� ebních úloh je zejména v tradi� ních tématech (Rostliny, houby, 
�ivo � ichové; Rovnováha v p�írod� ; Lidské t� lo), velmi málo u� ebních úloh jsme na druhé 
stran�  nalezli u témat nov� jších (Partnerství, rodi� ovství, Návykové látky, Situace 
hromadného ohro�ení aj.). V� tšímu rozsahu tematického celku odpovídá v� tší po� et u� ebních 
úloh. � etnosti u� ebních úloh dle tématu jsou u jednotlivých nakladatelství takté� ve v� tšin�  
p�ípad�  statisticky významné. Ukazuje se tak, �e u� ebnice obsahují v� tšinou dostatek 
u� ebních úloh, které jsou však spíše jednostrann�  zam�� eny (na znalosti �áka) a procesy 
zapamatování, nicmén�  lze najít i u� ební úlohy jiného typu.  
 
�

5.4 Názory �ák�  prvního stupn�  základní školy na p� írodov� dné u� ebnice 

V sou� asné dob�  je v pedagogice �ák chápán jako subjekt výuky, tzn., �e není pouze 
pasivním p�íjemcem informací, ale aktivním ú� astníkem výchovn� -vzd� lávacího procesu. 
U� ebnice jako eduka� ní konstrukt je v prvé � ad�  (m� la by být) ur� ena �ákovi. Auto�i 
u� ebnic se sna�í formulovat text tak, aby byl srozumitelný, aby u� ebnice obsahovaly grafické 
prvky podporující pot�ebu názornosti. Výb� r u� ebnice ve v� tšin�  p� ípad�  však není na 
�ácích, nýbr� na u� iteli, resp. vedení školy. �ák a�  chce, � i ne, musí u� ebnici „p�ijmout“. Jist�  
by bylo vhodné získat od �áka alespo�  n� jakou zp� tnou vazbu na u� ebnici, se kterou pracuje. 
V ní�e popisovaném výzkumném šet�ení jsme si proto kladli otázku, jak �áci prvního stupn�  
základní školy (p�evá�n�  �áci pátého ro� níku) vnímají svou u� ebnici p�írodov� dy, jak ji 
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hodnotí. Ne� p�istoupíme k vlastnímu výzkumnému šet�ení, stru� n�  uvedeme problematiku 
výzkumu �ákova názoru na u� ebnice. 
Pokud se podíváme na pedagogické výzkumy v oblasti u� ebnic v� nující se �ák� m, 
zjiš� ujeme, �e jich je pom� rn�  málo (na rozdíl t�eba on m�� ení didaktické vybavenosti). Hrabí 
(2007) se zam�� ila na zjiš� ování názor �ák �  na obsah u� ebnic p� írodopisu na 2. stupni ZŠ 
p�edevším z tematického hlediska, tzn., která témata ve zkoumaných u� ebnicích �áky zajímá 
a také zkoumala názory �ák�  na obtí�nost. V� tšina �ák�  pova�uje text za p�im�� ený. 
Knecht, Najvarová (2008) uvádí n� které další výzkumy, které se týkaly názor�  �ák �  na 
u� ebnice fyziky (Hofer, 2005), d�ív� jší výzkum Macáka (1983) sledoval u �ák�  preference 
u� ení se z u� ebnice nebo výkladu u� itele. Hájková (1986) zkoumala hodnocení 
srozumitelnosti u� ebnic a jejich oblíbenosti p� i u� ení se na výuku. Nov� jší výzkum 
publikoval také Knecht (2006), kdy� zjiš� oval názory �ák �  druhého stupn�  ZŠ na u� ebnice 
zem� pisu. Podobn�  se vztahem �áka k u� ebnici zabývala � ervenková (2010), konkrétn�  
tím, jak �áci druhého stupn�  ZŠ u� ebnici hodnotí. Rozsáhlejší studii provedla nap�. 
Reiterová (2009), z jejího� výzkumu mj. vyplývá, �e �áci sice pova�ují u� ebnici za 
pot� ebnou ve výuce, ale na stran�  druhé, se ukazuje, �e preferují obrazovou slo�ku, 
resp. vn� jší vzhled u� ebnice. Toto potvrzují i n� které zahrani� ní výzkumy (nap�. 
Sigurgeirssona, 1992 nebo Peackoka a Gatese, 2000), na n� � odkazuje ve své diserta� ní práci 
� ervenková (2011). 
Z výše uvedeného vý� tu je z�ejmé, �e dostupné výzkumy se zam�� ují na �áky druhého 
stupn�  základní školy. U� ebnice jsou však � astým materiáln� -didaktickým prost�edkem ji� 
na stupni prvním. Jak tedy hodnotí �áci prvního stupn�  u� ebnice, které pou�ívají? Bude i pro 
n�  d� le�it � jší vn� jší vzhled a grafická stránka u� ebnice, nebo samotný obsah u� ebnice, tzn. 
textové zpracování jednotlivých témat? Je z�ejmé, �e ni�ší v � k �ák �  znamená i ni�ší (jinou) 
úrove�  myšlení a vyjad�ovacích schopností �ák� . Nicmén�  i �ák prvního stupn�  ZŠ má své 
pot�eby a názory, kterým by (nejen) u� itel, m� l v� novat pat� i� nou pozornost, zejména pak 
v konstruktivistickém pojetí výuky, které v sou� asné dob�  p�edstavuje moderní koncept pojetí 
výuky v p�írodov� dném p�edm� tu. 
Ve výzkumu jsme pou�ili metodu rozhovoru. Studenti programu U� itelství 1. stupn�  ZŠ (na 
Pedagogické fakult�  Ostravské univerzity v Ostrav� ) z prezen� ního i kombinovaného studia 
nám pomohli se získáním výzkumných dat, i díky tomu mohl být vzorek respondent�  
relativn �  obsáhlý (vzhledem k metod�  rozhovoru). Celkem se rozhovor�  zú� astnilo 206 
respondent� , z toho bylo 95 chlapc�  a 111 dívek z pátých ro� ník�  nebo 4. a 5. ro� níku 
(malot�ídní školy). �ák�  ze � tvrtého ro� níku však byla jen malá � ást (15 chlapc�  a 25 dívek). 
I z tohoto d� vodu jsme p�i zpracování výsledk�  nesledovali kritérium ro� níku (v� ku), ale 
porovnávali jsme pouze dle pohlaví (chlapci, dívky).  
Rozhovor se skládal ze šesti otev� ených otázek a týkal se konkrétních u� ebnic p�írodov� dy, 
kterou �áci pou�ívali ve školním roce 2013/2014. Rozhovory probíhaly v období únor – 
kv� ten roku 2014. 
Rozhovory byly vedeny nad celkem 15 r� znými u� ebnicemi, 50% respondent�  však 
pou�ívalo u� ebnice nakladatelství Nová školy (zpracovaných dle RVP ZV). Tento výsledek 
p�ibli�n �  odpovídá i výzkumu mapujícímu názory u� itel�  na u� ebnice p�írodov� dy (viz kap. 
4.5) Ostatní u� ebnice (resp. po� ty �ák�  tyto u� ebnice pou�ívající) byly zastoupeny 
v nepom� rn�  menší mí�e. Pro úplnost uve	 me vý� et u� ebnic, ke kterým se �áci 
vyjad� ovali: Alter �ivot na Zemi – z roku 1996 a 2009, Rozmanitost p�írody, Technika a 
Vesmír; Prodos nov� jší – 2005, ale i vydání z roku 1996; vydání u� ebnice nakladatelství 
Fortuna z roku 1996 a 2001; SPN pro 5. ro� ník z roku 2011 a také u� ebnice nakladatelství 
Didaktis a Fraus). Vzhledem k nerovnom� rnému zastoupení u� ebnic jednotlivých 
nakladatelství co do po� tu �ák �  tyto u� ebnice pou�ívající, jsme neporovnávali jednotlivé 
u� ebnice mezi sebou, ale pouze jako jeden celek. Uv� domujeme si proto mo�né zkreslení 
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dat, ale na druhou stranu jsme ve výpov� dích de facto u všech u� ebnic pozorovali stejné, 
nebo velmi podobné odpov� di d� tí, � ím� se ukazuje, �e názory �ák�  neovliv� uje 
nakladatelství, resp. struktura a tematické � azení jednotlivých témat v u� ebnici, ale 
spíše celkový vzhled u� ebnice a její barevnost (podrobn� ji dále). Nyní si podrobn� ji 
p�edstavíme výsledky výzkumu. 
Otázka � . 1: Co se ti na u� ebnici líbí? V této otázce, široce postavené, jsme zjiš� ovali, co 
konkrétn�  se �ákovi na u� ebnici líbí. P� es 90% všech respondent�  odpov� d� lo kladn� , tzn., 
uvedli n� jakou vlastnost u� ebnice. Necelá 2% �ák�  nev� d� la a jen n� co p�es 7% uvedlo, �e se 
jim u� ebnice nelíbí. �áci nej� ast� ji uvád� li, �e se jim líbí obrázky a fotky (cca 30% �ák� ), 
ale také pozitivn�  vnímají u� ebnici jako zdroj informací  (uvád� li, �e se jim líbí to, �e tam 
naleznou zajímavosti a informace). Informace rad� ji � erpají chlapci (27%) ne� dívky 
(19%). Asi 10% výpov� dí kladn�  hodnotilo p� ehlednost u� ebnice („ je dob� e popsaná“). To, 
�e se �ák� m líbí p� edevším vn� jší vzhled, bylo z�ejmé z konkrétních výpov� dí (nap�. „ líbí 
se mi, �e u� ebnice je barevná, �e má hezkou grafiku a p� kný typ písma“ – asi 5% výpov� dí, 
samotný obal u� ebnice se líbil 6% �ák� . P� t procent respondent�  neum� lo svou odpov�	  
specifikovat a �íkalo: „m�  se u� ebnice líbí celá, je hezká“. Ostatní odpov� di (necelých 7%) 
byly r� znorodé a �áci uvád� li „je lehká, obsahuje pokusy, líbí se mi tabulky, je zábavná, jsou 
tam hry, mn�  se líbí popisky u obrázk� , vysv� tlivky, úkoly“. Objevily se i odpov� di, �e se 
�ák� m líbí to, �e si mohou podle u� ebnice d� lat zápisky do sešitu (2 �áci). Více ne� 4% 
výpov� dí se vztahovaly nikoli ke vzhledu u� ebnice, ale k pou�ívání u� ebnice („mn�  se na 
u� ebnici líbí to, �e se mi z ní dob� e u� í“). Pokud bychom srovnávali odpov� di chlapc�  a 
dívek, tak výsledky jsou de facto toto�né, menší rozdíly jsou krom�  výše zmín� né kategorie 
„zajímavosti, informace“ v tom, �e dívkám se více líbí p�ehlednost (to, �e v u� ebnici se dá 
dob�e orientovat – necelých 14% výpov� dí dívek, kde�to u chlapc�  je to pouze 9%). Po�adí 
jednotlivých kategorií se však statisticky neliší (Spearman� v koeficient po�adové korelace je 
0,939, co� sv� d� í o vysoké podobnosti). M� �eme �íci, �e �ák � m se líbí obrazové 
komponenty u� ebnice a „celkový dojem“, i kdy� oce� ují také vzd� lávací obsah, 
konkrétn �  zajímavosti, které lze v u� ebnici nalézt. 
Polo�ili jsme také explicitn�  otázku opa� ného charakteru: Otázka � . 2: Co se ti na u� ebnici 
nelíbí? Analýzou odpov� dí jsme zjistili (potvrdilo se nám), �e �áci spíše u� ebnici p� ijímají 
kladn� , ne� záporn� . T� etina �ák �  toti� uvedla, �e se jim u� ebnice líbí a �e není nic, co by 
se jim nelíbilo. Druhou nej� ast� jší odpov� dí bylo, �e se jim nelíbí obal, resp. celkový vzhled 
u� ebnice (obal je zpravidla to první, na co si �áci vzpomenou, kdy� si vybavují u� ebnici) – 
16%. Z konkrétních výpov� dí vybíráme nap�. „má špatnou velikost, cht� l bych ji zv� tšit na 
A4, mám takový systém v aktovce a plete se mi to se sešity, lepší by byly tvrdé desky, aby se mi 
neni� ily rohy; špinavá, stará, roztrhaná, polepená“). Krom�  toho, �e n� kte�í �áci (cca 4%) si 
st� �ovali, �e v u� ebnici je málo obrázk�  a stejnému po� tu se nelíbí to, �e je v ní málo 
zajímavých informací nebo se jim nelíbí grafika, tak pom� rn�  � astá odpov�	  byla (okolo 
15% výpov� dí), �e u� ebnice obsahují moc textu (t�etí nej� ast� jší odpov�	 ). Další typy 
odpov� dí jsme kategorizovali do oblastí „nutnost se u� it “ („musíme se z ní u� it, a to se mi 
nelíbí“ – 2,5%, a „úkoly a testy“ („nelíbí se mi, �e musíme � ešit úkoly a d� lat r� zné testy“). 
Patnáct procent odpov� dí bylo pom� rn�  individuálních. Týkaly se nap�. uspo� ádání 
u� ebnice („je nep� ehledná“), vzd� lávacího obsahu („po� ád dokola se to tam opakuje; otázky 
jsou p� íliš lehké - to ví ka�dý; opakovací krabi� ky - tzn. zp� sob opakování v u� ebnicích Nová 
škola; jsou tam blbosti, co nebudu k ni� emu pot� ebovat, je to p� íliš slo�ité, místy jsou chyby; 
je tam málo pokus� “ ), tak i � inností („nelze do ní psát, mám ji po jiných“ - v u� ebnici Alter, 
kterou m� l �ák po jiném �ákovi), nebo si �áci st� �ovali, �e podle u� ebnice si musejí d� lat 
zápis. Vyskytlo se pár i zcela konkrétních odpov� dí vztahujících se ke specifickému 
obsahu u� ebnice, nap�. „je tam starý obrázek po� íta� e, ten bych vym� nil; „rozmno�ovací 
soustava se mi nelíbí, to bych dala a� do 6. t� ídy, nelíbí se mi obrázek potravního � et� zce“. 
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Výpov� di chlapc�  a dívek byly op� t podobné, i kdy� koeficient Spearmanovy korelace ji� 
byl ni�ší (0,591), p�esto podobnost mezi pohlavním je z�ejmá i u této otázky. Chlapci si více 
st� �ují na u � ení (asi 2x � ast� ji ne� dívky), testy a úkoly v u� ebnicích se nelíbí pouze 
chlapc� m, dívky si naopak více st� �ují na to, �e v u� ebnici chybí zajímavosti a mají v� tší 
problémy s grafikou (asi 3x � ast� ji ne� chlapci), tzn., nelíbí se jim nap�. typ a barva písma, 
uspo�ádání ikon v u� ebnici apod. Celkov�  lze však �íci, �e v� tšina �ák �  je s u� ebnicí 
spokojena a výrazn� jším rysem „nelibosti“ je vn� jší vzhled u� ebnice (potrhaná, popsaná, 
stará apod.), spolu s tím, �e u� ebnice obsahují hodn�  textu a mohly by obsahovat (ješt� ) více 
obrázk�  � i fotek. 
T�etí otázkou jsme zjiš� ovali reálný ú� el pou�ití u � ebnice (otázka 3: K � emu pou�íváte 
u� ebnici p� írodov� dy?). U této otázky se dle našeho názoru projevila pom� rn�  nízká 
vyjad� ovací schopnost �ák�  (je� je p�im�� ená v� ku okolo 11 let). �áci toti� jako ú� el volili 
obecnou formulaci, �e u� ebnici pou�ívají -  prost�  „ k u� ení“, „u � íme se z ní“. Pod tímto 
výrazem si �áci p�edstavovali to, �e s u� ebnicí pracují ve škole, a tam se p�ece u� í. Zde pat�í i 
odpov� di typu „hledáme tam odpov� di na to, co nás paní u� itelka chce nau� it“ . Takto obecn�  
odpov� d� lo více ne� 30% �ák � . Nicmén�  z odpov� di lze usuzovat, �e u� ebnice jsou 
pom� rn �  pevnou sou� ástí výuky a �áci se z ní u� í také doma. Ve v� tšin�  p�ípad�  (asi 80%) 
si však u� ebnici spojují s výukou ve škole. Další odpov� di ji� byly konkrétn� jší a pomohou 
nám ud� lat si reáln� jší obrázek u�ití u� ebnice p�írodov� dy ve výuce. Tém��  p� tina �ák �  
uvád� la, �e u� ebnici pou�ívají ke � tení („ � teme z ní“). U� ebnice tedy slou�í jako zdroj 
informací o daném tématu. Necelých 10% výpov� dí se vztahovalo k „prohlí�ení obrázk �  
a fotek“. Z rozhovoru vyplynulo, �e �áci si obrázky a fotky prohlí�ejí spíše mimo 
vyu� ování (doma, nebo i ve škole, ale nejsou p�ímo sou� ástí u� itelova výkladu), zatímco ve 
výuce spíše � tou. Z odpov� dí �ák�  je dále z�ejmé, �e u� ebnice slou�í také jako zdroj 
kontroly a hodnocení �ák� , jeliko� respondenti uvád� li, �e u� ebnici vyu�ívají k „u� ení na 
písemky nebo test“ (pr� m� rn�  7% odpov� dí). U� ebnice dále slou�í k „obkreslování obrázk�  
� i jejich malování (6%) nebo „opisování do sešitu“ (5,5%) V menší mí�e �áci uvád� li, �e 
s pomocí u� ebnice d� lají domácí úkoly (4%) nebo � eší otázky a úkoly v nich uvedené 
(3,6%). Jako zdroj pro vyhledávání informací u� ebnici p�írodov� dy ozna� ilo 2,4% �ák�  a 
necelá 2% respondent�  uvedlo, �e u� ebnic pou�ívají za ú� elem tvorby referát� . Objevily se 
i odpov� di zcela výjime� n�  a nesouvisející s u� ením � i výukou („u � ebnicí doma biji ségru 
po hlav� “; „ob � as s ní biji spolu�áky“; „doma ji mám v šuplíku, a kdy� se hodn�  nudím, tak 
si prohlí�ím obrázky, ve škole ji toti� moc nepou�íváme“; ve škole si na ni kreslím a taky 
n� kdy na ní sva� ím“), ale i pozitivn� jší výrok: „hraji si s u� ebnicí doma na školu“. Rozdíly 
mezi pohlavími byly i u této otázky spíše díl� í. Chlapci si více v u� ebnici � tou (o 5%), 
naopak dívky více pou�ívají u� ebnici k u� ení se na písemku (asi 10% dívek a 5% chlapc�  
uvedlo explicitn�  tuto mo�nost). Dívky dokázaly konkrétn� ji popsat ú� el u�ití u� ebnice, 
chlapci � ast� ji uvád� li, �e ji pou�ívají „k u � ení“. Celkov�  je však � etnost výpov� dí 
v jednotlivých kategoriích podobná a statisticky se neliší, po�adí jednotlivých kategorií je 
velmi podobné (Spearman� v test: r = 0,928). Souhrnn�  lze konstatovat, �e u� ebnice �áci 
podle jejich mín� ní pou�ívají k u � ení, co� spo� ívá ve � tení, opisování � i obkreslování, 
p� íprav�  na testy. Z toho je z�ejmé, �e pozice u� ebnice v p�írodov� d�  je pom� rn�  silná, co� 
se tý� e nejen samotného vzd� lávacího obsahu (u� iva), ale i jako podkladu pro hodnocení 
�áka. Naopak mén�  �áci uvád� li, �e by s u� ebnicí pracovali samostatn� , zejména na 
otázkách a úkolech (které jsou primárn�  ur� eny �ák� m). Jeví se tak, �e u� ebnice 
p� írodov� dy jsou spíše pou�ívány k testování znalostí �ák�  v rámci prov� rek a zkoušení.  
Otázka 4: Jak se ti líbí grafika v u� ebnici, obrázky, fotky? Jak je ji� z�ejmé z odpov� dí 
d� tí na otázku � . 1, grafická stránka u� ebnice se jeví pro �áka prvního stupn�  ZŠ jako 
klí � ová a d� tem se v� tšinou líbí. Cht� li jsme blí�e zjistit, co konkrétn�  se d� tem v této oblasti 
líbí. Tém��  60% �ák �  odpovídalo v obecné rovin� , �e jsou „hezké, p� kné, dobré, krásné“. 
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Okolo 15% �ák�  sd� lilo n� jakou p� ipomínku ke kvalit �  (v� tšinou grafické, mén�  pak 
obsahové slo�ce) obrázk� , nap�. „cht� lo by to více reálných obrázk�  (fotky), jsou p� kné, ale 
je jich málo; nadpisy by mohly být více barevné, n� které obrázky bych zm� nil, obrázky by 
m� ly být barevn� jší, líbí se mi spíše kreslené, proto�e si je mohu p� ekreslovat/obkreslovat do 
sešitu; cht� lo by to lepší barvy; bylo by fajn, kdyby tam byly také zajímav� jší obrázky.“ 
K 60% odpov� dí d� tí, vyjad� ujících spokojenost s obrázky a grafickým vzhledem 
u� ebnice je pot�eba p�ipo� ítat p�es 7% odpov� dí, které sice nejsou tak pozitivní, („hezké, 
p� kné“), ale i tak vnímají obrazové komponenty u� ebnice spíše kladn�  („ujdou“). Necelých 
5% odpov� dí se vztahovalo k tomu, �e �áci dávají p� ednost fotkám p� ed obrázky, nebo�  ty 
jsou pro n�  reáln� jší a lépe zachycují danou skute� nosti. Ostatní, spíše ojedin� lé odpov� di, se 
vyskytly jen v necelých 3 % p�ípad�  (nap�. „jsou názorné; jsou zajímavé k u� ení“), nebo to 
byly výroky ke konkrétním obrázk� m v dané u� ebnici. Negativních výpov� dí bylo jen 
necelých 10%, ale p�esto se vyskytly. Týkaly se slo�itosti obrázk �  z d� vodu p� ekreslování 
(„obrázky jsou slo�ité, nejdou dob� e p� ekreslit“), dále výtky k � etnosti a barevnosti („je tam 
a� moc obrázk� , je to p� eplácané, moc barevné - 3%), n� kte�í �áci je pova�ují za p� íliš 
jednoduché („primitivní jako pro prv� á� ky), v u� ebnicích vydaných p�ed více ne� 10 lety 
jsou podle �ák�  „moc staré“, nahradili by je modern� jšími (co� je pochopitelné, pokud �áci 
pou�ívají n� kdy u� ebnice tém��  20 let staré). Kone� n�  se vyskytly i odpov� di se siln�  
negativní konotací (v 3%) – „jsou odbyté, hloupé, nudné“. Výpov� di dívek a chlapc�  byly 
de facto toto�né (po�adí jednotlivých kategorií se naprosto shodovalo). Dívky (o 4% � ast� ji) 
odpovídaly obecn�  (jsou „hezké, p� kné“), chlapci podali o necelá 2% více p�ipomínek. 
Statisticky skute� n�  bez jakéhokoli významného rozdílu. Lze tak uzav�ít s tím, �e �áci jsou ve 
velké v� tšin�  spokojeni s grafickou stránkou, obrázky se jim líbí, a to zejména fotky. Jen 
n� kte�í �áci mají výhrady týkající se spíše vn� jší stránky obrázk� . 
Pátá otázka se týkala srozumitelnosti (obtí�nosti) textu. Otázka 5: Jak rozumíš textu 
v u� ebnici?  
Výsledky ukazují, �e �áci sami vnímají text u� ebnice jako srozumitelný, nemají problém 
mu rozum� t. Jako bezproblémový na pochopení jej vnímá p�es 40% dotázaných, více mu 
bez problém�  rozumí dívky (45%), ne� chlapci (41,4%). Z odpov� dí d� tí je dále patrné, �e 
zále�í na tématu, necelých 15% výpov� dí hovo�í o tom, �e mu rozumí „n � kdy, tak nap� l“  
(více dívky – 15%, ne� chlapci 12,6%).  P�es 5%�ák�  pozitivn�  hodnotilo grafickou 
stránku textu („je p� ehledný, je to p� kn�  napsané, je barevný“ apod.). Tém��  2x více si 
všímají grafiky a kladn�  ji hodnotí chlapci (7,2%) ne� dívky (4,3%), v celkovém pom� ru 
však jde jen o málo �ák� . Dále jsme mohli identifikovat dv�  kategorie �ák� , kte� í na jedné 
stran�  vnímají text jako obtí�ný  (asi 3%) a p�ibli�n �  stejný po� et �ák�  vnímá text 
v u� ebnici p� írodov� dy jako lehký. �áci, kte�í hodnotili text jako obtí�ný, však vzáp� tí 
dodávali, �e jim u� itel pom� �e a text jim vysv� tlí . P� tina respondent�  se vyjád�ila k textu 
v u� ebnici negativn� . Výroky se týkaly délky („je dlouhý, je tam moc textu a málo obrázk� “ ) 
– p�es 8%�ák� , vzhledu-grafiky � i velikosti písmen („jsou tam malá písmena, špatn�  se � te, 
je málo barevný“ apod.). Osm procent výpov� dí pak popisovalo text u� ebnice negativn� , 
mají s ním problémy („text je t� �ký, nerozumím mu a nedá se zapamatovat; n� kdy je nudný, 
hloupý, text je nic moc; nic moc; nebaví m� ; nelíbí se mi; je nesrozumitelný“). U této 
kategorie byly výpov� di dívek více ne� 3x � ast� jší (11,4%, kde�to chlapci jen 3,6%). Na 
otázku vztahující se k porozum� ní textu neum� lo odpov� d� t jen minimální po� et d� tí (necelé 
1%). Rozdíly mezi chlapci a dívkami v této otázce jsou ji� v � tší, p� esto koeficient 
po� adové korelace dosahuje pom� rn �  vysokých hodnot (r = 0,703), co� znamená, �e jako 
celek je po�adí kategorií podobné a významn�  se neliší, existují jen parciální rozdíly, které 
jsme výše nazna� ili. Lze tedy �íct, �e �áci vnímají text v u� ebnici v� tšinou spíše pozitivn� , 
avšak mají k n� mu více výhrad, ne� ke grafické stránce (obrázky, fotky). Respondenti ve 
v� tšin�  nevnímali text jako extrémn�  dlouhý. 
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Poslední otázka sm�� ovala k p� ání �ák � . Ptali jsme se, jak si �áci p � edstavují ideální 
u� ebnici. Otázka 6: Jak by podle tebe m� la vypadat ideální u� ebnice, ze které by ses rád 
u� il? Na rozdíl od p�edchozích dvou otázek zde odpov� di d� tí byly více r� znorodé. Lze 
z nich pom� rn�  jasn�  popsat „profil“ u� ebnice, která by �ák� m vyhovovala. Ne� p�istoupíme 
p�ímo k odpov� dím, jak by tedy m� la u� ebnice p�írodov� dy podle samotných �ák�  vypadat, je 
t�eba podotknout, �e jen necelá 3% výpov� dí byla jistou negací („nechci �ádnou u� ebnici, je 
to škoda papíru na n� co takového“ apod.) a 4,5% �ák �  neum� li odpov� d� t, nev� d� li, jak by 
taková u� ebnice m� la vypadat. P�es 90%výpov� dí jsme však mohli kategorizovat. Op� t se 
ukazuje, �e �áky (zejména dívky) nejvíce „poutají“ obrázky. Nejvíce �ák�  (p�es 22%) by 
si p�álo, aby jejich u� ebnice m� la (ješt� ) více obrázk�  (dívky 26,5%, chlapci 16,7%). 
Necelých 10%respondent�  by vylepšilo grafiku u� ebnice (nap�. barevn� jší texty, jiné typy 
písem apod.). I tyto (grafické) úpravy byly p�ízna� n� jší pro dívky (více ne� 3x � ast� jší 
výpov� di ne� u chlapc� ). Sou� asné u� ebnice jsou pom� rn �  bohat�  ilustrovány (ve srovnání 
s u� ebnicemi p�írodov� dy vydávanými p�ed rokem 1989, nebo na po� átku 90. let), jak ostatn�  
nazna� ila i naše analýza uvedená v kapitole t�etí. Mo�ná i z tohoto d� vodu je tém��  p� tina 
�ák �  spokojena se svou u� ebnicí p� írodov� dy (18,4%) a nic by na ní nem� nila, 
nevylepšovala („u � ebnice se mi líbí tak, jak je te� “ ). Relativn�  � asto se objevoval názor �ák� , 
�e by u� ebnice m� la mít formu multimediální  („m� la by být jako tablet, notebook, kniha na 
PC“ aj.). Tuto charakteristiku by si více p�áli naopak chlapci (tém��  3x � ast� jší výpov� di ne� 
dívky). Ukazuje se tedy, �e dívky jsou spíše pro tradi� ní u� ebnice, ale více barevné, 
s lepším designem, kde�to chlapci by up� ednostnili moderní u� ebnici p� írodov� dy na 
bázi ICT. To, �e �áci se zam�� ovali hlavn�  na povrchní charakteristiku  (to jak u� ebnice 
vypadá zvenku), se odrazilo i v dalších odpov� dích d� tí, které jsme shrnuli do kategorie „jiný 
vzhled u� ebnice“ (6,6%). �áci by cht� li mít jinou, hez� í obálku, ideální u� ebnice by nem� la 
být špinavá, ale � istá, nepotrhaná, ale pokud mo�no nová. Dvakrát � ast� jší byl tento typ 
odpov� di u dívek. Chlapci by si naopak p�áli mát v u� ebnici více zajímavostí (tém��  10% 
respondent� ), i kdy� zde ji� nebyl rozdíl v porovnání s dívkami tak velký (dívky 7,4%). 
Pom� rn�  zajímavá byla kategorie konkrétních odpov� dí, které jsme zahrnuli jako ostatní 
(16% výpov� dí), rozmanit� jší nápady m� li chlapci (tém��  20% respondent� ) ne� dívky (asi 
13%). �áci by si p� áli mít u� ebnici jako komiks, nebo aby vypadala jako normální kniha. 
Z výpov� dí týkajících se vzd� lávacího obsahu to pak bylo nap�., aby obsahovala více 
zajímavých úkol� , více pokus�  a otázek, m� la by být celkov�  více zábavná. Ojedin� le se 
vyskytly i výpov� di typu: „u � ebnice by m� la být taková, abych do ní mohl psát a kreslit a u� 
nepot� eboval sešit“. Na druhé stran�  byl �ák, kterému by sta� il jen sešit. Z dalších 
konkrétních odpov� dí �ák�  vybíráme: „aby m� la odd� lené texty; p� ehledné obrázky; 
realisti� t� jší obrázky; bylo by fajn, kdybychom to stíhali všechno ve škole a doma u� nemuseli 
u� ebnici pou�ívat; za ka�dou kapitolu bychom mohli dostávat odm� nu; rad� ji bych ji v� bec 
nenosil, zabírá to místo, spíše bych si do ní kreslil; aby m� la více moderní slova - t� eba LOL, 
OMG, WTF; vzadu by mohl být sloh; mohlo by tam být více zví� at; mohl by tam být za� áte� ní 
kvíz; u� ebnice ve stylu SF game“. Kone� n�  asi 3% výpov� dí se vztahovaly k tomu, aby 
u� ebnice byla p� ehledn� jší a stru� n� jší. Je tedy z�ejmé, �e �áci by si p� áli zm� nit na 
u� ebnici p� evá�n�  její vzhled a p� idat pár zajímavostí, ocenili by p� ehlednost, moderní 
grafiku i texty . Obecn�  jsou však �áci s u� ebnicí spokojeni, hovo�í o ní spíše kladn�  a 
úpravy by nemusely být nijak výrazné. 
Na záv� r se pokusíme shrnout nejd� le�it � jší poznatky týkající se názor�  �ák�  na u� ebnici 
p�írodov� dy: 

�  �áci se zam�� ují na u� ebnici p� evá�n�  z hlediska obrazových komponent, jejich 
pozornost p�itahují obrázky, fotky, barevnost u� ebnice, tedy vn� jší vzhled má p�ednost 
p�ed samotným obsahem; 
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�  obsahovou slo�ku (obsah text� ) v u� ebnici nerozebírají, pokud ano, tak jen 
v obecné rovin� , oce� ují zajímavosti a zajímavé otázky � i úkoly; 

�  jako negativní vnímají �áci nep� kný povrchní vzhled u� ebnice (špinavá, pokr� ená, 
popsaná) a to je také znakem nelibosti; 

�  text� m v u� ebnici p� írodov� dy v� tšinou �áci rozumí, nemají s nimi problémy, 
n� kte�í �áci vnímají, �e textu je v u� ebnici hodn�  a cht� li by jeho rozsah zmenšit, resp. 
nahradit obrázky � i fotkami; 

�  �áci vnímají u � ebnice vydané p� ed r. 2005 negativn�  práv�  z hlediska jejich 
grafické struktury  (zastaralé obrázky apod.); 

�  �áci by si p�áli u� ebnici p�írodov� dy ve form�  elektronického média; 
�  u� ebnici p� írodov� dy �áci vnímají jako organickou sou� ást u� ení, pod � ím� si lze 

konkrétn�  p�edstavit � tení text�  z u� ebnice, obkreslování obrázk� , p�epis text�  do 
sešitu nebo u� ení podle u� ebnice na písemky � i testy; 

�  s u� ebnicí p� írodov� dy pracují p� evá�n�  ve škole, mén�  pak doma; 
�  rozdíly mezi pohlavím jsou jen díl� í, nikoli však statisticky významné. 
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SHRNUTÍ 
Na záv� r chceme shrnout nejd� le�it � jší teze a výzkumné výsledky, které jsme 
v p�edchozích p� ti kapitolách p�edstavili. V první kapitole jsme pojednali o u� ebnici 
v širším teoretickém kontextu, p�ipomn� li jsme si, �e definice u� ebnice (kap. 1.1) je 
závislá na tom, ze kterého úhlu pohledu se na ni budeme dívat. Jinak bude vypadat definice 
u� ebnice jako výukové pom� cky pro u� itele, jinak jako u� ební pom� cka pro �áka, jinak jako 
kurikuární projekt. V kap. 1.2 jsme p�emýšleli o roli u � ebnice v sou� asné dob� . Role 
klasické u� ebnice ve škole i p�es výrazný rozvoj v� dy a techniky ve 21. století je stále 
pom� rn�  pevná. I kdy� je patrná elektronizace školy, resp. výukových prost�edk� , u� ebnice si 
stále zachovává relativn�  široké zastoupení. Z toho d� vodu je �ádoucí se problematice 
u� ebnic v� novat i výzkumn� . Nesmíme zapomenout na to, �e d� le�it � jší ne� vn� jší forma 
u� ebnice (tišt� ná nebo elektronická), je její vzd� lávací obsah. Ten je do jisté míry nezávislý 
na form� . Nebezpe� í vn� jší formy zde je, trh s u� ebnicemi je p�esycený a o to více bychom se 
m� li zabývat otázkou, jaký je vzd� lávací obsah u� ebnic, jaká je jejich skute� ná role ve 
výchovn� -vzd� lávacím procesu. U� ebnici m� �eme vnímat jako kurikulární projekt, jako zdroj 
poznání pro �áka, jako materiáln� -didaktický prost�edek. Blí�e jsme roli u� ebnice popsali 
v kap. 1.3. P�ipomn� li jsme také (v kap. 1.4) na n� kolika typech klasifikací od r� zných 
autor� , jaké funkce má u� ebnice. Mezi t� i základní pat�í prezentace u� iva, �ízení a vyu� ování 
a funkce orienta� ní. Podrobn� ji jsme také popsali strukturní slo�ky u � ebnice (kap. 1.5), 
tedy jak textovou, tak mimotextovou. Nejpodrobn� ji jsme popsali klasifikaci Pr� chovu se 36 
komponenty, ze které jsme vycházeli i pozd� ji ve výzkumu. V záv� re� né � ásti první kapitoly 
(kap. 1.6) jsme nazna� ili specifika u� ebnic p� írodov� dy, konkrétn�  její multioborový 
vzd� lávací obsah, integrování témat a kone� n� , proto�e jde o u� ebnici pro 1. stupe�  ZŠ, i 
bohatý ilustra� ní aparát dokumentující p�írodov� dné jevy. P�írodov� dné u� ebnice pro 
primární školu, konkrétn�  4. a 5. ro� ník, byly také p�edm� tem n� kolika výzkumných šet�ení, 
jejich� výsledky jsme p�edstavili v dalších � ty�ech kapitolách. 
Ve druhé kapitole jsme si p� edstavili postupn�  sou� asné u� ebnice p� írodov� dy. V úvodu 
kapitoly jsme popsali t� i kritéria jejich výb � ru  – deklarované zpracování dle Rámcového 
vzd� lávacího programu pro základní vzd� lávání, existence ucelené sady u� ebnic (pro oba 
ro� níky) a existence schvalovací dolo�ky MŠMT. Tato kritéria spl� ovalo celkem 15 u� ebnic 
vydaných šesti nakladatelstvími. V jednotlivých � ástech druhé kapitoly jsme postupn�  
charakterizovali u� ebnice konkrétního nakladatelství a to z hlediska jejich celkové 
koncepce, zejména tematického �azení a organizace u� ebnice. Postupn�  jsme tak p�edstavili 
p� t u� ebnic nakladatelství Alter (kap. 2.1) a dále v�dy dv�  u� ebnice od nakladatelství Prodos 
(kap. 2.2), Fraus (kap. 2.3), Didaktis (kap. 2.4), SPN (kap. 2.5) a Nová škola (kap. 2.6). 
Na základ�  porovnání t� chto u� ebnic m� �eme �íci, �e mezi nimi existují rozdíly jak co do 
vzd� lávacího obsahu, tak rozsahu i formy. To potvrdily i výsledky v kap. 2.7, kde jsme 
srovnávali jejich didaktickou vybavenost. Koeficient didaktické vybavenosti (E) u� ebnic 
p�írodov� dy dosahuje v pr� m� ru 62%, rozdíly mezi jednotlivými u� ebnice jsou a� tém��  
40%! Nicmén�  p�i srovnání u� ebnic jednoho nakladatelství jako celku byla tato hodnota asi o 
10% ni�ší. Nejlépe jsou z hlediska didaktické vybavenosti zpracovány u� ebnice Nové školy. 
Ukazuje se t� sný vliv zejména verbálních komponent na úrove�  celkové vybavenosti 
u� ebnice. Co se tý� e rozdíl�  mezi ro� níky, nebyly prokázány. Jako podstatné se spíše jeví 
jednak tematické zam�� ení u� ebnice, ale zejména p�ístup autorského kolektivu ke zpracování 
u� ebnice, zejména pak aparátu �ídícího u� ení. 
T� etí kapitola byla v� nována analýze vzd� lávacího obsahu u� ebnic p� írodov� dy, a to jak 
textové slo�ce (témat� m), tak mimotextové (obrazovým komponent� m). Nejprve jsme v kap. 
3.1 nastínili problematiku vzd� lávacího obsahu v p� írodov� d� , který chápeme jako 
projektovou formu kurikula. Vzd� lávací obsah (u� ivo) v p�írodov� d�  je specifické svou 
multioborovostí, zasahuje do �ady v� dních obor� . To je hledisko, které klade na autory 
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p�írodov� dné u� ebnice vysoké nároky, jak co do výb� ru u� iva po stránce obsahové, tak po 
stránce rozsahu. Tato problematika se stává ješt�  aktuáln� jší, pokud v sou� asné dob� , kdy 
platí RVP ZV, je u� ivo stav� no do role „slu�ebníka cíl� m“ a vzd� lávací obsah uvedený 
v národním kurikulárním dokumentu je doporu� ený. V kap. 3.2 jsme proto charakterizovali 
otázku obsahu p� írodov� dného u� iva ve vzd� lávací oblasti � lov� k a jeho sv� t. Pro oblast 
p�írodov� dnou to jsou pak obzvlášt�  dva specifické tematické okruhy – � lov� k a jeho zdraví a 
Rozmanitost p�írody. Skladba díl� ích témat (u� iva v RVP ZV) je široké, práv�  proto, aby 
u� itel m� l mo�nost výb� ru konkrétního u� iva. U� ebnice je pak jednou z mo�ností 
konkretizace tohoto vzd� lávacího obsahu a jeví se (také viz 4. kap.), �e u� itelé toho pom� rn�  
hojn�  vyu�ívají. U� i proto je otázka vzd� lávacího obsahu p�írodov� dných u� ebnic aktuální. 
V kap. 3.3 jsme se proto v� novali výzkumu p� írodov� dných témat v u� ebnicích, sledovali 
jsme skladbu témat, komparovali jejich rozsah v u� ebnicích daných nakladatelství a podrobn�  
jsme p�edstavili téma gravitace, na n� m� jsme ukázali, jak rozdílné p�ístupy existují. Ukázala 
se zajímavá a d� le�itá skute� nost, kterou je rozdíl mezi tématy spíše tradi� ními (Rostliny, 
Rovnováha v p�írod� , P�írodní spole� enstva, Lidské t� lo) – tedy p�evá�n�  z okruhu 
Rozmanitost p�írody – a tématy novými (Návykové látky, Osobní bezpe� í, Situace 
hromadného ohro�ení) – tedy p�evá�n�  z okruhu � lov� k a jeho zdraví. Nevyvá�enost co do 
rozsahu v neprosp� ch nov� jších témat je z�ejmá v koncepcích u� ebnic tém��  všech 
zkoumaných nakladatelství. Zajímavé také je pom� rn�  výrazné zastoupení tématu technika, 
které je v RVP ZV zastoupeno spíše implicitn� , není uvedeno ve vý� tu u� iva. Z analýzy témat 
vyplývá spíše encyklopedický p�ístup autor�  u� ebnic, témata související s praktickým 
�ivotem �áka (práv�  ta „nov� jší“) nejsou tak podrobn�  rozebírána (a� na výjimku u 
nakladatelství Prodos). Otázkou z� stává, zda nešlo v prvé �ad�  p�i zpracování nových 
u� ebnice dle RVP spíše o kosmetické zm� ny v názvech a �azení témat, zatímco vzd� lávací 
obsah u� ebnic z� stal do zna� né míry toto�ný jako v p�edchozích vydáních, výrazn� ji se 
m� nila jen grafika. 
Grafické stránce u� ebnic p� írodov� dy jsme se v� novali v kap. 3.4, kde jsme analyzovali 
strukturu obrazových komponent t� chto u� ebnic. Pom� rn�  jasn�  se ukazuje, �e u� ebnice jsou 
bohat�  ilustrovány, co� lze brát (vzhledem k v� ku � tená�� ) jako pozitivní skute� nost. Ze 
zjišt� ných výsledk�  vyplývá, �e v u� ebnicích p�írodov� dy, které jsme zkoumali, dominují 
fotografie nebo um� lecké ilustrace, naopak tém��  nejsou zastoupeny mapy � i grafy, rovn� � 
� etnosti tabulek jsou v absolutním srovnání velmi nízké. O n� co více je naukových ilustrací, 
avšak ani ony nemohou konkurovat po� tu fotografií. Obrazové komponenty zabírají p�ibli�n �  
jednu t�etinu celkového obsahu u� ebnice – a to bez ohledu na nakladatelství, je� u� ebnici 
vydalo. Pom� rn�  jednozna� n�  se ukázal také vliv tématu na po� et obrazových komponent. 
V záv� re� né � ásti t�etí kapitoly (kap. 3.5) jsme se v� novali otázce obtí�nosti textu 
p� írodov� dných u� ebnic. Zjistili jsme, �e celková obtí�nost textu u� ebnic p�írodov� dy 
zpracovaných dle RVP ZV se pohybuje okolo 20b, co� s p�ihlédnutím k podobným 
výzkum� m je (velmi) nízká obtí�nost, avšak vzhledem k tomu, �e se jedná o u� ebnice pro 
primární školu, jde o pozitivní jev. Rozdíly mezi u� ebnicemi jednotlivých nakladatelství jako 
celek sice existují, avšak nejsou statisticky významné. Existují však rozdíly mezi jednotlivými 
u� ebnicemi konkrétního nakladatelství. Jako rozhodující pro obtí�nost u� ebnice se jeví 
pom� rn�  jednozna� n�  sémantická obtí�nost, na kterou má nejspíše vliv tematické uspo�ádání 
u� ebnice. Syntaktická obtí�nost sledovaných u� ebnic je velmi podobná a nevykazuje tém��  
v� bec v� tší rozdíl. Zajímavé je zjišt� ní, �e u� ebnice pro 4. ro� ník se jeví jako obtí�n� jší ne� 
u� ebnice 5. ro� níku. To m� �e být dáno vlivem témat v nich za� len� ných. Ukazuje se, �e nová 
témata (uvedená v RVP ZV) vykazují ni�ší obtí�nost textu a jsou � ast� ji za� le� ována do 
u� ebnic 5. ro� níku. Koeficienty hustoty odborné informace jsou relativn�  nízké, tzn., �e texty 
u� ebnic jsou v� tšinou psány b� �ným jazykem, co� kdy� p�ihlédneme k v� ku �ák� , pro které je 
u� ebnice ur� ena, je pochopitelné a �ádoucí. Obtí�nost textu u� ebnic p�írodov� dy pro 4. a 5. 
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ro� ník je podobná a rozhodovat o výb� ru konkrétní u� ebnice budou nejspíše jiné faktory 
(grafické zpracování, otázky a úkoly pro �áky, celková organizace u� ebnice aj.). 
V posledních dvou kapitolách (4. a 5.), jsme se zabývali také subjekty edukace, které 
s u� ebnicí p�írodov� dy pracují, tedy u� itelem a �ákem. Ve � tvrté kapitole jsme pomocí 
výzkumné sondy zjiš� ovali názory u� itel�  1. stupn�  ZŠ na u� ebnice p� írodov� dy, nebo�  je 
z�ejmé, �e vliv pedagoga nejen na výb� r u� ebnice, ale zejména na zp� sob jejího u�ití ve 
výuce, je zna� ný. V kap. 4.1 jsme p�ipomn� li n� které výzkumy mapující vztah u� itel�  k 
u� ebnici z r� zných hledisek (nap�. vliv u� itelova stylu na u�ívání u� ebnice, názory na 
obtí�nost u� ebnic aj.). Metodologii vlastního výzkumného šet�ení jsme pak podrobn�  popsali 
v kap. 4.2, kde jsme popsali cíle výzkumu, metodu i zp� sob realizace výzkumného 
šet� ení. Zkoumali jsme p�edevším � etnost a zp� sob u�ití u� ebnice p�írodov� dy p�i p�íprav�  na 
výuku i v pr� b� hu výuky P�írodov� dy, ale také jsme sledovali, jak u� itelé p�írodov� dné 
u� ebnice hodnotí. Zjišt� né výsledky jsme pak komparovali dle r� zných faktor�  (pohlaví, v� k, 
délka praxe aj.). Výsledky ukazují, �e u� itelé pou�ívají  (kap. 4.3) u� ebnice p�írodov� dy 
relativn�  � asto (tém��  75% respondent�  uvedlo, �e ji pou�ívá ve v� tšin�  hodin) a to bez 
statisticky významných rozdíl�  z hlediska jednotlivých kritérií (v� ku, pohlaví atd.), i kdy� 
v absolutním srovnání díl� í rozdíly existují. Ukazuje se (kap. 4.4), �e � ast� ji pou�ívají u� itelé 
u� ebnici p�írodov� dy k p�íprav� , ne� k výuce (výkladu) � i samostatné práci �ák� . Pokud se 
podíváme na výsledky konkrétn� ji, pak zjiš� ujeme, �e u� ebnice slou�í u� itel� m nejvíce 
(hlavn� ) jako zdroj informací (43%) a jako metodická podpora (28%). P�esn�  podle u� ebnice 
postupuje mén�  ne� 10% u� itel�  a 14% pedagog�  uvedlo, �e pou�ívá spíše jiné materiály ne� 
u� ebnici. P�i p�íprav�  na výuku pak u� ebnice p�írodov� dy slou�í nej� ast� ji jako zdroj pojm� , 
naopak p�ímo ve výuce ji nejvíce u� itel�  vyu�ívá k otázkám a úkol� m pro �áky � i pro 
samostatnou práci �ák� . Rozdíly mezi sledovanými skupinami nebyly prokázány ani zde. 
Dále jsme zjistili (kap. 4.5), �e u� itelé nejvíce pou�ívají u� ebnice nakladatelství Nová škola, a 
to i více ne� 4x � ast� ji, ne� u� ebnice ostatních nakladatelství. A� na pár výjimek pou�ívají 
u� ebnice, které deklarují zpracování dle RVP ZV. Kone� n� , co se tý� e hodnocení u� ebnic 
p� írodov� dy u� iteli (kap. 4.6), jeví se, �e u� itelé jsou spokojeni s u� ebnicemi p�írodov� dy, a 
to bez ohledu na v� k, pohlaví, délku praxe � i jiné námi sledované kritérium. Rovn� � pozitivn�  
vnímají její d� le�itost, resp. d� le�itost jednotlivých komponent u� ebnice, ke kterým se u� itelé 
vyjad�ovali. Jako nejd� le�it � jší komponenty u� itelé vnímají zejména ty, které slou�í k dobré 
orientaci (obsah, p�ehledné � len� ní, zvýrazn� ní textu), ale i komponenty obrazové podporující 
názor �áka (fotografie a ilustrace). „Ideální“ u� ebnice p�írodov� dy dle názor�  u� itel�  by m� la 
vypadat tak, �e bude p�ehledn�  � len� ná, bude se v ní dob�e orientovat, bude graficky dob�e 
zpracovaná, m� la by mít v�dy shrnující text a nem� ly by chyb� t ani otázky a úkoly pro �áka. 
Záv� re� ná 5. kapitola reflektovala u� ebnici p� írodov� dy z pohledu �áka. V kap. 5.1 jsme 
nazna� ili roli �áka v p � írodov� dné výuce z hlediska konstruktivismu. Konstruktivismus 
jako pedagogický sm� r po� ítá se �ákem jako aktivním subjektem, který nejen pasivn�  p�ijímá 
informace od u� itele, ale sám se na výuce aktivn�  podílí, pracuje se s p�edstavami �áka, které 
dít�  v pr� b� hu p�írodov� dné výuky na základ�  kognitivních konflikt�  m� ní, zp�es� uje. 
V tomto ohledu se jeví jako p�ínosná v oblasti p�írodních v� d badatelsky orientovaná výuka. 
V kontextu u� ebnic p�írodov� dy poukazujeme zejména na souvislost �ákovy aktivity p� i 
�ešení u� ebních úloh (úkol�  a otázek), jejich� zdrojem je také u� ebnice. V kap. 5.2 jsme proto 
popsali náš výzkum zam�� ený na u� ební úlohy v u� ebnicích p� írodov� dy, které chápeme 
jako p�íle�itost �áka k u� ení. Mapovali jsme jednak jejich � etnost (jak celkov� , tak 
v jednotlivých tematických celcích), dále formu zadání (otázka nebo úkol) a zp� sob �ešení 
(slovn� /písemn�  nebo prakticky). Velmi d� le�ité bylo také zjišt� ní typu u� ebních úloh dle 
toho, kterou kognitivní dovednost rozvíjí. Pro kategorizaci u� ebních úloh jsme zvolili 
Bloomovu taxonomii kognitivních cíl� . Celkem jsme pracovali z tém��  3000 u� ebních úloh 
v 15 u� ebnicích. Pr� m� rn�  se v u� ebnicích vyskytuje asi 200 u� ebních úloh, v u� ebnicích za 
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celé nakladatelství pak necelých 500. Rozdíly jsou však velmi (statisticky) významné (nap�. 
Alter p�es 700, Prodos jen n� co málo p�es 200). P�es 80% u� ebních úloh vy�aduje pouze 
slovní/písemné �ešení, co� znamená, �e �ákovi sta� í k �ešení u� ebnice, resp. psací pot�eby. 
V� tšinou to jsou úlohy na znalost a �ák reprodukuje informace z u� ebnice. Jen asi 1/5 
u� ebních úloh vede �áka k praktickému �ešení (nap�. pozorování p�írodnin, pokus� m, 
vyhledávání v textu, na internetu, vytvá�ení projektu apod.), v� tšinu z t� chto úloh pak tvo�í 
zejména vyhledávání informací. Ve v� tšin�  u� ebnic zkoumaných nakladatelství jsou tyto 
rozdíly dle zp� sobu �ešení statisticky významné. Co se tý� e formy zadání u� ební úlohy, pak 
jsme zjistili, �e výsledky nejsou ji� tak jednozna� né. V u� ebnicích n� kterých nakladatelství 
p�eva�uje úkol (Alter, Nová škola), v jiných otázka (Didaktis, Prodos, SPN) a u� ebnice 
nakladatelství Fraus mají pom� r mezi po� tem úkol�  a otázek de facto vyrovnaný. Z hlediska 
typologie u� ebních úloh se jednozna� n�  nejvíce objevují ve zkoumaných u� ebních u� ební 
úlohy rozvíjející znalost (p�ibli�n �  30 – 60%, co� je asi 225 úloh na nakladatelství), ostatní 
typy u� ebních úloh se objevovaly v mnohem menším po� tu (pr� m� rn�  za všechna 
nakladatelství: porozum� ní 69, analýza 59, aplika� ních úloh 53 na nakladatelství, úloh na 
syntézu 48 a nejmén�  se ve zkoumaných u� ebnicích šesti nakladatelství vyskytovaly u� ební 
úlohy na hodnocení – 31). Lze pozorovat, �e u� ební úlohy zmi� ované v u� ebních rozvíjí 
zejména ni�ší kognitivní úrove� . Kone� n�  jsme m�� ili také � etnost u� ebních úloh 
v jednotlivých tématech. Vyšší � etnost u� ebních úloh je zejména v tradi� ních tématech 
(Rostliny, houby, �ivo� ichové; Rovnováha v p�írod� ; Lidské t� lo), velmi málo u� ebních úloh 
jsme na druhé stran�  nalezli u témat nov� jších (Partnerství, rodi� ovství; Návykové látky, 
Situace hromadného ohro�ení aj.). V� tšímu rozsahu tematického celku odpovídá v� tší po� et 
u� ebních úloh. � etnosti u� ebních úloh dle tématu jsou u jednotlivých nakladatelství takté� ve 
v� tšin�  p�ípad�  statisticky významné. Dá se �íci, �e zkoumané u� ebnice p�írodov� dy obsahují 
v� tšinou dostatek u� ebních úloh, které jsou však spíše jednostrann�  zam�� eny (na znalosti 
�áka a procesy zapamatování), nicmén�  lze najít i u� ební úlohy jiných typ� . V poslední � ásti 
(kap 5.3) jsme mapovali názory �ák �  prvního stupn�  ZŠ (4. a 5. ro� níku) na u� ebnice 
p� írodov� dy. Metodou výzkumného šet�ení bylo dotazování a rozhovory byly vedeny s více 
ne� 200 respondenty. Výsledky ukazují, �e se �áci zam�� ují na u� ebnici p�evá�n�  z hlediska 
obrazových komponent, jejich pozornost p�itahují obrázky, fotky, barevnost u� ebnice, tedy 
vn� jší vzhled má p�ednost p�ed samotným vzd� lávacím obsahem. Obsahovou slo�ku (obsah 
text� ) v u� ebnici nerozebírají, pokud ano, tak jen v obecné rovin� , oce� ují zajímavosti a 
zajímavé otázky � i úkoly. Jako negativní rys vnímají �áci nep� kný povrchní vzhled u� ebnice 
(špinavá, pokr� ená, popsaná). Text� m v u� ebnici p�írodov� dy v� tšinou �áci rozumí, nemají s 
nimi problémy, n� kte�í �áci vnímají, �e textu je v u� ebnici hodn�  a cht� li by jeho rozsah 
zmenšit, resp. nahradit obrázky � i fotkami. �áci vnímají d�íve (p�ed r. 2005) vydané u� ebnice 
negativn�  práv�  z hlediska jejich grafické struktury (zastaralé obrázky apod.). Objevovaly se 
názory, �e by cht� li mít u� ebnici ve form�  elektronického média, i kdy� nikoli masov� . 
V� tšina �ák�  je se svou u� ebnicí p�írodov� dy spokojena, vnímá jako organickou sou� ást 
u� ení, pod � ím� si lze konkrétn�  p�edstavit � tení text�  z u� ebnice, obkreslování obrázk� , 
p�epis text�  do sešitu nebo u� ení podle u� ebnice na písemky � i testy. Dle výpov� dí �ák�  pak s 
u� ebnicí pracují p�evá�n�  ve škole, mén�  pak doma. Rozdíl mezi pohlavím jsou jen díl� í, 
nikoli však statisticky významné.  
V publikaci jsme se pokusili nahlédnout na u� ebnice p� írodov� dy komplexn� ji , nebo�  
pedagogický výzkum konkrétn�  v této oblasti je pom� rn�  �ídký. V�� íme, �e se nám poda�ilo 
p�inést alespo�  n� která data, která umo�ní lepší srovnání p�írodov� dných u� ebnic podle 
skute� ných dat a nikoliv dle „prvního dojmu“, nebo�  tento materiáln�  didaktický 
prost� edek je stále d� le�itou sou� ástí � eské školy, kterému stojí za to v� novat (i 
výzkumnou) pozornost. 
 



�	��
�

SUMMARY 
We would like to conclude with a summary of the most important results introduced in the 
previous five chapters. In the first chapter, a textbook in a broader theoretical context was 
discussed, and it was reminded that the definition of textbooks (Sect. 1.1) depends on the 
angle of the point of view. The definition of a textbook as a teaching tool for teachers will 
differ from the definition of a textbook as a teaching tool for the pupils or as a curricular 
project. The Sect. 1.2 contemplates the role of a textbook in the present. The role of 
textbooks in schools is, despite the significant development in science and technology in the 
21st century, still very solid. In spite of the apparent computerization of schools, or rather 
teaching aids, a textbook has still been quite widely present. That is the reason why this 
matter should be approached also in a form of research. We must not forget that more 
important than the outward form of textbooks (printed or electronic) is their content. This is to 
some extent independent of the form. The peril of the external layout is that the market is 
glutted with textbooks and the more should we be occupied with the matter of textbooks, their 
content, and their actual role in the educational process. Textbooks can be perceived as a 
curricular project, as a source of knowledge and an informational-educational means. The 
role of a textbook is closely detailed in the Sect. 1.3. The text also mentions (in Sect. 1.4) 
the functions of a textbook using classification types by various authors. The three basic 
types of subject matter presentation include the conduct and teaching and orientation 
functions. In more detail was described the structural elements of textbook (Sect. 1.5), i.e. 
both textual and extratextual ones. The research goes into most details in Pr� cha's 
classification with 36 components which guided our research in later development. In the 
closing part of the first chapter (Sect. 1.6) the natural history textbooks characteristics are 
outlined, specifically its multidisciplinary content, integration of the topics and, finally, since 
it is an elementary school textbook, also the rich illustrations documenting natural 
phenomena. Natural history textbooks for primary school, specifically the 4th and 5th grades, 
were also a subject of several research studies, whose results are presented in the next four 
chapters. 
The second chapter introduces current natural history textbooks. In the beginning of the 
chapter, three criteria for their selection are described – the declared processing according to 
the Educational Framework for Basic Education (RZP ZV), the existence of a complete set of 
textbooks (for both grades) and the existence of the approval clause issued by the MŠMT 
(Ministry of Education, Youth and Sports). 15 textbooks by six publishers have met these 
criteria. In various parts of the second chapter, we characterized, one by one, textbooks by 
one publisher in terms of their overall concept and especially the thematic sorting and 
organization of the textbooks. This paper introduces five books by the Alter  publishing 
(Sect. 2.1) and then two books by each of the publishers Prodos (Sect. 2.2), Fraus (Sect. 
2.3), Didaktis (Sect. 2.4), SPN (Sect. 2.5) and Nová škola (Sect. 2.6). Based on the collation 
of these textbooks we can establish they differ in content, extent and form. This statement is 
supported by results in Sect. 2.7 comparing their didactic character. The didactics 
coefficient (E) of natural history textbooks averages 62%, the textbooks vary in up to 40%! 
Comparing textbooks by the same publisher as a whole, however, this value was 10% lower. 
In terms of didactic qualities, the textbooks by Nová škola reached the best results. We can 
see that the verbal components have very close influence on the overall level of the didactic 
qualities of textbooks. No differences between the grades in question have been observed. The 
more substantial aspects reflected in differences include thematic focus and mainly the 
authors' approach to compilation of the textbook and their system of learning in particular. 
The third chapter was devoted to analysing the content the natural history textbooks, both 
their textual component (topics) and extratextual components (visual components). The Sect. 
3.1 briefly describes the natural history textbooks content which is taken for the project 
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form of the curriculum. The content (subject matter) in natural history is specific for its 
multidisciplinarity, it impacts a wide range of the fields of science. This is the aspect that puts 
high demands on the natural history textbook authors in the selection of the curriculum in 
terms of both content and the extent. This problem becomes even more acute today when the 
RVP ZV (Educational Framework for Basic Education) is in force, the subject matter is put in 
a role of "slave to the goals" and the content in national curriculum has the status of 
"recommended". The Sect. 3.2 is then focused on formulating the question of natural history 
textbooks content in regard to a human being and its world. Two particular themes are 
then particularly specific for the field of natural science – Human health and the Diversity of 
nature. The composition of separate themes (curriculum within the RVP ZV) is widely varied 
so that the teacher has the choice of a particular curriculum. The textbook is then one of the 
possibilities to concretise the content which seems to be widely used by teachers (see also 
Sect. 4) This is also the reason their content is a topical matter. The Sect. 3.3 is then focused 
on the scientific topics research contained in the textbooks, it analyses the topics composition, 
compares their content in textbooks and the topic of gravity is described in detail to show the 
different approaches reflected in the textbooks. An interesting and important fact has come to 
light which is the difference between rather traditional topics (plants, balance in nature, 
natural communities, human body) – i.e. mostly in the area of the divergence of nature – and 
the modern topics (addictive substances, personal safety and the public emergencies) – i.e. 
mainly from the area of human health. The detrimental imbalance in the range of modern 
topics is obvious in the concepts of almost all the surveyed publishers. An interesting aspect is 
also the relatively strong inclusion of the technology topic which is reflected in the RVP ZV 
rather implicitly and is not listed in the curriculum. The topics analysis shows rather 
encyclopaedic approach of the textbook authors and the pupil's practical aspects of life (the 
"modern" ones) do not go into such detail (with the exception of the Prodos publishing 
company). The question remains whether it was not mainly the superficial changes in the new 
textbooks design complying with the RVP reflected in the names and ordering of topics while 
the content remained, to a large extent, identical with the previous editions. Only the graphic 
features changed more significantly. 
The graphic features of the natural history textbooks are dealt with in the Sect. 3.4 including 
the analysis and structure of visual components of these textbooks. It shows quite clearly that 
textbooks are richly illustrated, which can be taken (due to the age of the  readers) as a 
positive fact. The results show that in the natural history textbooks we examined photographs 
and artwork dominate over maps and figures and the number of charts, in the absolute 
comparison, is also significantly low. There is a slightly higher number of scientific 
illustrations, but not even these cannot level up the number of photographs. The visual 
components take approx. one third of the overall textbook content – regardless the publisher 
of these textbooks. The impact of the topics is also reflected in the number of visual 
components. The closing part of the third chapter (Sect. 3.5) is focused on the level of 
difficulty of the text in natural history textbooks. It was found out that the overall text 
difficulty of natural history textbooks complying the RVP ZV is around 20b, which is, 
regarding similar researches, a (very) low level, but due to the fact that the textbooks in 
question are designed for the primary schools, we can describe this phenomenon as a positive 
one. Differences between individual publishers of textbooks as a whole exist, but are not as 
statistically significant. There are, however, differences among textbooks by a particular 
publisher. The decisive factor for determining the text difficulty of a textbook is quite 
decidedly their semantic complexity which is presumably influenced by the thematic ordering 
of a textbook. The syntactic difficulty observed in textbooks is of a very similar character and 
showed hardly any larger difference. An interesting disclosure is that the textbooks for 4th 
grades appear to be of higher difficulty than the 5th grade textbooks. This can be a result of 
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the topics included therein. It turns out that the modern topics (listed in RVP ZV) show lower 
text difficulty and are often incorporated into textbooks for the 5th grade. The technical 
information density coefficients are relatively low, i. e. the text in textbooks is frequently 
formulated in simple language, which is, with regard to the age of the pupils, understandable 
and desirable. The natural history textbooks for 4th and 5th grades text difficulty is similar 
and there are probably other decisive elements for selection of a particular textbook (graphic 
design, questions and tasks for the pupils, overall organization of the textbook and so on). 
The last two sections (4th and 5th) are focused on the subjects of education working with 
the textbooks, i.e. the teachers and pupils. The fourth section describes the elementary 
teachers' opinions of natural history textbooks for it is clear that the teacher's impact – not 
only on the selection of a textbook but mainly on the way of its utilization in classes – is 
significant. The Sect. 4.1 reviews some of the researches mapping the relation between 
teachers and textbooks from various points of view (e.g. the influence of teaching style on the 
use of a textbook, the opinions about the text difficulty and so on). The research methodology 
is then described in detail in Sect. 4.2 describing the research goals, methodology and 
means of the research realization. We studied mainly the frequency and method of use of 
natural history textbooks in preparation for and conduction of the natural history classes but 
also how the teachers themselves evaluate the natural history textbooks. The results were then 
compared using many factors (gender, age, experience, etc.). The results show that the 
teachers use (Sect. 4.3) natural history textbooks quite often (almost 75% of the respondents 
stated using them in most of their classes) and without statistically significant differences in 
terms of separate criteria (age, gender, etc.), even though some partial differences occur in the 
absolute comparison. It turns out that (Sect. 4.4), that teachers use textbooks much more often 
for preparation than in the classes (instruction) or the pupils' work itself. If we look at the 
results more closely, we find out that most teachers use the textbooks (mainly) as a source of 
information (43%) and methodical support (28%). Less then 10% of the teachers follow 
exactly the textbook and 14% of the teachers stated they preferred other source than 
textbooks. In terms of class preparation, the textbooks then serve most often as a source of 
terminology, and during the classes they are, on the other hand, used for preparing questions 
and assessments for the pupils or their independent work. Differences between the groups 
were not observed. It was further found out (Sect. 4.5) that teachers still more often use the 
Nová škola textbooks, even 4 times more often than the other publishers' textbooks. With a 
few exceptions the teachers make use of textbooks which follow the RVP ZV guidelines. 
Lastly, regarding the evaluation of textbooks by teachers (Sect. 4.6), it seems that teachers 
are satisfied with the natural history textbooks regardless of the age, gender, experience or 
other criteria we followed, and also that the teachers perceive positively their importance or 
the importance of individual textbook components subject to the evaluation. The most 
important components in teachers' opinion are mainly those contributing to good orientation 
(content, clear structure, highlights) but also visual components supporting pupils' opinions 
(photographs and illustrations). The "ideal" natural history textbook, in the teachers' view, 
should be clearly structured, easy to orientate in, graphically well designed, it should always 
incorporate summaries and should not leave out questions and assignments for pupils. 
The last 5th Section reflected textbooks from the pupils' point of view. The Sect. 5.1 
outlines the role of a pupil in natural history classes from the constructivism point of 
view. Constructivism, pedagogically speaking, takes pupil as an active subject who not only 
passively receives information from the teacher, but is actively involved in teaching, working 
with ideas which, over the course of natural history teaching, changes based on cognitive 
conflicts and turns more precise. In this respect, the inquiry-based teaching method turns out 
as a beneficial one. In the context of the natural history textbooks we highlight mainly the 
relations between pupil activities when solving learning tasks (assignments and questions) 
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based also on the textbook. The Sect. 5.2 then describes our research focused on the learning 
tasks in natural history textbooks perceived as a learning opportunity for the pupils. We 
mapped both their frequency (on the whole and in individual thematic parts) and the form of 
task (question or assignment) and the solving method (verbal/written or practical form). Very 
important was also defining the learning tasks type on the grounds of the cognitive skill they 
develop. The learning tasks were categorized using the Bloom taxonomy of cognitive goals. 
In total, we have worked on nearly 3,000 learning tasks in 15 textbooks. On average, the 
textbooks include about 200 learning task, all the textbooks by one publisher then nearly 500. 
The differences are very (statistically) significant (e.g. Alter, over 700, Prodos, slightly more 
than 200). Over 80% of the learning tasks then require verbal/written solution, which means 
that only the book or pen and pencil are needed for solution. The tasks usually concern 
knowledge and the pupil reproduces the textbook information. Only about 1/5 of the learning 
tasks leads to practical solutions (e.g. observing products of nature, searching in the text, on 
the Internet, creating a project, etc.), most of these tasks then consist mainly of information 
retrieval. In most of the textbooks from the examined publishers, these differences are 
statistically significant. As to the form of the learning tasks, the results are not as univocal. 
Some of the publishers and their textbooks show prevalence of assignments (Alter, Nová 
škola), others of questions (Didaktis, Prodos, SPN) and the Fraus textbooks show de facto 
equal proportion of assignments and questions. In terms of the learning tasks typology, the 
univocally most presented type is the knowledge-developing tasks (roughly 30 - 60% which is 
approx. 225 tasks per publisher), other types were presented in much smaller number (average 
for all the publishers: understanding�69, analysis 59, application tasks 53 per publisher, tasks 
focused on synthesis were 48 and the least represented learning tasks in all the six surveyed 
publishers were the tasks focused on evaluation – 31). It can be observed that the mentioned 
learning tasks develop mainly the lower cognitive level. In the end, we measured the 
frequency of learning tasks in particular topics. Higher frequency of learning tasks is seen 
mainly in traditional topics (plants, fungi and animals; balance in nature, the human body), 
very little learning tasks, on the other hand, can be found in modern topics (partnership, 
parenthood, addictive substances, public emergencies, etc.). The larger the thematic 
complexity, the higher the number of learning tasks. The number of learning tasks according 
to the topic in individual publishers is also statistically significant in most of the cases. It 
could be said that the surveyed natural history textbooks contain sufficient number of learning 
tasks. These are, nevertheless, rather unilaterally focused (on the pupil's knowledge and the 
memorizing processes), but there are also other types of learning tasks. The last section (Sect. 
5.3) maps the primary school pupils' opinions (4th and 5th grade) on natural history 
textbooks. The method of the research was interviewing with participation of over 200 
respondents. The results show that the pupils focus on textbook mainly in terms of image 
components, their attention is attracted by pictures, photos, diversity of colours, and it can be 
said that the external appearance takes precedence over the content itself. The textbook 
contents (textual content) is not discussed and if so, only in general terms. Interesting facts 
and interesting questions are appreciated. The negative trait perceived by the pupils is 
unsightly appearance of textbooks (smudged, folded leaves, covered with writings). The text 
in textbooks is generally understood, the pupils do not find it difficult and some of the pupils 
think that the text is abundant and would like to reduce it or replace it with pictures or photos. 
Pupils perceive older textbooks negatively just in terms of their graphic structures (outdated 
images, etc.). Some opinions occurred favouring rather a digital form of the textbook but were 
not plenty. The majority of pupils is satisfied with their natural history textbook, they perceive 
it as an organic element in learning which represents reading from the textbook, tracing 
pictures, rewriting texts into a notebook or using the textbook in preparation for tests and 
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papers. The pupils further stated that they work with textbook mainly at school and less at 
home. Gender differences are only partial, not statistically significant.  
The publication is trying to look at the natural history textbooks more comprehensively, 
for educational research in this area is rather sparse. We believe that we managed 
communicate at least some of the information for better comparison of scientific textbooks 
based on real data, not on the "first impression" because this informational-educational 
means still remains an important part of the Czech schooling worth paying attention 
(and research). 
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P� ÍLOHY 
 
P� íloha � . 1a: Hodnoty p k tabulce � . 22 (na str. 56)  
hodnota p fotogra

fie 
ilustrace 
um� lecká 

ilustrace 
nauková 

schéma tabulk
y 

mapy grafy 

SPN  0,000 0,359 0,045 0,013 0,751 0,738 0,443 
DIDAKTIS  0,000 0,760 0,000 0,222 0,026 0,123 0,875 
PRODOS  0,000 0,000 0,000 0,007 0,026 0,013 0,875 
NOVÁ 
ŠKOLA  

0,028 0,000 0,146 0,087 0,225 0,461 0,875 

FRAUS  0,0011 0,000 0,006 0,702 0,026 0,052 0,443 
ALTER 0,000 0,005 0,492 0,000 0,000 0,037 0,279 
 
P� íloha � . 1b: Statistické rozdíly v po� tech jednotlivých grafických komponent mezi 
jednotlivými u � ebnicemi 
 
NAKLADATELSTVÍ fotografie 

(N) 
SPN  DIDAKTIS  PRODOS  NOVÁ  

ŠKOLA  
FRAUS  ALTER 

SPN  639 X + + + + + + + + + + + + + + 

DIDAKTIS  525 0,001 X + + + + + + + + + + + + 

PRODOS  272 0,000 0,000 X - - - 0 

NOVÁ ŠKOLA  357 0,000 0,000 0,001 X 0 + + 

FRAUS  336 0,000 0,000 0,010 0,425 X + 

ALTER 278 0,000 0,000 0,798 0,002 0,0192 X 

 
NAKLADATELSTVÍ ilustrace 

um� lecká 
(N) 

SPN  DIDAKTI
S  

PRODO
S  

NOVÁ 
ŠKOLA  

FRAUS  ALTE
R 

SPN  159 X 0 + + + - - - + - 

DIDAKTIS  175 0,381 X + + + - - - + + - 

PRODOS  39 0,000 0,000 X - - - - - - - - - 

NOVÁ ŠKOLA  326 0,000 0,000 0,000 X + + + + + + 

FRAUS  119 0,016 0,001 0,000 0,000 X - - - 

ALTER 208 0,011 0,092 0,000 0,000 0,000 X 

 
NAKLADATELSTVÍ ilustrace 

nauková 
(N) 

SPN  DIDAKTIS  PRODOS  NOVÁ 
ŠKOLA  

FRAUS  ALTER 

SPN  49 X 0 + + + + + + + 0 

DIDAKTIS  68 0,079 X + + + + + + + + + + + 

PRODOS  15 0 0 X - 0 - - - 

NOVÁ ŠKOLA  28 0,017 0 0,047 X 0 0 

FRAUS  20 0,000 0 0,398 0,248 X - 

ALTER 41 0,399 0,010 0,001 0,118 0,007 X 
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NAKLADATELSTVÍ schéma 
(N) 

SPN  DIDAKTIS  PRODOS  NOVÁ 
ŠKOLA  

FRAUS  ALTER 

SPN  11 X 0 0 - - 0 - - - 

DIDAKTIS  17 0,257 X 0 + 0 - - - 

PRODOS  10 0,827 0,178 X - - - - - - 

NOVÁ ŠKOLA  31 0,002 0,043 0,001 X 0 0 

FRAUS  21 0,077 0,516 0,048 0,166 X - - 

ALTER 47 0,000 0,000 0,000 0,070 0,002 X 

 
 
NAKLADATELSTVÍ tabulka 

(N) 
SPN  DIDAKTIS  PRODOS  NOVÁ 

ŠKOLA  
FRAUS  ALTER 

SPN  6 X 0 0 0 0 - - - 

DIDAKTIS  1 0,059 X 0 - - 0 - - - 

PRODOS  1 0,059 1,000 X - - 0 - - - 

NOVÁ ŠKOLA  10 0,317 0,007 0,007 X - - - 

FRAUS  1 0,059 1,000 1,000 0,007 X - - - 

ALTER 22 0,002 0,000 0,000 0,034 0,000 X 

 
NAKLADATELSTVÍ graf 

(N) 
SPN  DIDAKTIS  PRODOS  NOVÁ 

ŠKOLA  
FRAUS  ALTER 

SPN  2 X 0 0 0 0 0 

DIDAKTIS  1 0,564 X 0 0 0 0 

PRODOS  1 0,564 1,000 X 0 0 0 

NOVÁ ŠKOLA  1 0,564 1,000 1,000 X 0 0 

FRAUS  2 1,000 0,564 0,564 0,564 X 0 

ALTER 0 0,157 0,317 0,317 0,317 0,157 X 

 
NAKLADATELSTVÍ mapa 

(N) 
SPN  DIDAKTIS  PRODOS  NOVÁ 

ŠKOLA  
FRAUS  ALTER 

SPN  7 X 0 + + 0 0 + 

DIDAKTIS  10 0,467 X + + 0 0 + + 

PRODOS  0 0,008 0,002 X - - - - 0 

NOVÁ ŠKOLA  8 0,796 0,637 0,005 X 0 + 

FRAUS  11 0,346 0,827 0,001 0,491 X + + 

ALTER 1 0,034 0,007 0,317 0,020 0,004 X 
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P� íloha � . 2: DOTAZNÍK: Pou�ívání u � ebnic v p� írodov� d�  (� lov� k a jeho sv� t) na 
1.stupni 
 
Vá�ená kolegyn� , vá�ený kolego, v souvislosti s anonymím pr� zkumem o vyu�ívání u� ebnic 
v p� írodov� dném p� edm� tu na 1. stupni ZŠ si Vás dovoluji po�ádat o vypln� ní následujícího 
dotazníku. Vzhledem k vaší profesi (u� itel/ka na 1. stupni) jsou vaše odpov� di velmi cenné. 
Jako pod� kování za vypln� ní Vám zašlu, pokud budete mít zájem, nejen souhrnné výsledky, 
ale také výsledky analýzy obtí�nosti a didaktické vybavenosti pou�ívaných u� ebnic 
P� írodov� dy (� lov� k a jeho sv� t), co� Vám m� �e být inspirací nap� . pro výb� r nové 
u� ebnice. VYPLN
 NÍ DOTAZNÍKU VÁM ZABERE CCA 5-8 MINUT.      S úctou Mgr. 
Ond� ej Šimik, PhD. 
 
Pohlaví:  mu�  �ena              V� k:   do 29  30 – 49  50 a více 
Délka pedagogické praxe na 1. stupni ZŠ:  do 5 let   6 – 15 let  16 a více let  
Typ školy:  málot�ídní  plnot� ídní P� írodov� dný p� edm� t u� ím:  pravideln�   
zástup (ob� as) 
Umíst� ní školy:  obec do 5 tis. obyv.   obec 5 - 20 tis. obyv.  obec 20 - 50 tis. obyv. 

 obec 50 – 100 tis. obyv.   obec nad 100 tis. obyv. 
- - - - - - - - - - - - -  - - - - -  - - - -- - - - - - -  - - - - - - - - - - - -  - - - -  - -  - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - -  
U otázek s výb� rem mo�ností (pokud není uvedeno jinak) zaškrtn� te jen JEDNU odpov�	 . 
 
1) U� ebnici v p� edm� tu P� ÍRODOV 
 DA (nebo v p� írodov� dné slo�ce � lov� k a jeho 
sv� t) POU�ÍVÁM (bez ohledu na frekvenci), a �  ji� p � ímo ve výuce nebo p� i p� íprav�  na 
vyu� ovací hodinu: 

 ano         ne, nepou�ívám v� bec 
 
2) Jak � ASTO pou�íváte u� ebnici p� ímo ve vyu� ovací hodin�  p� írodov� dy? 

 ka�dou hodinu  ve v� tšin�  hodin  ob� as (asi v polovin�  hodin)  z�ídka (asi tak ve 
t�etin�  hodin)  jen výjime� n�  (tak jednou za m� síc)  u� ebnici p�ímo v hodin�  
nepou�ívám 
 
3) Jak � ASTO pou�íváte u� ebnici p� i p� íprav�  na výuku p� írodov� dy? 

 na ka�dou hodinu  tém��  na ka�dou hodinu  ob� as (asi v polovin�  hodin)  z�ídka 
(v mén�  ne� t�etin�  hodin)  jen výjime� n�  (tak jednou za m� síc)  u� ebnici k p�íprav�  na 
vyu� ovací hodinu nepou�ívám  
 
4) K � emu zpravidla NEJVÍCE pou�íváte u� ebnici p� írodov� dy (� lov� k a jeho sv� t)? 
Zatrhn� te 1 mo�nost a p� ipište p� ibli�né procentuelní vyjád� ení jejich pou�ívání tak, aby 
sou� et dával 100% (nap� . p� íprava 40%, výklad 30%, �áci 30%) 

 P� ÍPRAVA: spíše pro moji p�ípravu (tzn. více ji vyu�ívám jako zdroj v rámci p�ípravy, 
ne� ve výuce) 

 VÝKLAD: spíše pro m�  ve výuce jako oporu p�i výkladu, p�i seznamování �ák�  s u� ivem 
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 �ÁCI: spíše pro p�ímou práci �ák�  (tzn. �áci pracují � ast� ji s u� ebnicí ve výuce nebo 
doma) 
 
Zaznamenání procentuálního rozlo�ení:  ____ P� ÍPRAVA,   ______VÝKLAD,  ______ 
�ÁCI 
 
5) Co NEJLÉPE charakterizuje mé pou�ívání u� ebnice? Zvolte 1 mo�nost. 

 postupuji hodinu po hodin�  podle u� ebnice a dopl� kové  materiály nepou�ívám nebo 
skoro jen minimáln�  (systematicky probírám témata tak, jak jsou v u� ebnici) 

 respektuji metodický postup v u� ebnici (tzn. zejména struktura hodiny se podobá 
struktu � e u� ebnice co do obsa�ných pojm� , obtí�nosti otázek a úloh), ale texty pro 
samotnou výuku a úlohy pro �áky vybírám zpravidla odjinud 

 u� ebnice mi slou�í jako zdroj informací  (nap�. o daných pojmech), ale vyu� ovací hodinu 
koncipuji dle jiných zdroj�  ne� u� ebnice, text v u� ebnici si p� etvá� ím a dopl� uji o další 
materiály 

 struktura hodiny je nezávislá na u� ebnici, hojn�  vyu�ívám jiných text�  a materiál�  
(u� ebnice je pouze jedním z mnoha materiál� , spíše dopl� kovým) 

 u� ebnici vyu�ívám zejména jako prost� edek stimulace �ák�  (tzn. kladu d� raz na to, aby 
�ák s u� ebnicí co nejvíce pracoval, a�  ji� s textem, nebo na otázkách a úkolech), ale výklad 
mám p� ipraven z jiných materiál�  
 
6) Jak ZPRAVIDLA pracujete s textem a obrazovými komponenty v u� ebnici? Zvolte 1 
mo�nost. 

 p�ejímám beze zm� n   p� ejímám ho s menšími úpravami  výrazn� ji upravuji pro 
pot�eby výuky  vytvá�ím si texty/obrazy k výuce z jiných materiál�   pou�ívám otázky a 
úkoly (aktiviza� ní aparát �áka)  pou�ívám jen obrázky, grafy, schémata bez úprav, text si 
upravuji (zkracuji, dopl� uji) sám  nepracuji v� bec 
 
7) Za jakým konkrétním Ú� ELEM pou�íváte u � ebnici v p� írodov� dném p� edm� tu? 
M� �ete zde zaškrtnout (ve � tvere� ku) VÍCE odpov� dí. U � ádku, který jste zatrhli, 
ZAKROU�KUJTE jednu � íslici vyjad� ující míru. 
 
P� I P� ÍPRAV 
  NA VYU� OVACÍ HODINU: v�dy = v ka�dé hodin�  

nikdy = v �ádné hodin�  
 výb� r tématu pro výuku (na základ�  u� ebnice koncipuji 

tematický plán výuky) 
v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 výb� r pojm� , které chci nau� it �áky (u� ebnice slou�í jako 
zdroj t� chto pojm� ) 

v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 pou�ívám text pro vytvo�ení osnovy výkladu nového u� iva 
(text slou�í jako zdroj výkladu) 

v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 vybírám a za� le� uji otázky a úkoly z u� ebnice do p�ípravy v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 jinak: napište v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
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nikdy 
VE VYU� OVACÍ HODIN 
   

 � tu / interpretuji / pou�ívám text u� ebnice p�i výkladu nového 
u� iva 

v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 pro výklad pou�ívám obrázky, grafy, schémata jako hlavní 
zdroj informací 

v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 zadávám otázky a úkoly pro �áky (v rámci upev� ování u� iva) v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 je zdroj otázek a úloh pro hodnocení �ák�  (prov� rka, test, 
zkoušení) 

v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 pro samostatnou práci �ák�  ve výuce (práce s textem, 
obrázkem) 

v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 zadávám z ní domácí úkoly pro �áky v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 jinak: napište v�dy 1  2  3  4  5  6  7  8 
nikdy 

 
8) Jaké NAKLADATELSTVÍ vydalo u � ebnici(e), kterou/é pou�íváte v p� edm� tu 
P� ÍRODOV 
 DA (nebo v p� írodov� dné slo�ce � lov� k a jeho sv� t)? V  p� ípad� , �e 
pou�íváte u� ebnice z více nakladatelství, pak zaškrtn� te tu � adu, kterou pou�íváte nej� ast� ji. 
Pokud uvedete jiné, prosím, napište. 

 SPN    ALTER  FRAUS   DIDAKTIS   NOVÁ ŠKOLA   PRODOS  jiné: 
______ 
 
9) U� ebnice zpracována v souladu s RVP ZV:  ANO   NE   NEVÍM 
 
10) U� ebnice byla vydána:  p�ed 1989   1990 – 2003  2004 - 2013;  vím p�esn� : 
_2010______  nevím 
 
11) P� i� a� te D� LE�ITOST jednotlivých � ástí  u� ebnice pro výuku a zvolte, zda VÁM 
VE VAŠÍ U� EBNICI VYHOVUJE. (zakrou�kujte v�dy JEDNO � íslo v levém a  JEDNO v 
pravém sloupci na ka�dém � ádku) 
d� le�itost pro 
výuku 

Komponenta u� ebnice jak mi vyhovuje 

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

text základní (prostý výkladový) naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

text shrnující (shrnutí kapitol, témat) naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

text dopl� kový (p�íklady, 
zajímavosti, poznámky) 

naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

zvýrazn� ní textu (tu� n� , barevn� , 
kurzívou aj.)  

naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 naukové ilustrace, schémata naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
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v� bec vysv� tlující jevy 8 v� bec  
velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

tabulky, grafy, diagramy naprosto 1   2   3   4   5    6  7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

fotografie, ilustrace dokumentující 
jevy 

naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

otázky pro �áky  naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

úkoly pro �áky  naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

výsledky, správná �ešení otázek a 
úloh 

naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

metodické pokyny (pr� vodce, 
návody k práci) 

naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

p�ehledné � len� ní (nadpisy, lekce, 
struktura) 

naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  

velmi 1 2 3 4 5 6 7 8 
v� bec 

obsah, rejst�ík naprosto 1   2   3   4   5   6   7   
8 v� bec  
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P� íloha � .3a: Grafy � etnosti u�ívání u� ebnic p� írodov� dy dle jednotlivých kategorií  
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P� íloha 3b: Grafy k nej� ast� jšímu u�ívání u� ebnice p� írodov� dy u� iteli dle jednotlivých 
kategorií 
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P� íloha 3c: Grafy znázor� ující konkrétní nej � ast� jší ú� el u�ívání p� írodov� dné u� ebnice 
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P� íloha � . 4: Relativní � etnosti u� itel�  p� írodov� dy, kte� í vyu�ívají u � ebnici p� írodov� dy 
ke konkrétnímu ú� elu alespo�  n� kdy – srovnání dle jednotlivých kategorií  

POHLAVÍ téma pojmy výklad otázky a 
úkoly 

�eny 70,50% 75,54% 60,43% 70,50% 
mu�i 77,78% 72,22% 72,22% 55,56% 
V
 K     
do 29 let 75,00% 71,88% 65,63% 65,63% 
30 - 49 let 70,83% 80,21% 61,46% 73,96% 
nad 50 let 68,97% 62,07% 58,62% 55,17% 
 TYP ŠKOLY  téma pojmy výklad otázky a 

úkoly 
malot�ídní 68,18% 59,09% 59,09% 68,18% 
plnot�ídní 71,85% 77,78% 62,22% 68,89% 
DÉLKA PRAXE     
do 5 let 72,00% 70,00% 64,00% 66,00% 
6 - 15 let 71,70% 81,13% 62,26% 71,70% 
nad 15 let 70,37% 74,07% 59,26% 68,52% 
FREKVENCE 
VÝUKY 

téma pojmy výklad otázky a 
úkoly 

pravideln�  71,31% 77,87% 63,11% 68,85% 
zástup 71,43% 65,71% 57,14% 68,57% 
KRAJ     
Moravskoslezský 71,70% 75,47% 66,98% 64,15% 
Olomoucký 69,57% 78,26% 52,17% 86,96% 
Plze� ský 71,43% 71,43% 50,00% 71,43% 
VELIKOST OBCE téma pojmy výklad otázky a 

úkoly 
do 5000 72,55% 74,51% 60,78% 68,63% 
5 000 - 20 000 71,43% 71,43% 52,38% 73,81% 
20 000 - 50 000 66,67% 83,33% 58,33% 58,33% 
50 000 - 100 000 73,68% 73,68% 68,42% 78,95% 
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P� íloha � . 5: Podrobné srovnání rozdíl�  � etností u� ebních úloh dle kognitivní 
dovednosti, kterou rozvíjí 
 

  
hodnocení 
(n) DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN 

NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 19 x - - - - - - - 0 0 

ALTER 43 0,002 x + 0 + + 0 

PRODOS 25 0,004 0,029 x - - 0 0 

FRAUS 52 0,000 0,356 0,002 x + + + + + 

SPN 18 0,869 0,001 0,286 0,000 x - - 
NOVÁ 
ŠKOLA 28 0,189 0,075 0,680 0,007 0,001 x 

        

  syntéza (n) DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN 
NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 19 x - - - 0 - - - 0 - - - 

ALTER 62 0,000 x + + + 0 + + + 0 

PRODOS 17 0,739 0,000 x - - - 0 - - - 

FRAUS 83 0,000 0,081 0,000 x + + + 0 

SPN 26 0,297 0,000 0,170 0,000 x - - - 
NOVÁ 
ŠKOLA 78 0,000 0,176 0,000 0,694 0,000 x 

        

  analýza (n) DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN 
NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 38 X - - - + + + - - -  0 - - 

ALTER 87 0,000 X + + + 0 + + + 0 

PRODOS 11 0,000 0,000 X - - - - - - - - - 

FRAUS 101 0,000 0,307 0,000 X + + + + 

SPN 45 0,442 0,000 0,000 0,000 X + 
NOVÁ 
ŠKOLA 73 0,001 0,268 0,000 0,034 0,010 X 

        

  aplikace (n) DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN 
NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 42 X - - -  + +  - - 0 0 

ALTER 91 0,000 X + + + 0 + + + + 

PRODOS 18 0,002 0,000 X - - - - - - - - 

FRAUS 70 0,008 0,100 0,000 X + + 0 

SPN 37 0,574 0,000 0,010 0,001 X - 
NOVÁ 
ŠKOLA 60 0,075 0,012 0,000 0,380 0,020 X 
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porozum� ní 
(n) DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN 

NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 36 x - - - 0 - - - - - - - - 

ALTER 117 0,000 x + + + + + + + + 

PRODOS 31 0,541 0,000 x - - - - - - - - - 

FRAUS 81 0,000 0,011 0,000 x 0 0 

SPN 85 0,000 0,024 0,000 0,756 x 0 
NOVÁ 
ŠKOLA 69 0,001 0,000 0,000 0,327 0,197 x 

        

        

  znalost (n) DIDAKTIS ALTER PRODOS FRAUS SPN 
NOVÁ 
ŠKOLA 

DIDAKTIS 113 x - - - 0 - - - - - -  - - -  

ALTER 316 0,000 x + + + + + + 0 + + + 

PRODOS 126 0,400 0,000 x - - - - - -  - - - 

FRAUS 221 0,000 0,000 0,000 x - - - 0 

SPN 353 0,000 0,153 0,000 0,000 x + + + 
NOVÁ 
ŠKOLA 218 0,000 0,000 0,000 0,886 0,000 x 
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