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UvOD

Mili ¢tendi,

kniha, kterou otevirate, se zabyva témat@e)konstrukce prirodovédného Wwiva na 1.
stupni ZS. Hlavni otdzkou, kterou se chceme naedagkich stranach zabyvat, je otdzka zda
a jak mize zak (subjekt edukace)rigpet ke tvorlzg Skolniho vzdlavaciho obsahu v
piirodowdném gedn®tu v primarnim vzdlavani, jak se na tvoébprirodowdného kurikula
podili witel a jak jej ovliviuje celkové pojetifrodowdného vzdlavani v primarni Skole na
pocatku 21. stoleti. Kategorie obsahu ve &ladéni je otazka zasadni a kaZzdjtel by se ji
mél zabyvat, paklize chce byt Ggmy. V poslednich deseti letech je v odbornyasopisech,
na odbornych konferencich, na pedagogickych faghlidiskutovana otazkmansformace
¢eského Skolstvi,a to zejména v souvislosti se zavedenim Ramcovyxtlavacich
programii.. S jejich zavedenim seé&mi pozice obsahu vZthvani — @diva, jeZ ma no¥ slouzit
piedevsSim jako progtdek k naplovani cifi vzdlavani a konkrétji formulovanych
ucebnich vystup. Na prvni pohled jeiejma dilezitost této jeho ,nové" funkce a kategorie
uciva si proto zaslouzi podro®8i, zejména vyzkumnou, reflexi, jelikozZ je ve svédasledku
jednim ze zasadnictinitelt eduk&niho procesu. V publikaci chceme sledovat, jakzen
vznikat &ivo, které by nilo zminovanou ambici byt prosdkem k napléni cili. Didakticka
transformace tiva, ¢i spiSe v posledni débstale ¢astji diskutovany pojemdidakticka
znalost obsahuy je predevsSim Ukolem ditelovym. AvSak naSim cilem je zaraveeflektovat
pozici Zaka, jeho pohled n&iuo a vyuZziti tohoto subjektivnino pohledu v procggipravy
finalniho $kolniho vzélavaciho obsahu vifrodowdném pedmstu na 1. stupni ZS. Chceme
se vyzkumg zabyvat jednotlivymi Urowmi zpracovani &ebniho obsahu od oborovych
obsati odbornych pirodowdnych disciplin az ke konkrétnimu vyukovému obsahodins
piirodowdného pednetu. Je ¥ejmé, Ze pro tento ukol neni mozné analyzovat vg3kiesah
piirodnich ¥d, proto jsme vybrali pouze jednu jelkdést. Podrob® se budeme zabyvat
tématem vodaa souvisejicimi pojmy a to od urayodborné, po vlastni vyukovou jednotku.
V tomto procesu transformaceiva si klademe za ciénalyzovat jak textové dokumenty
(n¢které odborné texty, vybranéabnice pirodowdy), tak osobnpohledy Wwitelt a Zaki na
fenomén voda, které je peba vzit v avahu ip koncipovani vyukového obsahu
v piirodowdneé slozce primarniho v&kdvani.

Fenomén vody jsme vybrali proto, Ze je to asi &@ySi latka, se kterou s#iovék den co
den dostava do kontaktu. V souvislosti s obecnyrhagavkem ramcovych kurikularnich
dokument je proto vhodné zejména Kilplédnuti k naroku, abydivo souviselo se Zivotem
Zaka, nebt jen stZi najdeme vhodiSi a komplexsjSi pojem, ktery by se mohl stat
integrujicim obsahovym prvkemiiputvareni integrovanych pfirodovédnych obsahi ve
vzdklavaci oblastiClovék a jeho s¥t nez prag voda. Voda, fes jeji obyejnost, je nesmitn
zajimava, ¥dci u ni napditali 66 anomalii (nap Kucera, 2009), které zebné zndmé latky
¢ini neobyejnou zajimavost, a tak v sbbbsahuje motivani naboj, tolik dilezity pro Zakovo
uceni. WEitelova znalost Zakovskych pedstav o piirodowdnych pojmech mohou pomoci
uciteli koncipovat vyuku zfisobem, ktery bude Zakn blizky, a v souvislosti s tim, se vyuka
pro nt maze stavat atraktivijsi a smyslupl§Si. Na vybraném pojmu voda chceme ukazat,
jak se liSi pirodowdny obsah natznych uUrovnich (ve &dé, v webnicich, v pedstavach
student wcitelstvi, v gredstavach Zak5. racniki) a upozornit zejména na potenciél skryvajici
se v fedstavach zak ktei by se mohli stat spoluiivci kurikula v girodowdném pedmetu
na 1. stupni ZS.

Na zaklad analyzy pohletl jednotlivych subjekt edukace a stavajicich kurikularnich ohisah
se pokusime navrhnoytkusenostni“ kurikulum integrovaného celku Voda, jez nebude
pouze formald stanoveno, ale bude vysledkem komplexni vyzkumeféexe soudobé
pedagogické reality.



1. Pozice obsahu firodovédného vzdlavani z hlediska smyslu a
cila prirodovédného vzdlavani na patatku 21. stoleti

Béhem svého Zivota jste jiskzazili situaci, pi které jste slySeli malé diklast otazku pre?.
MuZeme si vSimnout, Ze tato otazka t{byzné modifikovand), provazéloveéka cely Zivot.
Jako uitelé jste se jist setkali s otazkou: ,Kemu mi to bude?¢i ,A pro¢ se to mam &it?"
Pokud tazajici se nedostal uspokojivou oddywzpravidla se jeho vriiti motivace k teni
snizila na minimum. Otazky vySe nazemé snifuji k ptani se po smyslu. Publikace, na
jejimz paatku se pré&¥ nachazite, seénuje problematice firodowdného vzdlavani na 1.
stupni ZS, konkréth problematice tvorby obsahu vyuky, v uzsim vyznakamstruovani
uciva, zejména ve fazi projektove, tzn. tykajici sddru a strukturace diva. Je intuitivié
ziejmé, Ze i zde si nunklademe nejen otazku CO vybrat, ale také PR@brat. Vztah
obsahu vz#8avani a cih vzdlavani, v naSem kontextuiippdowdného, je tedy velmi
dulezity. Pokusime se proto na Uvod charakterizowhaly obsahu vzthvani a jeho cile
v kontextu smifovani girodowdného vzdlavani ve 21. stoleti.

1.1 Vztah obsahu vzdlavani a cile

Nebudeme zde Siroce popisovat tyto zakladni pedek@pgategorie, neloo obsahu a cilech
vzklavani jiz bylo mnoho napsano. Chceme spiSe akeaniztah &chto dvou fenomén
Pro uplnost vSak oba pojmy pouze definujeme.

Slavik (1997) charakterizuje obsah ¥i&Vani jako vSechno, co slovék mize pamatovat,
resp. vybavit si v pojmech nebdeplstavach, co fize ve skuténosti pouzivat, vytvdet,
pretvaet, sélovat a co ovliviuje i jeho postoje.

Obsah vzdlani je z&kladnim prosedkem k dosazeni dvacich, vyukovych dil
(Kasikova, 2007. s. 143)

Tato kratka definice jiz po#nn¢ jasré naznauje velmi tésnou vazbu mezi cilem a obsahem
vzklavani. Patdka a Palous (1997) poukazuji na to, Ze nelztat u cile v teoretické rowin
(cile chépe jako jisté cri, usili), ale je nutno jej spojit s otazkami prekymi. Spojitost
vzklavacich cili s obsahem vzthni, s osvojovanimdiva akcentuje také Janik (2009). Dle
vzklavaciho cile je (by # byt) vybiran vzdlavaci obsah, avSakolba obsahu &iva
probiha ¢asto u Witeli spontanrg, resp. frekventovana je moznost ,kopirovani“ olmsah
v ucebnicich. Witelé si také pletou cile vyuky s obsahem (vizindpkaSova, 2010, s. 90).
Za cil nap. stanovi téma: ,rostliny v zi#i.

Jelikoz cilma povahu idealu(néco, kam chceme dojit) @bsah méa povahu spiSe aktuélni
(konkrétni @ivo), je vazba mezi cili vadlavani a obsahy beziplusné konkretizace dil
operacionalizace, nsgtelna a vice nez problematickd. Ony obecné cildnomoobstat
v narodnim kurikularnim dokumentu, na poli ,polké&c komparace®, avSak nikoliv v realné
vyuce. Jasnym signalem toho jsou nejasnosti obl&fmcového vzaidavaciho programu pro
zakladni vzdlavani (RVP ZV) a obsahovych standard/e vyuce jsou titelé povinovani
smefovat k vystugm, které vSak nejsou vymezeny tak, aby bylyrddiontrolovatelné (neni
jasre definovan obsah, na kterém by bylo mozno si dosg&eslusného cile aitit). Otazkou
tak zistava,jak souvisi to, co se skuiné Zaci ve Skole di, s tim, co je deklarovano jako
cilova kategorie v podold ofekdvaného vystupu¢i v jeS€ Siteji a problematitsji
uchopenych kompetencich. Jak uvadi v Pedagogickgkkpedii Maiak, Janik (2009, s.
134) ,prilezitost pro konkretizaci cil se nabizi fedevSim v ramciditelovy pipravy na
vyuku, kde je prostor na planovani, organizovanizeni vzdlavaciho procesu na zaklad
vykeru urcitych vzdlavacich obsai a jejich uspsadani do pednetz a poté az do
vywovacich jednotek, hodin



Ve spojitosti s obsahem vddvani je teba rozpracovat zejména kognitivni cile. Odborna
literatura nabizitadu klasifikaci, z nichz asi nejzng$i je Bloomova taxonomie, ktera
operuje s konkrétnimi slovesy, ktera umoj konkretizovat vyukové cile (viz n&p
Byckovsky, Kotasek, 2004). Je pochopitelné, Ze taksalbbvzdlavani, obsah konkrétniho
vyucovaciho pedmeétu do jisté miry ovliviiuje tvorbu cile. Navic v girodowdném
piedmétu je privilegovanost obsahdeima. Mozna pravproto dochazi k takasté orientaci
na poznatky, nadivo, a je tak snadné (a v praxi nejen u stublesitelstvi casté) zarnovat

cil za obsah.

| kdyz probih& kurikulrani reforma sichzem na vytvi&ni integrovanychiedntta (zejména
na 1. stupni ZS), jak uvadi Podrouzek (200&2¥wou jsou to stale relati¢rizolované debni
prednity, které se tv jako ,zmenSeniny iislusnych ¥d“ — jde tedy o pedmétné
kurikulum. Res vSechny dosavadni snahy o integraci obsahu fieizée by se to podido.

Na jedné strahtak proti sob stoji Wwivo vychazejici s &lnich obot majici piredmétovy
charakter, na druhé strancile vzdlavani majicicharakter feknéme integrovany. Navic
role obsahu ve vyuce sérdzem na osobnostmozvojove pojeti Zakagkdy bagatelizuje. Jak
ale poznamenava Janko (2012, s, dhsah vzdlavani je privilegovanym hlediskem edukace.
Privilegovanost vyplyva ze sktt®sti, Zze vyuka bez obsahu by nebyla moZna anebygldy
nesmysIna(s. 1)

S diskuzi kolem Ramcového wévaciho programu pro zakladni wkavani (dale RVP 2V)
vyplyva, Ze chybi jasné vazbyiua (obsahu vyuky) a cil Ve Skole se pak gto" wi a za
,Néco" se dostavaji znamky. A to¢ao” je osvojeni fisluSnych obsah(Casto jen partné).
Dvorak (2012) k tomu poznamenav&orad mi vrtd hlavou, zdarspce jenom neexistuji
nejaké kulturni obsahy, které by v podaliva byly pevnou saiasti zdkladniho vzthni, a
tedy tim, co tvd zaklad vzadjemného porozemi Respektive peoby nelo byt obtizéjsi
vymezit djaké to ‘zakladni dvo’ na elementarni urovni, kdyz to jde (viz zaéamtivo) na
arovni stedniho vzdani.”

Volba onohozékladniho wiva je klicovym prvkem ve vztahu k éiin vyuky. Je pdtba na
zaklad operacionalizace cile stanovitivo, jehoZ osvojeni by umoznilo splnit stanovenly ci
Co vS8ak m& byt onim kritériem v§tu? Je jasné, Ze neni mozno to ponechat na ,ihtuici
ucitele, i kdyz kurikularni reforma tuto moznost neibiv souvislosti s tvorbou Skolnich
vzklavacich prograiin SpiSe vSak neZ o intuici havwme (v souladu s odbornou
pedagogickou literaturou a v kontextu profesni zdsti LEitele) o znalosti obsahu (content
knowledge).

Pro sodasné pistupy k obsahu vzthvani je charakteristicky ohled na obatospecifické
aspekty vyuky vychazejici ¥t zvlaStnostem obsahu jednotlivych ¥guacich pedmeta
(Manak, Janik, 2009). i vybéru onoho kiéového éiva je na mist otazka vzdlavaci
hodnoty. Co stoji za to, aby se&itel namahal?

Je Zejmé, Ze vztah obsahu a cile je vel&snly. Cil bez obsahu by byl nedosazitelny a
obsah bez cile by byl nesmysinyAt uz si klademe v procesu edukace jakékoli cile, bez
obsahu bychom jich v Zadnéntigmd® nemohli dosadhnout. Z tohoto hlediska neni mozné
chépat roli diva jen jako prosedku k dosazeni cile stim, Ze by tento pemk byl
kvalitativné nize nez cilObsah vyuky (Wwivo) totiz hraje zasadni roli (naphuje edukani
proces, ozivuje ho) a je nutné jej podrobit nejeorétické, ale také vyzkumné analyze. Je
potreba si klast otazky vztahujici se k ontodidaktickgychodidaktické tranformaci obsahu.
Cil i obsah se vzajem# ovliviwuji, pricemz i vybéru obsahu zpravidla vychazime od cile.
Proto v nasledujictasti oteweme otazku cilového sifovani girodowdného vzdlavani na
pocatku 21. stoleti.



1.2 Smysl a cile pirodovédného vzdlavani v sowasnosti

Co je smyslem jfirodowdného vzdlavani na 1. stupni? Jakou roli v tomto hrajgva?
Z vySe uvedeného plyne, Ze je to role zasadniedpamné, Zzebsah vzdlavani se néni, je
vazan také kultusha misti. Pres jista specifikaifrodowdného vzdlavani, existuji obecné
cile vzatlavani, za které Ize povazovat zname 4eitiro 21. stoleti, které vyijo UNESCO.
Jsou jimi

a) Wit se poznavat,

b) wit se jednat,

C) Wit se Zit spoléng,

d) wit se byt. (Delors, 1996)

Pti blizSim pohledu na jednotlivé pid vzatlavani Ize hoviit o cilech v oblasti kognitivni
(poznavani), psychomotorické a volni (jednani)j&ot(zit spolén¢) a duchovni, osobnostni
(byt).

BrtnovaCepickova (2009) poukazuje na tstini problém &eni o girods a spolénosti v
primarni Skole, ktery je shodny se zakladnim pnalglén &dy, a tim jepochopeni s¥ta
véetné nads samycha naSeho poznavani jako 8&asti s¥ta. Mohli bychom tak stanovit
obecny cil pirodowdného vzdlavani jako pochopeni s¥ta i ¢lovéka prostiednictvim
védy. Tento cil se vSak v délpostmoderni rozpada, nebje jasné, Ze nelzesgslecky dokazat
fadu fenoméin Jde tedy spiSe o fmoznavat fyzicky swt (neba’ jen ten nize Wda neiit,
vazit) a toto poznani vyuzit ke zkvaliti Zivota, natit se ve s¥t¢ kvalitné zit. Cilem
piirodowdného vzdlavani pak neni jenom pozn@O to je aPROC to tak je, ale takdAK

s tim mohu nakladat, abych byl préSpy okoli, spolénosti. V kongném disledku je
chovéni se&lovéka k grirodnimu prosedi otdzkou bytéi nebyti.

Prirodowdné (a spokeenskoedni) vzdtlavani tak pispivak rozvoji gramotnosti ve smyslu
gramotnost — vz#lani — utvdeni si obrazu o $® — chapani vyznamu &a. Tento st se
vSak rychle a zasadmeni a vyviji a tim klade vySSi a nové naroky nadl@dani. Sotiasnée
piistupy k @eni o pirodk a spolénosti reaguji na tyto naroky zejména komplexnosti
pohledu, neodmitaji a nezavrhujiedeslé pohledy afistupy k &eni a vydovani, citm a
obsalim vzdlavani, ale zarovereflektuji soudobé teorie poznani &uni, pozornost &nuji
aktualnim problérfim a pozZadavikn pedagogické teorie i praxerddevSim vSak chapou
vzcklani jako permanentni pohyb &mam k perspektivni roli va#ani ve spolénosti.
BrtnovaCepickova (2009)

Skalkova (2007) poznamenava, Ze zijeme v obdobhimes impozantniho a dynamického
rozvoje védy a techniky. To pineslo do Zivota mnoho pozitivniho a cenného, alkét
problematického a zneuzitelnéhlovek ziskal diky ¥deckému poznani velikou moc nad
piirodou. Ale zarovi nelze pehlédnout, Ze se jeho vztah krpdé mnohdy redukuje na
Cisté technicky pristup. V ném se ne#idka odaluji ekonomické a etické kategorie.

V poslednich dvaceti letech dochazi vétsk vyraznému posunu akcérd chapani podstaty
vyucovani girodnim v¥dam (Bell, 2004). Mezi hlavni¢ené divody pati mimo jiné dle
zpravy spolénosti White Wolf Consulting (2009) fakt, Zéochazi ke snizovani zajmu o
pirirodovédné a technické obory jehoZ ptivodnim jevem je utw@&@niodmitavého postoje k
piirodnim védam jako obtiznym, striktné danym a narnym predmétam, a to i pesto, Ze
jsou pokladany za zajimavé a perspektivni. Zpr@pedesnosti McKinsey & Company (2010)
potom uvadi zhorSovani studijnich vyslédkaki v piirodowdnych gedmétech. O poklesu
zajmu o pirodowdné obory hovii nag. i Trnova a Trna (2011) nebo Skoda a Doulik (2009)
Za hlavni dvod této neuiSené situace se povazuje regimenzovanost® osnov, kdy v
uciva teoretického doslo kevySeni nar@&nosti prirodovédného Wwiva. Korsiakova (2005)
je toho nazoru, Zerfrodowdné &ivo poskytuje jermalo moznosti na jeho realné vyuziti v
kazdodenni praxi, je tedy odtrzené od Zivota, je ho mnohocaelé o rtm stihnou jenom
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informovat. Jednim z moznych &m, ktery mize byt v budoucnostieSenim krize
piirodowdného vzdlavani, jebadatelsky orientované vydovani (nag. Rakousova, 2009).
Pap#&ek (2010) spdtije vyhody tohoto pojeti vyuky v tom, Zégobi pozitivie na motivaci
Zaki a na zvySeni jejich zajmu @ippdowdné obory, rozviji jejich kritické mysleni, kreativ

a schopnostiesit problémy.

Prezentovanyokles zajmu Zaki a studenti o prirodovédné obory se vztahuje spiSe ke 2. a
3. stupni vzdlavani. V primarni Skole neni situacgili§ zmapovana. Mohou napéolt
vysledky ze zahrati (nag. Murphyova a Beggs, 2003). Britsky vyzkum byl reavan v
Anglii a Severnim Irsku, pozfl (na jeho zéklag) bylo provedeno podobné Bati i v Omanu

a publikovana komparativni studie, jeZz porovnavalegky zak z Velké Britanie a Omanu
(viz Murphy, Beggs, Ambusaidib, 2006). Vyzkum s&y# postoji zak primarni Skoly (ve
véku 9-12 let) a auid dochazeji k zawu, Ze starSi Zaci vykazuji mensi ¢g@ni ze Skolni
vyuky prirodowdy nez mladsi zaci. Pell a Jarvis (2001) poukamigvém vyzkumu, kterého
se Wastnilo @iblizné 1000 zak zakladnich Skol v Anglii, Ze nadSeni priirpdowdu (resp.
piedmety o piirock) rok od roku klesa.

Marsak a Janouskova (2006) kiofl prirodowdného vzdlavani poznamenavaji, Zze jak
ukazuje studiuntady dokoenych i gipravovanych reformnich kurikularnich dokumignt
jsou cile ptirodowdného vzdlavani formulovany v konkrétni podobé razné. Souvisi to s
pojetim a drazy gisluSnych kurikularnich dokument Existuji vSak wfité podobnosti a
trendy, které jsou vSememto dokumentm spol&né. Autori je definuji nasledovh

a) zak dohie porozumi zakladnim grirodovédnym pojmam a zdkomim (predpoklada se
na urovni pai¢ného psychomotorického vyvoje Z4kV tomto je mozno také sgavat i
urcitou zmenu oproti poslednimu desetileti dvacatého stolaty, v tvorke prirodowdnych
kurikul prevazovalo ve s#¢ pojeti, kladouci draz spiSe na tzvsocialni relevanci
piirodowdného vzdlavani (. na vyuZivani iffrodowdného poznani Zakem v jeho
praktickém Zivad, jako olgana ve spolaosti, (i orientaci v environmentalnich problémech
apod.) nez prav na porozuméni konceptualnimu systémua metodam irodowdného
poznavani. Saiasny trend pak s#&uje k uckitému propojeni &hto dvou pojeti
piirodowdného vzdlavani, k jeho tzv.kompozitnimu modelu. Ten by mdl Zakovi
poskytovat hlavé porozungni fundamentalnim prirodovédnym pojmam a zakomim, jez
mu potom umozni lépe a hlatjopoznavat realny si, ktery ho obklopuje, a tim i do jisté
miry |épe pedpovidat vysledky jeho interakci s nim.Cith obtiz je vtom, Zeneni jasné
dano, co jsou ony fundamentalnfippdowdné pojmy a zakony.

b) Zak s porozunménim pouziva metody ¥deckého zkoumani @irodnich fakta (ptirodnich
objektl, procef, vlastnosti, zakonitosti). Tento cil je povaZovZm podstatny takeé fip
utvaeni jejich hodnotové orientace. Zmime metody jsou totiz nepostradatelné pro
dosahovani a @ovani objektivity a pravdivosti frodowdného poznavani - dvou
nejdilezit¢jSich hodnot, které staly a stale stoji v jeho ad&th.

c) rozvijeni schopnosti zaki vyuzivat své Firodovédné wdomosti a dovednosti i
reSeni konkrétnich probléma a gripravovat tak Zaky k odp@dnému rozhodovani tykajiciho
se jejich osobniho Zivota, naplhani jejich osobnich pib i jejich fungovani v atlanském a
pripadré budoucim profesnim Zivét

Z vySe uvedenych dilje vyrazrji vystupujeporozuméni — tedy pochopeni daného pojmu,
jevu, zakonu, zastrukturovani nového poznatku dexjistujici mentalni mapy jedince.
DalSim cilem, kterému Eurydice v Evkoprikladad prioritni vyznam jekomunikace pFi
vyuce prirodovédnych piredméti. Diskuse (komunikace) vifpodowdnych gedmetech
muze nabyvat minimakh tfi forem - diskuse o tom, jakou roli hrajiidni wdy ve
spolenosti a jak souviseji s kazdodennim Zivotem, dislamojené s vyhledavanim informaci
a diskuse spojené s provadm pokus. Frirodni wdy ve vztahu ke kazdodennimu Zivotu
mohou byt pochopiteth vychodiskem diskusi zaloZzenych n&rgzeném chapani, pomoci
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nichZz mohou titelé zjistit, do jaké miry Zaci problematice roztjima které debnicinnosti
jsou pro & tedy nejvhod#jsi (Baidak, Coghlan, 2006).

V poslednich letech vystupuje do pegi jako cil pirodowdného vzdlavani komplexi
pojimanapiirodovédna gramotnost. Na tento pojem se kriticky zatfime v nasledujici
kapitole.

1.3 Problematika prirodovédné gramotnosti a jejiho testovani

Pojem pirodowdné gramotnosti se na ¢&iku 21. stolei objevuje zvl&S¥ souvislosti s
mezinarodnimi vyzkumy PISA #asténé také TIMSS (i kdyZz se vtomto $ehi gimo
stimto pojmem neoperuje, avSak jsou zde zkoumanytéu aspekty firodowdné
gramotnosti).

Pojem pirodowdné gramotnosti je ve vyzkumu PISA vymezen jakohopnost vyuzivat
prirodowdné vwdomosti, klast otazky a z danych skntesti vyvozovat zéry, které vedou
k porozumani swtu pfirody a pomahaji v rozhodovani @m a o zrdnach zgsobenych
lidskoucinnosti.“ (Pal&kova, Tomasek, Basl, 2010, s. 26)

Vyzkumny Ustav pedagogicky definujéinmdowdnou gramotnost vétyiech arovnich jako:
a) pojmovy systémslouzici k popisuci vyswétlovani @irodnich faké, tedy vlastnosti
prirodnich objeki ¢i procesi probihajicich vdchto objektech nebo mezi nimi

b) metody a postupy prostednictvim kterych se vyhledavajireSi girodowdné problémy,
ziskavaji a testujiffrodowdné poznatky (data, hypotézy, teorie, modely apod.)

c) metodologie a etika které studuji nap vlastnosti pirodowdnych pojnéi a tvrzeni,
indikatory objektivity a pravdivosti firodowdnych hypotéz, teorici modeli, zpisoby
dokazovani v firodnich ¥dach, zgsoby omezovani podvodného jednanitirquowdném
badani, kritéria pro odliSeniédy od pseudosdy; d) interakce s ostatnimi segmenty
lidského poznéanici spole&nosti. (Svobodova a kol., 2010)

Prirodowdnou gramotnost Ize interpretovat (&jed se tak stalecastji) jako cil
piirodowdného vzdlavani zak. S timto pojmem seé&hneé pracuje v odborné literate, v
masmeédiich, ale i v dokumenteckkterych Skol. Tento stav jegdevsim dsledkem @iznych
debat o vysledcich naSich Z&k mezinarodnich vyzkumech PISA a TIMSS. Lze sledo¥e
fenomén prirodovédné gramotnosti se expanzivé rozsikuje do riznych pedagogickych
dokumenti, tiskovych zprav, grantovych projékt V dostupné literaiie je pojem
piirodowdné gramotnosti explicith formulovan (ovSembez hlubSich analyz realné
vyuky!), predevSim ve vyzkumu PISA (néap Fryzkova, Pakkova, 2007; Marsak,
Janouskova, Svobodova, Pumpr, 2011). V projektuS3Mjehoz sotasti je testovani zak
4. raeniku 1. stuptd ZS) se pojem explicith nepouziva, jelikoz vychazi z odlisného
paradigmatu nez PISA, kdy testové ulohy jsaésledrEji propojeny s ndrodnim kurikulem.
Je nutno v této souvislosti poznamenat, Ze defipitedowdné gramotnosti byla vytvena
pro ely testovani PISA, coZz s sebou néadu problém (viz KaZak, Pupala, 2011).
Prirodowdna gramotnost (scientific literacy) je podreldefinovana také v materialu OECD
The PISA 2003 (Schleicher, Tamassia, 2003kkzoa vychazeji i pracovnici Vyzkumného
Ustavu pedagogického, kdyz definuji nejen samotjgrp, ale téZ rozpracovavaji 4 ddivé
dimenze pirodowdného vzdlavani a s nimi souvisejici aspektiirpdowdného vzdlavani
(Altmanova a kol., 2010). Lze konstatovat, Ze matge ve velké nie pekladem zahratini
studie a nevychazi z empirického mapoudeské edukeni reality v firodowdné oblasti.
Problematické pojmoslovi prirodovédné gramotnosti naznguje a o0 teoretickou
piehledovou studii se snazi taillon (2009), Laugksch (2000) nebo Roberts (907
uvedenych studii vyplyva, Zeigstoze se pojemftipodowdné gramotnosti v literata
objevuje jiz 5 dekad, neni stale vymezen tak, agywbeobecn prijiman (Altmanova a kol.,
2010).



Problematika firodowdné gramotnosti (jak jsme jiz nazilavySe) vystupuje do paedi
zejména v souvislosti s jiz zitovanymi vyzkumem PISA, jehoZz vysledky jsou &ma
medializovany, nap Palékova (2011) nebo [MSMT, 2006], avsak chybinsji kritické
reflexe vysledik PISA (jez maji ambici explicith méfit piirodowdnou gramotnost). Jako
relativrg ojedirglé v ¢cesko-slovenském prostoru sjpggeme kritické studie Pupaly a Katka
(2011) ¢i Stecha (2011), které poukazuji tedu problém tohoto vyzkumného S@ni, na
kterém de facto stoji charakteristikdrpdowdné gramotnosti. Jakdiglad uvadi auth nap.
ignoraci teoretické diskuze k vychodigh vyzkumu ze strany ipdstaviteh PISA v
jednotlivych statech, problematiku metodologie,lppemnatické propojeni vyzkumnych dloh s
praktickym Zivotem Zzaka nebo obtize jazykového akt@ru vznikajici f piekladu
jednotlivych narodnich verzi. Autiotaké poukazuji na testovani PISA jako na zjedSedy
nastroj vlady pro rozhodovani v otazkach &tastaciho systému, jak ukazuji analyzy také ze
zahranéi (zdroje nap. Wuttke, 2009). Kritizovan je zejména fakt, Ze kyym PISA je zacilen
pouze na vystupy vzdlavani, avsakchybi vyzkumnéstudie, které by zkoumaly proces
vyuky, tzn. jakym zpsobem je firodowdna gramotnost utvé@na. Kas8ak, Pupala (2011)
uzaviraji kritikou studii tim, Ze PISA & spiSe obecnou inteligenci, bez ohledu na spé&éific
obsahy narodnich vZtvacich systéfn V téchto intencich Ize také nahlizet na relativn
Sirokou paletu te8t které také (b prevazrié implicitné) operuji s pojmem prirodovédné
gramotnosti, ale spiSe ré&i obecnou inteligenci Jde o testy Kalibro, SCI@®@ij piipravované
plosné testovani zaks. a 9. tid (srov. Farkasova, 2010). Stech (2011) navic omoie na
problém pojmu gramotnost ve vztahu k vyuce a neli¢zpiimé interpretace vysledk
testovani a akcentuje prému vztalih mezi poznanim a politikou, kdy se testovani formy
PISA miZe stat (stava) prastdkem legitimizace politickych rozhodnuti o alani. Jako
velmi problematické se jevi pr&nterpretce dat ze srovnavacichiéet do reality Skolniho
vzklavani. Absentuje zde funkce pedagogicko-didaktidzh., jak by vysledky tohoto
meieni mohly poskytnout navod ke zvySovani kvalitfirgdowdného vzdlavani. Spise
slouzi jako material ke zjednoduSenym rozhodovanpnlitické sfée.

Na zaklad vysledki mezinarodnich vyzkutntestujicich mj. i firodowdnou gramotnost, Ize
spatovat negativni vyvojéeskych Zak, co se tye dosahované urovnprirodowdné
gramotnosti. Nap Munich (2011) poukazuje na zhorSovéeskych zak v mezinarodnim
srovnani a poukazuje na clyfici vSestranny ailedny rozbor vysledk ZhorSeni¢eskych
Zalka popisuji i Kelblova a kol. (2006) nebo TomasSekah K2008). Nabizi se otazka, co je
pricinou tohoto zhorSovani? We za to chy§ici koncepce rozvoje ifrodowdné
gramotnosti, nebo nevhodné vyzkumné nastroje, kierdacto miii néco jiného, nez co
skute&né Zaci ve Skole rozvijeji?

Pri teoretické analyze, kde a jak se operuje s pojmérodowdna gramotnost, dochazime k
zawru, Ze pescetné pouzivani tohoto pojmu v projektech navrhoeargakladnimi Skolami
(nag'. Amlerovéa, 2010; Pralpkova 2011)i projekt ZS na VySkovsku s ndazvem ,Zvyseni
piirodowdné gramotnosti Zdék ZS Letni pole* (Sochor., 2010) nebo projekt ZS azat
,Podpora rozvoje funinich gramotnosti“ (Sasikova, 2011) tytoprojekty pracuji s
pojmem pFirodovédné gramotnosti nekoncepné a bez hlubsi teoreticko-empirické
analyzy vyuky, nybrz omezuji se pouze na metodické vysttipsnaterialni vybaveni Skol
pro kvalitrejsi piirodowdnou vyuku. Nastroje #siieni skuténé kvality vSak chyéji.

Podobr bez hlubSi analyzy se gimpdowdnou gramotnosti operuje (jak jsme jiz nagia
vyse) i v politické sfée také na Urovni kraj(nag. Marek, 2012), kdy v koncépi rovirg je
pojem girodowdné gramotnosti pouzég)iman z jiz citovaného vyzkumu PISA.

Na rozvoj girodowdné gramotnosti existuje mnoho projeka to jak v zahragi (projekty
Scientix, Stepwise, Wellcome Trust aj.), takkeském prosedi, nap. projekt Heuréka'i
projekt s nazvem iRodowdna gramotnost. Cilem¢dhto projeki je predevsim
shroma#’ovat @iklady dobré praxe, gadat semind@ pro witele o tom, jak zajimay ucit
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piirodowdné pgedmety. Zakladni osou échto projekh je badatelskd metoda ktera je
prijimana jakovhodny prostiedek rozvoje prirodovédné gramotnosti Nepopirame iinos
téchto projekt pro pedagogickou praxi, spiSe naopak, ale domréva&am, Zechybi
systematické propojeni se vzélavacimi programy (a gedevSim s kategorii @i, které by
umoznilycileny rozvoj vSech aspekt prirodovédné gramotnosti O toto propojeni se snazi
Vyzkumny Ustav pedagogicky, avSak tato implemenfagei je pouze na formalni arovni
plynouci z jazykové podobnosti uzivanych pojn{pfifazeni aspefit piirodowdné
gramotnosti dle definice PISA k jednotlivym ddvym kompetencim (které jsou vSak
hlediska pedagogicko-didaktického problematicke,nag. Pricha (2005), a hofnse uzivaji

v koncegni form¢ kurikula, hlubSi propojeni s vyukovym procesem kily Jak uvadi
Mar3ak, Janouskovéa, Svobodova, Pumpr (2011), \ikidur Ceské republiky, kterym je pro
povinné vzdlavani Ramcovy vzflavaci program pro zakladni wddvani, se pojem
piirodowdna gramotnost v Zzadné jehdasti nevyskytuje, i@stoze se s nim (mozna jen
formalné) operuje (nap pa‘adaji se kurzy v ramci dalSiho &élvani pro ditele, jejichz
cilem je rozvijeti podporovat pirodowdnou gramotnost).

Tuto absenci pojmového provazani kurikutérgdowdného vzdlavani s vyzkumem PISA,
ktery ma ambice #fit vysledky Skolniho vzélavani povaZzujeme za problematickou, protoze
vyvstava otazkazda se skuténé méii to, co se ve Skole Zaciu

Na zhorSujici se vysledkg¢eskych Zak v mezindrodnich vyzkumech (PISA, TIMSS)
reagovalo zadanteské skolni inspekci zhodnotit redlny stairgoowdného vzdlavani v
zakladnim Skolstvi, ktera se na rozdil od vyzkuRISA nebo TIMSSnesoustedila na
vysledky Zaki, ale na mapovani stavu firodovédné vyuky v procesu vzdlavani. Ve
zpraw¥ se operuje s pojmemiipdowdna gramotnost, avSak vysledky maji ieéiny
charakter: nap malé skoly vicesimo profiluji celé Skolni vztiivaci programy na podporu
prirodowdné gramotnosti (33 %) nez Uplné ZS (24 Zyrava potvrzuje i vysSe nazfené
zapojovani skol do projektrozvijejici girodowdnou gramotnost (dle zpravyige nez 40 %
dotazovanych Skol se aktirzapojilo do rozvojovych a vddvacich projeki. Dale z
vysledki vyplyva, Ze u 86 % ZS jsou inovovany obsahgbnich dokumenitprirodowdného
vzalavani jiz ve vech emicich a v 58 % ZS byla jako diltémata z#azena i v jinych
prednetech; aktivity na podporufrodowdné gramotnosti organizuje 80 % ZS nad ramec
vyuky; ve vydovacich metodach/pvazuje vyklad, v uplagni experimentalnich metod ve
vyuce petrvava grevaha experimentalniinnosti witele nad vlastni experimentalginnosti
zaki* [Ceska 3kolni inspekce, 2009, s. 6-7]. &hto zjistni je Zejmé, jak vagré je
pracovano s pojmem pfirodovédné gramotnosti chybi zde jasna koncepce jejiho rozvoje,
na zaklad které by mohla byt provedena hlubsi analyza stavu.

Zpravy Ceské Skolni inspekce’8l) kriticky reflektuje Hruba (2009) véitelskych listech,
kdyz oznauje vysledkyCSI jako napad@pozitivni (na zaklagtéchto obecnych vysledkze
fici, Ze v redlném @i na zakladnich Skolach serdarirodowdnou gramotnost rozvijet).
Problematiku interpretace vysledjese rozviji Rihova (2010), ktera uvadi, Ze podieské
Skolni inspekceuéitelé ¢asto nevi, co to ,gramotnosti“ vlasté jsou, a jak je u Zaki
rozvijet.

Analyza sodasného stavu vyzkumu rozvojefippdowdné gramotnosti, zcela jist
v primérnim vzdlavani, chybi. Projekty zaftujici se na tuto problematiku sicediimérou,
prevazre v rovine metodicke, fispivaji k prondné prirodowdné vyuky, aleproblematika
pirirodovédné gramotnosti nenifeSena koncepné v navaznosti na cilovou kategorii
kurikula.
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1.4 Cile pirodovédného vzdillavani na 1. stupni optikou Ramcoveho
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdlavani

Pro analyzu cil v Ramcovém vz&ldvacim programu pro zakladni \&évani (dale jen RVP
ZV) je diulezité gipomenout sipojeti (smerovani, koncepcigakladniho vzd&lavani na 1.
stupni. RVP ZV zdiraziuje, Ze je zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni
individualnich poteb, moznosti a zajmkazdého zaka. Vddvani svymcinnostnim a
praktickym charakterem a uplatmim odpovidajicich metod motivuje Zaky k dalSideni)
vede je k tebni aktivit a k poznani, Ze je mozné hledat, objevovatjttacnalézat vhodnou
cestureSeni problém"” (Jgabek, Tupy, 2007, s. 12)

Vzhledem k relativé Gzkému zargeni publikace zasmé pomineme obecné cile zakladniho
vzklavani a za¥ime se na cile v podsétkompetenci, na cilefislusné vzélavaci oblasti a
zejména oekavané vystupy, které jsou vazany na obsah¢lazdéni. Kategorie cile
v Ramcovém vzégldvacim programu (dale RVP ZV) je tedy chapana dirmenzionals. Za
prvé jsou tocile v podol® kompetenci které RVP ZV charakterizuje jakosquhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, pastohodnot dlezitych pro osobni rozvoj a uplaim
kazdéhoclena spolénosti.“ (Jegabek, Tupy, 2007, s. 14). Kompetence jsou vymezeoy
celé zakladni vz#avani, nejsou konkrétné specifikovany pro prirodovédnou oblast

v primarni Skole.

Presto vSak rizeme identifikovatnékteré klicové kompetence, kterge zietelnéji svym
charakterenvazi k prirodovédné oblasti(viz Jgabek, Tupy a kol., 2007, s. 14-17)
Kompetence k weni. ,operuje s obechuzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi do
souvislosti, propojuje do SirSich c#lkoznatky ziiznych vzélavacich oblasti a na zaklad
toho sivytv&i komplexr¥jSi pohledna matematicképiirodni, spoleenské a kulturnjevy;
samostat@ pozoruje a experimentujeziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a
vyvozuje z nich zé&kwy pro vyuziti v budoucnosti.”

Kompetence kreSeni problénii: zde lze de facto zahrnout v obecné révwsechny
kompetence z této oblasti, neh@Seni problému neni vazano na konkrétni obsakize ve
uplatnit v kterékoliv vzdlavaci oblasti —,vnima nejnizrejSi problémové situace; vyhleda
informace vhodné keSeni problému; samostéatresi problémy; uzivar/presSeni probléu
empirické postupy; @vuje prakticky spravnoseseni probléu kriticky mysli“.

Kompetence komunikativni: , formuluje a vyjadiuje své myslenkya nazory v logickém
sledu;rozumi niznym typim text: a zaznama, obrazovych material“

Kompetence socialni a personalni,u ¢inné spolupracuje ve skupi#i prispiva k diskusiv
malé skupis i k deba# celé ridy."

Kompetence olgéanské: , chape zakladni ekologické souvislosti a environméni
problémy respektuje pozadavky na kvalitni Zivotni pfedt, rozhoduje se v zajmu podpory a
ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spotesti.”

Kompetence pracovni: , pouziva bezp@mé a Winné materialy, nastroje a vybaveni;
pristupuje k vysledkn pracovnicinnosti také z hlediskachrany svéhozdravi i zdravi
druhych, ochranyivotniho prostedi:

Je Zejmé, Ze tyto kompetenceudeme hodnotit pouze najakém obsahu vyuky, divu.
Pokud respektujeme hierarchiitciv kurikularnich dokumentech (aén by tomu tak byt),
pak obsah vyuky je do jisté miryg@ucen danymi kompetencemi. Na st&adruhé je patrné,
Ze variabilita obsahu, zvl@&ve wdach o pirok, je zn&na. Volba ,hodnotného” obsahu je
tedy dilezitou sloZkou didaktickéifpravy itele na vy@ovani.

Za druhé je mozno sledovaile vzdlavaci oblasti Frirodowdna slozka vz&lavani je
zastoupena ve VEtivaci oblastClovek a jeho swt. Zde hlavnimi cili jsou tyto:

a) pozorovat a pojmenovavat ¥ci jevy a dje, jejich vzdjemné vztahy a souvislosti a tak
utvaret prvotni uceleny obraz s¥ta,

b) poznavatsebe i své nejblizSi okoli,
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c) wi sevsSimat si podstatnych ¥cnych stranek i krasy prirodnich jevi, soustedné je
pozorovat apiremysleto nich,

d) na zaklad poznani sebe a svych peth a porozurni swtu kolem sebe se¢uvnimat
zakladni vztahy ve spolénosti, porozunit soudobému Zjsobu Zivota, jeho fednostem i
problémim, vnimat sotasnost jako vysledek minulosti a vychodisko do etosti.
(Jerabek, Tupy a kol., 2007, s. 37)

Prirodowdna slozka vz#lavani je ve vz8avaci oblastiClovék a jeho st zastoupena
piedevsim v okruzich Rozmanitostinedy a Clovék a jeho zdravi. V prvnim z uvedenych
okruhi poznavaji Zemi jako planetu slumé soustavy, rozmanitost i pr@mlivost zZivé i
nezivé pirody nasi vlasti. Zaci by #i byt vedeni k u¢domeni si cennosti Zivota a jeho
kiehké rovnovaze. To vSe na zakigaaktického poznavaniokolni krajiny, jakoz i z dalSich
informaci. Zaci di hledat ditkazy o proménach girody, wi sevyuzivat a hodnotit sva
pozorovani a zaznamygsledovat vliv lidské ¢innosti na @irodu, hledat moznostj jak
pirispét k ochrané prirody, zlepSeni zZivotniho prasidi a k trvale udrzitelnému rozvoiji.
Druhy okruh je zarren na poznavardlovéka jako Zivé bytosti, kterd ma své biologické a
fyziologické funkce a paeby. Cilem je usdomeni si, jakou odposdnost ma kazdylovek za
své zdravi a bezperost i za zdravi jinych lidi. (3&bek, Tupy a kol., 2007, s. 38)

RVP 2V explicitre uvadi nasledujidiile prirodovédného vzdllavani na prvnim stupni.

» rozSifovani slovni zasoby v osvojovanych tématechk pojmenovavani
pozorovanych skutmosti a k jejich zachyceni ve vlastnich projevecézorech a
vytvorech

» orientaci ve s\¥té informaci, casové a mistni propojovani historickych, 2pmnych
a kulturnich informaci

» poznavani a chapani rozdimezi lidmi, ke kulturnimu a tolerantnimu chovani a
jednani na zaklad spol&né vytvorenych a fjatych nebo obeenh uplatiovanych
pravidel souziti, k pléni povinnosti a spotaych ukoti

» utvareni ohleduplného vztahu k irodé i kulturnim vytvofim a k hledani moznosti

aktivniho uplatani pri jejich ochrar

piirozenémuwyjadiovani pozitivnich citi ve vztahu k sobi okolnimu prostedi

utvareni pracovnich navyki v jednoduché samostatné i tymawenosti

samostatnému a selkeomému vystupovani a jednani, k efektivni, bezgnolavé a

bezkonfliktni komunikaci i v ménb&znych situacich, k poznavani a owowani své

jedingénosti (moznosti a limii)

» objevovani a poznavani vSeho, co jej zajim&o se mu libi a ¥em by v budoucnu
mohl usgt

» poznavanipodstaty zdravi i pFi¢in nemoci k upewovani preventivniho chovani,

Ucelného rozhodovani a jednani wznych situacich ohrozeni vlastniho zdravi a

bezpeénosti i zdravi a bezgaosti druhych. (F&bek, Tupy a kol., 2007, s. 38)

Z uvedenych cili je patrna jejich obecnost a stim spojeny nutny proces
operacionalizacespolu s utvéenim gislusnych kritérii pro jejich hodnoceni. Absence
téchto kritérii mize mit za nasledek fakt, Ze ve Skole sarsto cili de facto nepracuje.
NejrozpracovangjSi cile jsou na urovni @ekavanych vystupi. Pfirodowdna slozka ve
vzklavacim okruhu je zastoupen#egdevsim v tematickém celku Rozmanitositrquly,
kde jsou ¢éekavané vystupy nadefinovany nasledovn

YV VYV

- objevuje a zji¥’uje propojenost prvk Zivé a nezivé firody, princip rovnovahy ifrody a
nachdazi souvislostmezi konénym vzhledem firody ac¢innosti¢lovéka

- vyswtli na zaklad elementarnich poznatko Zemi jako sotésti vesmiru souvislost s
rozcklenimcéasu a sidanim rénich obdobi
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- zkouma zékladni spok&enstva ve vybranych lokalitAch regignzdiavodni podstatné
vzajemneé vztahy mezi organismynachazi shody a rozdilyv piizpasobeni organistn
prostedi

- porovnava na zaklad pozorovani zakladni projevy Zivota na konkrétnarganismech,
prakticky t ¥idi organismy do znamych skupin, vyuZiva k tomu i jtlrché kite a atlasy

- zhodnoti n¢které konkrétnicinnosti ¢clovéka v p@irodk a rozliSuje aktivity, které mohou
prostedi i zdravilovéka podporovat nebo poSkozovati@leek, Tupy, 2007, s. 39)

Nekteré webni vystupy, které se tykaji spisérpdowdného nez spotenskoedniho wiva
vybirame i z tematického celkilovek a jeho zdravi:

- vyuziva poznatki o lidském ¢le k vyswétleni zakladnich funkci jednotlivych organovych
soustav a podge vlastniho zdravého épobu Zivota

- rozliSuje jednotlivé etapy lidského Zivota a orientuje sewroji ditéte ped a po jeho
narozeni

- uplatiiuje zakladni dovednosti a navyky souvisejici s podpardravi a jeho preventivni
ochranou

- oSefi drobna poratni a zajisti Iékeskou pomoc. (¥abek, Tupy, 2007, s. 40)

MuZeme si povSimnout (zejménacdsti Rozmanitost firody) zvyrazgnych aktivnich
sloves ktera pedstavuji vysSSi kognitivni natonost, gevazié popisujici vyssi myslenkové
operace s poznatky — od zIj&ani, porovnavani,iidéni a nachazeni shod a rozglil
nachazeni souvislosti (klasifikace, analyza, swj)tézies zdivodreni, vyswtleni az
k tvafivému mysSleni (objevovani, zkoumar) hodnoceni.Cile jsou tedy nastaveny tak,
aby Zak s informacemi pracoval, kriticky je posuzowal a stavi tak di€ do aktivni role
uciciho se jedinceZ RVP ZV je patrné, Zei¢éivo samo o sob neni cilem ale na druhou
stranu bez Wwiva by nebylo moznétéchto cili dosahnout Proto je otazka vynu a
zpracovani (reprezentacegiva velmi dilezitou, ne-li tou nejzasadj$i otdzkou didaktiky
piirodowdy.

1.5 Didakticka znalost obsahu jako vychodisko pro twaieni obsahu vyuky

.U citelé se liSi od biolo@ historiki, spisovatel nikoli nutre v kvali€ ¢ kvantit svych
znalosti diva, ale v tom, jak jsou tyto znalosti organizovangouzivany. Najklad znalost
zkuSeného ditele pfirodnich v¥d z jeho ¥dniho oboru je strukturovana z perspektivy
vywovani a je zakladnou procitelovu schopnost pomahat Zak v porozumni urcitym
pojmim. Na druhé strah znalost ¥dcova je strukturovana z perspektivy vyzkumu a je
zakladnou pro konstrukci novych pozniatkdané disciplia.”

Cochran, King, DeRuiter (Janik, 2004a, s. 7)
Uvedeny citat vystihuje obsahové z#eni této kapitoly, jez tvd teoreticky ramec pro
kapitoly nasledujici (zejména kapitoly 5, 6 a 7).
V poslednim desetileti s@sto hovei o kvalits vyuky (nag. Hruba, 2009; Zak, 2008; Greger,
2007; Chval, 2012; Slavik, Janik, 201P)asto, zejména v politickém prostli, se kvalita
vyuky meti dle vykonu Skoly, zakv plosném testovani (napvysledky TIMSS nebo PISA,
jakoz i snaha zavést plosné testovantiZaka 9. réniki. Pokud vSak chceme skuite zjistit
(nikoliv testovat!) kvalituje nutné se zabyvat vyukovymi procesyanalyzovat je, za#tit se
v eduk&nim procesu na to, co skuarg déla Wwitel a co skuténé déld zak. Co charakterizuje
.kvalitniho* ucitele? Pro to, abychom to zjistili, je nutné jit derénu, do vyuky a tu
vyzkumre reflektovat. Mare$ howoo edukaci zalozené naldhzech (Mares§, 2009).
V piedchozi kapitole jsme se pokusili charakterizovatlavaci oblasCloveék a jeho sut —
zakladni kurikularni ramec praippdowdné (a také spatenskowdni) vzatlavani v primarni
Skole. Z charakteristiky vyplyvajinaéné naroky na systém a strukturu znalosti ditele a
na jeho schopnosti didakticky transformovat obsah &iva tak, aby jej Zaci akceptovalj
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prijali za svij a osvojili si jej. V oblasti pedagogického vyzkunreprezentovanym zejména
vyzkumnym tymem z Centra pedagogického vyzkumu néBrse v poslednich letech
diskutuje koncept didaktické znalosti obsahujako moZnosti uchopeni obtizné otazky
kvality vyuky, zaloZzené hlawnna profesnich znalostechitele.

Koncept didaktické znalosti obsahu rozviji zejmémaericky pedagog Shulman, ktery ji
definuje jako pejlrinngjSi analogie, ilustrace, sjklady, vyswtleni, slovni demonstrace,
zpisoby znazorovani a formulovani tématu, které jepini srozumitelnym pro jiné
(Shulman, 1987, s. 9). V evropském predt tuto myslenku podobrrozviji Klafki (1967, s.
121) kdyZz vnima fipravu itele na vyuku jako npavrh na jednu nebo vice moznosti k
plodnému setkani ditych dti s uritymi vzaélavacimi obsahy U nas se problematice
vénoval zejména Janik (2009). ZjednoduS#steno jde o toco a jak Wwitel ve vyuce dla
pro to, aby Zaci pochopili to, kéemu je chce ditel dovést (v souladu se stanovenymi cili
vyuky). Jak vtip@ poznamenava Gudmundsdottir et al. (1995, s. 1@8pi, chytrého,
neviditelného a rozhodujicihoCosi, co rozdluje witele na UspsSné a neusgne, co da
vyuku kvalitni¢i nekvalitni, co se neda zifit testem, ale musi vychazet z pozorovani vyuky
a analyzy dgitelovych material, které ve vyuce pouziva. Jedna sedat znalosti (Polanyi,
1966), které autor jednoduSe shrnul dtyyv ,Vime vice, nez dvemerici“ (1966, s. 4). Jak
ukazeme dale, ipstoze jde o po#nn¢ t€Zce uchopitelny fenomén, existuji cesty, jak jej
teoreticky i vyzkuma a aplik&né uchopit (in Svec, 2012).

V piehledové studii uvadi Janik, Mikova (2006), Ze peddécky vyzkum ditele (presrgji
kvality ucitele) proSel Bhem minulého stoleti vyznamnymi Zmami, kdyz nejéve (v 1. pol.
20. stoleti) se pohlizelo na kvalit¢itele z hlediska jeho osobnosti charakteristikyzdsp
vystupuje zajem o jeho profesionalitu, tzn., jakidje.

Shulman (viz Janik, 2007, s. 26-27arainuje, Zekli¢ovou sokasti vyuwtovani, je Witelova
prace s Wivem. V konceptu didaktické znalosti obsahu vSak k¥agtitelovy prace s &ivem
vstupuje do popredi i znalost Zakaa jeho uvaZzovani oivu, jeho Fedstavy.

Svec (2009, s. 1) vtéto souvislosti chape did&ktiznalosti obsahu jakanalostni
struktury , jez je tvdena d¥ma zakladnimi slozkami. Jednousi@zka obsahovatykajici se
uciva, a druhou nazyvélozku didaktickou, ktera se dotyk& zprdastlkovani diva zakim.

V ramci didaktické slozky pak iieme rozliSit je$t dw¢ spolu souvisejicéasti. Jde za) o
znalost analyzovat @ivo a uéeni Zaki, zab) znalost komunikovat se Zaky o &vu.

Naroky na didaktickou znalostitele Shulman shrnuje v modelu pedagogického jeidaan
uvazovani (Shulman, 1987, s. 12-17),&@gtiny jej upravil Janik (2007, s. 26). V priagt
jde oporozuméni — Wwitel do hloubky rozumi &ivu, jeZ ma vydovat (odborné disciplif
pojmoslovi, struktie pojmi). Déle je schopetransformace, pii které wivo transformuje
pro zaky tak, aby bylo proénsrozumitelné. Tato faze m&kolik casti. Jde @Fipravu
(zejména kriticky vybr wiva, jeho strukturaci sifhlédnutim k citm vyuky), reprezentaci
(zpasoby vys¥tleni wiva), vybér (volba vhodné formy, metody vyuky vzhledem k ohsah
cilaim) a konéné prizpasobeni &iva zakam (ucitel bere v potaz igdstavy zak o Wwivu,
jejich vékové zvlastnosti, schopnosti, zajem atd.). Potéedage vlastni vyuéovani (pridava
sefizeni vyuky, reagovani na ¢ekané situace, udrzeni k&zapod.) ehodnoceni(jak Zaka,
tak sebehodnocentitele). V za¥recné fazi by mil ucitel provéstreflexi, ktera je zalozena
na rekonstrukci a kritické analyzetitelova jednani a chovéanitidy, a konéné¢ nové
porozuméni, pri kterém diky jiz oddené hodig ziskava nové porozumi ciltim, strukturam
uciva, zakim i sol# sameému.

Z uvedeného modelu se podréppnpodivejme nakoncept reprezentace jez ma pro
didaktiku zasadni vyznam. Jak uvadi Janko (20122),postihuje totiz pedn¥t didaktiky v
samém jeho jadru, na pomezi oborovych koniceptakovskych prekoncégtV kontextu
toho je teba zminit model didaktické rekonstrukce (Jelem@&nSlander, & Kattmann, 2003)
nebo Jelemenska (2009), kteryaraimuje zakladni prvky $ utvareni vzalavaciho obsahu.
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Jde jednak mbjasiiovani oborovych predstay, tzn., jak se na dan&iuo pohlizi z hlediska
védeckych poznatk dale piedstav Zala (Zakovo pojeti tiva, prekoncepty Zak a
didaktickou strukturaci u éebniho prostedi (volba cifi, metod, forem vyuky apod.).
Pricemz v uvedeném modelu jsoborové predstavy a zakovskeé pedstavy povazovany za
naprosto rovnocenné zdroje pro rekonstrukci obsah. Ucitel tedy vychazi na strérjedné
z dosavadnichadeckych poznatk z poznani nashromaatkeho ¥dou za minula desetileti a
staleti, na strandruhé musi nutné brat v potaz Zakovy zkuSenostaném tematickém
kontextu.

V nasledujicich kapitolach se budeme snazit sledobaah vz&lavani, potazmo divo o
vodk z perspektivy celkovéharistupu ke vzdavani, Ramcového vzthvaciho programu pro
zakladni vzdlavani, girodowdnych disciplin, tebnic Firodowdy.

16



2. Obsah vzdlavani v prirodovédé a jeho role

Jiz v prvni kapitole jsme se dotkli otdzky obsalzddlavani, nyni se na ni podivame
podrobrji. Je Zejmé, Ze bez obsahu by byla vyuka ,vypréadf a nemozna. Zejména pak
v prirodowdném gednetu, jehoz cilem je ziskat elementéarni pademi o s¥té, ve kterém
Zijeme. V @irodnich ¥dach — a potazmo i wipodowdé — jde edevsim o poznavani &a
fyzického (viz Hejny, Kiina, 2000).

Na paatek je nutno rozlisit pojmgbsah vzdlavani aucivo. Jak uvadi pedagogicky slovnik
(Praicha, Walterova, Mares, 2003) traa bylo wivo chapano jaksouhrn poznatki, které
ma uditel predat zakim. Domnivame se, Ze toto chapani i dnes neni zadelkopano.
V SirSim pojeti je tivo chapano jakovécny obsah weni (ucebni latka) a zahrnuje dv
dimenze -védomostni a dovednostitedy v¥domosti a dovednosti, které si ma zak osvojit.
také Kalhous, Obst, 2002, s. 121 — 148)

Jak uvadi Palan (2012), obsah &lasani ma #kolik Grovni. Jsou jimi:

a) fakta, informace, pouwky, védecké poznatky(vzd&lavanim se stavajie¢domostmi);

b) vykony, ¢innosti, operace, praktické aktivity technické, urlecké, ¥decké (dokonalym
zvladnutim se stavaji dovednostmi);

c) slozZité poznavaci procesy- procesy mysSleni, pozornosti, vnimani atp. (posfmn
rozvijenim ve vzélavacim procesu se z nich stavaji intelektualnopobsti);

d) poznatky, powky, hodnoty (vzdlavacim a vychovnymigsobenim se #mi v postoje).
Také Skalkova (2007) vymezuje obsah &adani jakosouhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postal a zajmi, které si jedinec osvojil prostednictvim vzdélavaciho
procesuy &’ jiz piimo ve Skole, nebo v mimoskolnim priesti.

Navic obsah predmétia o prirodé (prvouka, pirodowda, zcasti i Vlastivda ¢i nove také
Clovek a jeho s¥t) je specificky v tom, Zélavni napini je u€eni se o realném sité kolem
nas (z tohoto dvodu se v minulosti pouZival nazev Redlie vizin&kolni zakon z roku 1869
a 1883 in Podrouzek, 1999), na rozdil ihay Matematikyi Ceského jazyka, kde je cilem,
mj., osvojeni abstraktnich konstriktObsah vz&avani je tak relativé Sirokym pojmem.
Zamérime se podrobiji pouze na prvni Urovei, tzn. obsah vzdlavani jako fakta,
poucky a védecké poznatky a jeho roli v celkové koncepci (nejenkinpdowdného
vzklavani.

2.1 Role @iva ve dvou pojetich vzdlavani

Existuje mnoho teorii vadavani, gehled je dostupny népviz Bertrand (1998). Zalezi na
tom, jaky referetni ramec zvolime, di€eho klasifikujeme. Vzhledem k z&peni prace
chceme diskutovatdva protichudné modely vzdlavani, dva modely Skoly, v nichz
dilezitou ulohu hraje préawucivo. Jedna seojeti vykonové a osobnostn{Spilkova, 2001, s.
150-152).

V pojeti Skoly vykonové se kladeliraz na vzdlavaci vysledky na vystupy, produkty,
vykon méritelny v danémcase. Dlezitou pozici tak pray diky jejich nefitelnosti a
srovnatelnosti hraji adomosti. Naproti tomu veSkole osobnostni ¢i Skole osobnosth
rozvojovéneni zan®ireni pouze na vysledekna produkt vzélavani ale zejména na proces
a dlouhodobjSi efekty vzdlavani. Tyto fenomény jsou santepr¢ jen obtizné (pokud
vibec) méritelné, ale na druhou stranu jsotelativné dobie pozorovatelné Je nutné
piipomenout, Zerovnéz ve Skole osobnosthirozvojové jde o vykon ale jde ouspésny
vykon, ktery je motivéni pro dalSi teni Z&ka, ktery je zarowepriméieny vékovym
moznostem a individualninr@dpokladm zak.
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2.1.1 Role d¢iva ve Skole zansfené na vykon

Tradiéni chdpani vyuky za#iené na vykon jeojeti transmisivni, kdy hlavnim Ukolem
ucitele je pedat poznatky (fakta, informace, g@ty) Zakim a kontrolovat jejich osvojeni
Zakem, najastji v podoke testi ¢i zkouSeni. Neni ojedirlé, Ze vcelku Bzn¢ dochazelo (a
stale dochazi) k nahrazeni cile obsaheRivo tedy ,stoji“ nad Zakem a ten je usgsny ¢i
nedasgsny dle miry jeho (®vazre pametného) osvojeni. SloZeni didaktickych tege
zantieno fedevsim naleklarativni typ znalosti. Ostati i v sowasnych debnicich stale
pievliadaji ulohy na zapamatovani a nasledné vybdadii, pojmi. Poteby Zak v tomto
modelu nehraji vyznamnoukdy zadnou) roli. Zaci se musi ,pidit obsahu vyuky. Neni
v3ak jiz podstatné, jak Zaci dokazi s obsahem peacdlagiklad z vysledk studie TIMSS
(nap. Tomasek a kol., 2008; Hruba, 1998; Mandlikovanééek, Palkkova, 1996) mizeme
vidét relativné vyborné vysledky ¢eskych Z2aki, co se tye poznatkové baze AvSak
porozuméni a aplikacetéchto poznatk do Zivotni praxgiz tak vyborna neni. Jinymi slovy
feteno, 24k se sice néurelativne mnoho informaci, aviakét8inu po testovani zapomene.
Duvodem je fakt, Ze mnoZstvi¢civa se stale zvySuje a v porovnani s generaci maSic
prarodtt je jeho rozsah zway. Zvlast v prirodowdnych (ale i spokenskoédnich)
disciplinach ¥da postupuje milovymi kroky kiedu.

Jak uvadi Skoda, Doulik (2011, s. 140) je obsaleléwdni generovan samotnymdnimi
disciplinami a promitd se tak do strukturace ¢oumacich pedn®ti, coz znamena, Ze
struktura Skolnich piFedméta vice ¢ méné kopiruje védecké discipliny Prvotnim
hlediskem je pedat zékladni teoretické poznatky a strukturovabgaby pislusné ¥dni
discipliny. V ramci vyvoje firodowdného vzdlavani Skoda, Doulik (2009) toto pojeti
charakterizuji jakacientistické paradigma

V tomto gistupu (téz transmisivni nebo novy pojemodel technické racionality - viz
Korthagen, 2011) jde o to, Ze jéedem dano divo, které se ma probrat. Jednotliva témata a
pojmy jsoucerpany z pisluSnych ¥dnich disciplin (biologie, fyzika, chemie aj.) gigh
vybér je redukovan. Proces redukovagiva neni vyzkuma oSeten (pr@ je vybrano zrovna
to ¢i ono téma, pojem). Snahy o kmenové (z&kladdiyaubyly patrné spiSe v minulych
vzklavacich programech (Zakladni Skola, Obecna Skola).

Zde je nutné tinit alespa strutny exkurs kodliSnostem w¥dy a Skolni vyuky, védeckého
poznani a Skolnihodiva.

Poznani je vysledkem nabyvani znalosti (které psoieny jednotlivymi poznatky) ¢dhem
Zivota. Poznani lidstva zachycwjéda. Védecké poznatky tvd sumu poznani, kterou lidstvo
nabylo za dlouhé historické obdobi. Skolni poznatkgcny obsah vyuky (zvIast
v pfirodowdnych gedmétech), jsou specifickym didaktickym konstruktemert se 1isi od
védy. Uvel’me alespn ¢tyti zasadni rozdily:

a) dynamika védeckych X zakonzervovanost Skolniclpoznatki

Kazdor@né se publikuji az miliony &deckychélanki v desitkach tisic adeckychcasopis.
Mnoho z nich neni laikovi, zdéadime i @itele giirodowdy, ani gistupna. NejrychlejSim
dostupnym zdrojem nového poznani je tak internde kSak musime uplatnit kritickou
analyzu, zda zwejnované informace jsou skuét@ pravdivé. Naproti tomu velmiastym
komunikanim médiem ve Skolni vyuce jsatebnice MSMT schvaluje &ebnice zpravidla
na dobu Sesti let. Za tu dobu jizda urazi znény kus cesty adkteré poznatky zachycené v
ucebnicich jiz nemusi byt platnBeni samozejmé mozné, aby Skolni poznatky Sly ,ruku v
ruce* s védeckymi, ale tuto skuténost, Ze tomu tak neni a Ze existuje jispdzdni, je
tifeba mit na panéti pri koncipovani skolni vyuky. V priméarni Skole se navic jedn& o velmi
elementarni poznatky a malokdy je i@ita ¥tSich zasaln do zneény wiva. Jednou takovou
vyraznou zmdnou miZze byt odebrani Pluta z planet Slémesoustavy. Takova informace se
vSak diky sdlovacim prostedkim pongrné snadno dostane i Kigelam.
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b) kvantita védeckych X Skolnich poznatk

DalSi disproporci, co sedy obsahu tiva v piirodowdném vzdlavani, je jeho kvantita.
Kvantita wdeckého poznani je obrovska. VySe jsme nélimanoZstvi wdeckych¢lanki.
Vzhledem k tomu, Zetfrodowda je propedeutikou mnohadeckych disciplin — biologie,
chemie, fyziky, geologie #&ady dalSich, je jasné, fmtencionalni mnoZstvi poznatk je
obrovské Je Zejmeé, Ze neni v silach tBydobrého uitele (dokonce ani &dce), aby wdél
vSecko, mil prehled o vS8em. Tato doba pominula s koncerdsieku. Ambicezviadnout co
nejvice témat, igdstavit co nejvice pojmi tak piasobi proti porozuméni dilezitym
tématim a zejména generalizacim a vede k rychlému zapaornaad.

c) specializace #deckych poznatki X integrovani pirirodovédného obsahu

Ve swté védy je charakteristickd specializace. Jednotlivédné obory jsou vniné
diferencovany naradu subdisciplin. AvsSak ¢itel prirodowdného pedmnetu, vzhledem
ktrendim pfi  koncipovani obsah pfirodowdného pedmetu, spiSe sméruje

k interdisciplinarit ¢ a musi (€l by) FeSit problematiku integrovani Wwiva (jiz samotny
nazev oblasti v Ramcovém wdvacim programu pro zakladni évani ¥novana
piirodowdné sloZzce vz#lavani na 1. stupni €lovék a jeho st - naznauje integrani
tendence). Ctel prirodowdy tedy neni a nikdy nebude (n&pe byt) pouze specialistou na
jeden konkrétni obor.

d) kvalita védeckych X Skolnich poznatk

Tato oblast se dotyka oblastlidaktické analyzy obsahu (wiva), otazky vykru,
transformace, zjednoduSenédeckych poznatk pii tvorbé Skolskych potiek a webnich
materiati (zejména tebnic). Odborné chyby webnicich nejsou pouze ojedié. Fikladem
muze byt prezentovani jedné z podob vody jako vodmy,pkdy je uvadna jako ,para nad
hrncem* (viz kapitola 4). Je tedy nutné uhlidatabytransformovany obsah vyuky byl na
jedné straré srozumitelny Zakovi a na stra® druhé i pies zjednoduSeni istal vécné
spravny. Kvalita Skolnich poznatk co do spravnosti musi korespondovat s poznatky
védeckymi, k redukci dochazi zejména v kvanstElovanych poznatk a i transformaci
uciva, kdy nuze dojit k zamrnému zkresleni, avSak tohoto zkresleni (vzhledem
k psychickému vyvoji Zzaka) si musi bytitel védom a Zaka na to upozornit.

A praw prace s obsahem &dnich disciplin je zasadni Ve vykonovém pojeti vSak jde o to,
aby se Zak ifizpisobil prezentovanému obsahu. Podrouzek (1999) mpertierminem
tradicni pristup, kde je pozornost zarena pedevSim na ditele a jehoc¢innost ve vyuce
(zejména s&lovani wiva), Zzak je naproti tomu pasivni objekt, ktery pigimat to, co mu
ucitel pripravi, nabidne.

Co se tye prezentace obsahyv poslednich letech také héjnzivaného pojmu kurikula), je
ve vykonoveé vyucedtSinou prezentovapo ¢astechs dirazem na osvojeni jednotlivy@asti
(Machaova, 2010), na rozdil od pojeti vyuky, kterd vidiraziuje osobnost Zaka a kde je
kurikulum prezentovanod celku k ¢éastem Role obsahu vyuky,diva, tak nabyva zasadn
odliSny charakter, ktery v naSem Skolstvi nemavakdradici.

2.1.2 Role diva ve Skole osobnost#rozvojové

V tomto modelu vz&lavani se na postavenéiva pohlizi jinak. Vcentru stoji Zak, coz ale
neznamena, Ze se rolec¢iva ve formé poznatka vytraci, jak si vys¥tlime dale. Role tiva
si dale uchovava vyznamnou roli. Osobnéstzvojovy model vSak klade do piaali zajem
a aktivitu Zzaka. Kritikové tohotorfstupu redukuji vyuku na ,hrani si na koberci®, gex/Sak
velmi zjednoduSeny a zkresleny pohled, ktery neppitipodstatu tohoto modelu vddvani.
BrtnovaCepickova (2009) také poukazuje na&m role @iva v osobnost#rozvojové Skole.
NejvétSi zmeénou je pro ditele pochopeni novéhdigtupu k obsahu vathvani, tedy k &ivu
samotnémuUc¢ivo je no¥ chapangako prostiedek rozvoje osobnosti dite. Prostedek,
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pomoci kterého jsou vytv@ny a rozvijeny kliové kompetencedti, vytvaejici zaklad pro
celozivotni @eni. Tato zmina pojetivyZzaduje i zménu didaktického mysleni Witele a ta je
podle naseho soudu nejob#&i.

Za vychodisko pro rozvijeni didaktického myslenipgkladana analyza dvou vyznamnych
cila), druhéa vyznamna oblast je oblg&trozuméni procesu osvojovani obsahu s@éasnym
Zakem. Jinymi slovy, s@asny Witel tak intenzive premyslinejen o tom,éemu 2aky Wi, ale
zarovei, jak se Zaci ti. (Mazaova, 2008)

Pristup orientovany na di€ patita na prvnim migts dittem jako osobnosthere v potaz
jeho piredstavy, jeho zajemdozwdét se nové ¥ci. Dit¢ je subjektem edukace, vstupuje
vlastni individualitou do procesu edukace, a tumighom s nim rli pocitat i pi vybéru a
transformaci tiva. Muze se totiz velmi lehce stat, Zze nedojde ke smirstumpu w&eni
(veSkera snah&itele se mine &inkem, dit se s pedkladanym &ivem neidentifikuje) a Zak
si bude vytvéet dvoji dimenzi poznatki (to, co po 8m chce ditel, a proto se todi, a to, co
ho zajima, co pozoruje kolem sebim Zije).

Samotny Ramcovy vzthvaci program pro zakladni wddvani deklaruje @lezitost osobnosti
ditéte. Kurikulum tak alespov jeho projektové rovid,nahrdva“ gistupu orientovanému na
dité, kdyz uvadi, ZepodminkouuspSného vzéavani v dané oblasie viastni prozitek zak
vychazejici z konkrétnich nebo modelovych sitp#&icosvojovani poebnych dovednosti,
zpisohi jednani a rozhodovani... Propojeni této dladaci oblasti s realnym Zivotem a s
praktickou zkuSenosti zalse stava velkou pomoci i ve zvladani novych ZAolotsituaci.”
(Jerabek, Tupy a kol., 2007, s. 37)

Valenta (2008) houd o mife zosobgni udiva, poukazuje na divo jako sowdast Zzakova
Zivota. V souvislosti s rozvojem osobnosti Zakadivnasledujiciii charakteristiky u ¢iva,
které odpovida zakovym potebam:

a) prakti ¢nost - wivem jsoucasto praktickeé zZivotni dovednosti;

b) zosobrénost— Wwivo se ho osobndotyka;

C) provazejici— wivo se neopira o direktivni ¢gni ,jaky ma zak byt", nybrz mu pomaha
hledat jeho vlastni cestu k tvaru jeho osobnosti.

Zastanci tradiniho gistupu k vyuce, ktery @pdnosiiuje wivo pied Zzakem, maji i ten nazor,
Ze se dti nechgji ucit nic, a proto jeieba je teba je vést direktivh Je tomu ale skutaé tak,
nebo je to prav disledkem ditelova g@istupu, ktery je zacileny na ,dokonalé” zvladnuti
Skolnich osnov a miji tak@st&n¢ nebo i zcela) Zdkovu osobnost?

Pokud se bezipdpojatosti podivame nmaalé dit, nezatizené povinnou Skolni dochazkou,
ma spoustu otazekkteré se dotykaji jeho byti ve&¥, jeho Zivota, je zvidavé. Toto se vSak
scasem stravenym ve Skole postéipméni. Nekteré vyzkumy (nap Baranova, 2003;
Kuracina, 2001; Kekule, 2008; Prokop a Komorniko280Q7; Svoboda a Hofer, 2006;
Holecek, 1994) porérné jasré ukazuji, jakklesa zajem o irodovédné vzdlavani (sice ve
vétSi mie na druhém stupni, ale jistétkay Ize spabvat jiz v p@&atcich vzdlavani — viz
porovnani pistupi Zaka k prvouce ve studii Klusaka, 2001, s. 363-400).

Jak uvadiprojekt CEROP (Cesta k rovnym iflezitostem),obsah vzdlavani je bszne
pojiman jako jistyabstrakt ¢i zjednoduSeny vytah podstatnych zakonitosti a infonaci z
oblasti zavedenych &dnich disciplin (jazyk, matematika, historie, literatura, fyzikgirodni
veédy atd.). Cilem vz&davani je pedani utittho mnozstvi &deckych poznatk a obecnych
struktur g&chto disciplin, které jsou vzhledem kkw &ti vzdy do jisté miry idealizované a
zjednoduSené. Vifstupu osobnostazamereném, kde rizemeradit také konstruktivistickou
pedagogiku, se tyto ,obsahy“ stavgjrostiedkem pro celkovy rozvoj osobnostia na
dulezitosti ziskava fedevsSim pochopeni souvislosti a praktické uplaténi nabytych
védomosti. Projekt CEROP tak definujetkolik zasadnich znén v pojeti obsahu vzatavani

a s tim spojenych otazek, ktery koresponduje stkakisvistickou vyukou:
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a) mél by byt kladen diraz na vzdjemné propojeni @iva napri¢ predmety (tzv.
integrovana vyuka, napvlastikda a pirodowda), jelikoz vzajem& provazané &domosti
jsou i lépe zapamatovatelné, néli@k se neti pouze fakta z jednotlivych oblasti, ale k jiz
ziskanému pasxdomi o s¥té si postups uklada noveé souvislosti;

b) vyuka by nengla byt zaméiena pouze na dany objem faktografickych dat¢i
memorovanych jednotlivosti akoli se tomu samdejn¢ nemizeme vzdy vyhnout.
Vytvareni wdomostni baze pro nasledné mysSlenkové procesy &y nénglo ztracet svou
Ucelnost a uplatnitelnost;

c) rozumna mira abstrakce @iva vzhledem k wku ditéte - pokud mira abstrakceips
piesahuje psychické moznosti & vede to k pouhému memorovariva a nedochazi k
potrebnému efektivnimu propojovéni a pochopeni vyuKatkéy;

d) hodnoceni by nélo byt zaméreno nejen na kontrolu panéti, tedy memorovangle i na
celkovy rozvoj osobnosti schopnosti vyvozovat souvislost tedy ¥tSi mira @ebnich tloh
rozvijejici vyssi myslenkoveé operace;

e) flexibilita obsahu— zangeni vyuky na praci s prameny, aby Zaci byli schojyhiledavat
informace a samostatis nimi pracovat;

f) zaméfeni na praktickou aplikaci u¢iva a na rozvijeni schopnosi pochopeni smyslu
samotného proceswteni. (CEROP, 2012)

Jak uvadi Marséak, JanouSkova (2007) obsalogiowdného vzdlavani je v (centralnich)
kurikularnich dokumentecbasté&né preduken uz stanovenymi cili tohoto wddvani. Jeho
konkrétni podoba je pak ovSem dana i dalSimi podgdalynoucimi z vysledi diskusi
pedagogické uejnosti, akademické obce apod. Smsné trendy, pokud se jedna o &yb
vzklavaciho obsahu fgodowdného vzdlavani (v jeho priméarni a sekundarni drovni),
ukazuji, Zena prvnim misté uz neni snaha v kurikularnich dokumentech ,pokryt* co
nejvétsi ¢ast sowasného ¥deckého prirodovédného poznani Tato snaha se totiz,
vzhledem k stale se rychleji rozvijejiciméirpdowdnému poznani, ukazala jako prakticky
beznadjna a v danych dokumentech se proto dnes vidvdZr jiny zpisob vylEru
vzdklavaciho obsahu.

Jak dale autd uvackji, obsah pirodowdného vzdlavani se v niclsousted’uje pouze na
vybrané segmenty pirodovédného poznanitak, aby si je mohl Zak na dané urovni
vzklavani osvojit v prvnirac v intencich cik formulovanych vyse. O tom, které &hto
segment by to ntly byt, se vSak vedou (a vzdy vedly) uporné diskas@Seni tohoto
problému v konkrétnich kurikularnich dokumentechednotlivych zemich byva proto z
rozlicnych divoda rizné. (Marsak, Janouskova, 2007).

Hovoaii se tak nap ozakladnim u¢ivu. Pojem zakladnihociva rozpracoval jiz fed vice nez
50. lety O. Chlup (1958 a 1962), ktery timto chajaddovy vylEr uciva uceny pro vyuku,
ktery by zahrnoval podstatr@vky nezbytné k tomu, aby formovaly mysl, ducha atélo
¢lovéka, prvky, jez by tvaly dilezité stranky v poznatcickédni soustavy, které by zarave
vyhovovaly citim vzdlavani a také individualnim patbam Zzak a jejich schopnostem.
V souwasné dob je tento koncept rozpracovavan spise pod n&mwnovecdi jadrove ucivo
nebo vzdélavaci minimum. Jak uvadi Richa, Walterova, Mare$S (1998) wbtohoto
zékladniho tiva je zn&n¢ problematicky a neni de facto zkouman experimaétal

Pojem kmenové divo zaved| v roce 1995 Standard zakladniho¢l&adani (1995). Kmenové
ucivo me¢lo vyjadrovat obsahové jadro zakladniho ¥t&vani, jeho podstatné prvky, které by
méli ovladnout vSichni asgsni Zaci. Jsou zde ro¥h vymezenyokruhy kmenového Wiva,
které byly dale rozpracovany v dnes jizZ nepouzicanyzdlavacich programech Zaklad#i
Obecna skola.

Rysuje se tak tendenceoustedit vzdélavaci obsah v prvni facé na fundamentalni
pirirodovédné pojmy, zakonitosti a metody Jednou z moznosti, jak problematiku uchopit,
je aplikovat Brunalv model (viz Pasch, 1998) generalizaci, poprfakt, pricemzvyuka by

21



sméirovala praw ke generalizacim které jsou fenositelné, aplikovatelné a jejichZ platnost
se miZe owrovat, zkoumat mnoha #poby, a tak aktivizovat Zaka. Jakbktad generalizace
Ize uvést tezi, Ze latky se zahanim rozpinaji, nebo Ze zemsk&alivost pisobi na vSechny
prednity stejre.

pristupu, pak jeu¢ivo chapano vice jako prostedek, nikoli pouze cil U¢ivo Ize vnimat
jako interakce Zakova pohledu a ¥deckého pohledu(specificky se projevi v didaktické
znalosti obsahu) a kot ucivo jako vysledek Zivotni zkuSenosti Zakakteré bude pewn
zastrukturovano do osobnosti Zaka a bude tak amltetné v praktickém Zivét zarova
bude formovat hodnotovou orientaci Zaka, zejméenagae tyka souzitilovéka s girodou.

2.2 Wkivo v Ramcovém vzdlavacim programu pro zakladni vzdlavani

V této kapitole analyzujeme pozici wtévaciho obsahu v RAmcovém évacim programu
pro zakladni vzélavani (dale RVP ZV), jakozto zavazném narodnimikdu. Zamgtime se
podrobrji na téma voda Jaké jsou podminky narodniho kurikula pro obsghky, pro
ucivo?

Vzdélavaci obsah zakladniho wtdvani je v RVP ZV orientamé rozctlen do deviti
vzdélavacich oblasti.

Prirodowdné «ivo na 1. stupni zakladni Skoly je koncipovanoidtegrované vzdlavaci
oblasti Clovék a jeho swt. Je to oblast majici komplexni, me&gmetovy charakter, jeZ v
sok¥ sdruzuje uivo tykajici se jak frody, tak ¢loveka, kultury, zdravi, ale téz vlasti a
historie a ®kterych témat dalSich. V této souvislosti jejmé, o jak slozZitou a rozsahlou
oblast lidského &déni jde a se kterou se ma zak v primarni Skole seanat.

Vzdélavaci obsah vztvaciho oboruClovék a jeho swt je ¢lenén do 5 tematickych
okruhw, které je mozno v ramci Skolniho Wévaciho programutzré kombinovat a
vytvéret tak integrovana témata dokonce #izné varianty vytovacich pedméta (Jegabek,
Tupy a kol., 2007, s. 37)

To vSak vyZaduje vysokou odbornositele, jak po strance oborového obsahu, tak poctra
didaktické (didakticka znalost obsahu — viz Jan204b nebo Janik a kol., 2007).
Prirodowdny obsah je primagnzakomponovan do dvou tematickych okiuhRozmanitost
piirody a Clovék a jeho zdravi RVP ZV definuje prvni z nich nasledaun

,Zaci poznavaji Zemi jako planetu slufrié soustavy, kde vznikl a rozviji se Zivot. Pozjiava
velkou rozmanitost i prognlivost Zivé i nezivé/frody nasi vlasti. Jsou vedeni k tomu, aby si
uvedomili, Ze Zem a Zivot na ni tvé jeden nedilny celek, ve kterém jsou vSechny htiye
ve vzdjemném souladu a rovnovaze, ktereizendlovek snadno naruSit a velmi obtizn
obnovovat. Na zakladpraktického poznavani okolni krajiny a dalSiclomiaci se Zaci &i
hledat dikazy o prominach gfirody, wi se vyuzivat a hodnotit sva pozorovani a zaznamy,
sledovat vliv lidskeinnosti na girodu, hledat moznosti, jak ve svédkw pispet k ochrare
prirody, zlepSeni Zivotniho préstli a k trvale udrzitelnému rozvoji(deabek, Tupy a kol.,
2007, s. 38)

V tematickém okruhuClovék a jeho zdravi Z&aci zejméngoznavaji sebe na zaklad
poznavanitloveka jako Zivé bytosti, ktera ma sveé biologické #ofggické funkce a pétby.
Poznavaji, jak seélovek vyviji a néni od narozeni do doglosti, co je procloveka vhodné a
nevhodné z hlediska denniho rezimu, hygieny, vyiieyilidskych vztahatd .... Z&ci si
postup@ uvedomuji, jakou odpaddnost ma kazdylovek za své zdravi a bezppost i za
zdravi jinych lidi. Zaci dochazeji k poznani, zeaxztlje nejcengisi hodnota v Zivétcloveka.
(Jerabek, Tupy a kol., 2007, s. 38)

Z uvedenych charakteristik je patrne, zaér uciva je znaéné Siroky. Co se tedy ma stat
obsahem realné Skolni vyuky? Co je kritériem pralélavaci hodnotu obsahu? Které
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poznatky si ,zaslouzi* byt vybrany v ramci konkréfiirodowdné vyuky? To je otazka
didaktické znalosti obsahu, kterou jsme nastinkapitole 1.5.

RVP ZV stanovuje pouzekruhy uéiva anéktera témata, ktera maji spiSe nexientaéni,
nez zavazngharakter, jelikoZz nejsou explicitt stanoveny standardy vddvaciho obsahu.
Vzhledem k zar&eni této prace uvedemgbrané uéivo autory RVP ZV v tematickém
okruhu Rozmanitost prirody: ,latky a jejich vlastnosti — /tideni latek, zrany latek a
skupenstvi, vlastnosti, porovnavani latek &enmi veléin s praktickym uzivanim zékladnich
jednotek; voda a vzduch — vyskyt, vlastnosti a yovady, obh vody v pirode, vlastnosti,
slozeni, prouéhi vzduchu, vyznam pro Zivot; nerosty a horninglap— rekteré hospodéky
vyznamné horniny a nerosty gravani, vznik pdy a jeji vyznam; Vesmir a Zém sluneni
soustava, den a noc,doi obdobi; rostliny, houby, Zivithové — znaky Zivota, Zivotni pelby

a projevy, piibeh a zpisob Zivota, vyZiva, stavbala u rekterych nejznaéjSich druhi,
vyznam v firodé a pro cloveka; Zivotni podminky — rozmanitost podminek ZivataZemi;
vyznam ovzdusi, vodstvaidp rostlinstva a ZiwéiSstva na Zemi; podnebi a §a&si; rovnovaha
v pfirodé — vyznam, vzajemné vztahy mezi organismy, zakgmbi@enstva; ohledupiné
chovani k pirode a ochrana pirody — odpo¥dnost lidi, ochrana a tvorba Zivotniho
prostedi, ochrana rostlin a Zivicha, likvidace odpad, Zivelné pohromy a ekologické
katastrofy.” (Jerabek, Tupy a kol., 2007, s. 41)

Uvedené tematické celky a pojmy tv@pravdu velmi komplexni vy a je proto gejma
dalSi nezbytna pracetitele a jeho poctivé zamysSleni se nad otazkou abgéinodowdné
vyuky. Jednim z progdki konkretizovani firodowdného obsahu jsoucebnice, které
budeme rozebirat ve 4. kapitole.

Pokud se podivame konkrétnauéivo o vod, pak v rovir uciva figuruje oblastvyskytu
vody, jeji vlastnosti a formy a kon€n¢ obéh vody v girodke. Nedilnou so&asti je takeé
vyznam vody pro Zivot. Lzefici (viz analyza tebnic v kap. 4), Ze tato témata se skuie
objevuji i ve vyukovych materialech, které&itelé vyuZivaji ve vyuce. iP premysleni o
daném tématu voda je patrné,ud#vo je vymezeno jen velmi striné, coz vSak nefizeme
chapat jako nedostatek, ale naopak jako vyzvu pitele, aby v ramci didaktické analyzy
vybiral konkrétni fakta, informace a na jejich z&Kl oswtloval pojmy a uvadl Zaky
k pochopeni generalizaci, tj. pochopeni vitahezi jednotlivymi pojmy. Jak jsme jiz
nazn&ili vySe, i kvali ménici se roli giva, je patrné sifovani k integrovani diva, které by
melo predchazet tomu, aby vyuka bylgegimenzovana atomizovanymi fakty a informacemi,
které by se stavaly pro Zéka aZ fe¢pedné a nepochopitelné, a potazmo by mohly negati
ovlivnit jeho z4jem o studiumifsodnich ¥d.

2.3 Tendence siFujici k integrovani uciva

Hejnova (2011) popisuje, Ze integna trendy v pirodowdném vzdlavani a s tim spojené
snahy o multidisciplinarniifstup se uplaiuji stalecastji. Tyto tendence podporuji i név
koncipované ramcové vilhvaci programy. Na prvnim stupni to je asi nejyiedrné pray

v piirodowdné oblasti.

Skoda a Doulik (2009) uvadi, Ze pro &asné pirodowdné vzaélavani je charakteristickym
rysem interdisciplinarita, ¢i jeS€ |épe multidisciplinarita . Budeme tedy toto paradigma
pracovr nazyvat jakanultidisciplinarni . Jde o to, Ze Uzce specializované disciplirdyrei
propojovat discipliny hratini, a to nejen v ramciigodnich ¥d, ale i wd spol€enskych.
Stale vice jsou row akcentovany ikledky vlivu girodowdného poznani na vyvoj celé
spole&nosti, a to v globalnim #titku. Ukazkovym pikladem multidisciplinarniho fiesahu
sowasného firodowdného poznani je problém globalniho oteplovanikoliv se z disté
odborného hlediska jedna o téma klimatologickéakks vyrazg nejen prakticky vSechny
védni obory, ale i &ny Zivot spolénosti, ekonomii, politiku, média atd. (Aivezidis,
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Lazaridou a Hellden, 2006). Tato ,spoluprace“‘pohled na jedno téma #anych stran a
uhla, jak uvadi Nezvalova a kol. (2010) nebo Raa(2010) do budoucna se bude davat
mensSi diraz na predavani velkého mnozZstvi izolovanych poznalk a bude se vice
zamérovat na individualizovanou vyuku, jeZz bude vychazet zejména z konstruktivistickych
metod @eni a badatelsky orientovaného wguani. Individualizace vyuky silédnutim

k pottebam zZaka s sebou nese také fakbume (je) nutné premyslet o tom, jak gremysli
Zzak. Jak vime, &i premysli,zkoumaji swt spiSe holistickynez atomizovah Na problém
nahlizeji jako na komplexni celek, ,nepitvaji* phlediska jednotlivych&deckych disciplin,
potazmo Skolnichipdmnetu.

Jak uvadi Podrouzek (2002, s. l1lQptggrované kurikulum je zaloZenoedevsim na
multilateralnich vazbach v obsahudiva, které umodlji poznani séta jako celku“. Hesova
(2011) upozatuje, Zeintegrovani vzdélavaciho obsahu umoznitento obsah predstavit

v jeho komplexnosti,a nikoliv roztistnosti. Izolované &dni obory maji porrné daleko ke
skut&nému Zivotu. Realita je wte ¢lenéna na obory (ve Skole narquintty, které jsou
nekdy kriticky vniméany jako ,zmensené&ani discipliny”), poznéni je atomizovano. Oproti
tomu integrovanyobsah vyuky, ktery byva w¥tSinou sodasti integrovanéhoiednttu, je
tésnéji spjat s Zivotni praxi a posiluje propojovani pozndtla vnimani souvislosti. Také vice
rozviji aplikaci jiz nabytych dovednosti. Integroyavyuovaci gedmet muze eliminovat
negativni zdvojovani vzdlavaciho obsahu kdy je tataz problematika probiranatzmych
predmétech, v rozdilnych souvislostech, s odliSnymi pajniiptegrovani tiva mize takeé
slouzit k efektivijSimu vyuZziti stanovenéasové dotace.

Podle Podrouzka (2002, s. 11-12) uvatkatik moznosti, jak Ize integrovativo, z nichz
chceme zdraznit Urovét koncentrovani wiva. Jde o sougtdni areSeni wtitého problému
souwasre z miznych hledisek jednotlivychédnich oboii. Dilezity je komplexni pohled na
zvolené téma. Ndjklad v naSem zkoumaném tématu vdoa na vodu nahliZzet z pohledu
fyzikalniho a chemického (jako latka), biologického (jako podminka Zivota),
environmentalniho (vyznam vody v firod¢), socialniho (vyuzivani vody ¢lovékem),
ekonomickeho(cena vody)geografického(rozmistni vody na zemi)klimatického (voda

Vv souvislosti s péasim) a;.

Integrovani vzdlavaciho obsahu Ziznych \¥dnich disciplin ukazuje napHavelkova (2007)
Proces integrace tiva je predevsim na diteli samotném Je proto nutné ji dnovat
pozornost i v pregradudlnitipraw uitela, pricemz, jak uvadi Trna (2005) didaktika
piirodowdy by nendla byt pouhym sjednocenim poznani jednotlivych obgch
prirodowdnych didaktik, ale rla by pinasSet novou kvalitu, zaloZzenou na koordinaci,
integraci a zobeemi poznani.

Podobi k tomu poznamenavaji Skoda a Doulik (2009)fikpeukazuiji v té souvislosti také
na nové pistupy v ffirodowdné vyuce. Pozornost se budegpuvabod popisu jevi a fakti

k vyswétlovani jejich p¥i¢in a moznostem jejich ovlivovani. Velmi vyraznou zgmou budou
muset projit i didaktiky irodowdnych gedméta. V mnohem ¥tSi mie nez dnes se budou
muset zabyvaprocesem, prostedky a metodami didaktické transformace

V sowasné dob jsou winény fady pokué o integrovani firodowdného diva, nag. Bilek,
Rychtera, Slaby (2008Xestou k integraci Wiva jsou zejména projekty, projektovée dny,
kdy se na jedno tématibe nahlizet z mnohd@znych uht, z mnoha ¥deckych disciplin.
Integrani tendence jsou tedy jasné, otdzkou pro vyzkustaxda, jaka je skutea situace
v ¢eskych Skolach. Jsouwitelé dostaten¢é pripraveni po odborné strance na tento krok? Je
totiz jasné, Zz@okud chceme @ivo integrovat, musime mit rozsahlé znalosti zifislusnych
védnich oboni, abychom nili ,material“ pro samotnou integraci. Tomuto proilé se
vénovala nap i diplomova prace Kori@mé (2010), kterd vypracovalakolik nameta pro
integrovanou vyukuifrodowdnych edmneti.
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V néasledujici kapitole se podivame na konkrétni atémody, které jsme zkoumali také
vyzkumrg, nejprve z odborného pohledui Ronstrukci girodowdného diva bychom nili
projit i pres onuontodidaktickou Uroven transformace (jaky obsah z&dnich disciplin
zakomponovat do Skolniho kurikula). &lomujeme si, Ze dielé kEzrn¢ tuto drove
kurikularnich dokumerit jako RVP ZV nebo tebnice, kde je vatavaci obsah &akym
zpasobem jiz vybran a prezentovan. Pokud vaakligime k Zakm samotnym, reagujeme na
jejich otazky, pak zjujeme, Ze k podani uspokojivé odpdv potrebujeme relativné
specifické znalosti Firodnich véd. Védeli byste nap. prat je nebe modré, nebo Ze rychleji
zmrzne tepla voda nez studena,élirbyste vyswtlit to, proc PET lahev finesena v zii
cestou ze Skoly doinnajednou zéne ,pukat” nebo prd nékdy ,kopou“ voziky v obchog?
Jsou to otazky spojené &Amym Zivotem, se zkuSenosti, kterou Zakzennabyt a nabyva ji.
Ucitel tak ,je nucen“ sdhnout i po odborné litet@webo patrat na internetu, aby mohl
spravr odpovidat na otazky zak
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3. Voda jako odborné fFirodovédné tema

V nésledujicich kapitolach se chceme zabyvat kdnkré pgrirodowdnym fenoménem —
vodou. Cilem je analyzovat téma vody jednak z pohledioodého (kap. 3), jednak
kurikularniho (ve Skolni poda@h,planovaného kurikula“ se zastenim na vybranédebnice —
viz kap. 4), a v neposlediiace budeme analyzovat prekoncepty &égkap. 5) a studetit
ucitelstvi 1. stupw - kap. 6) tykajici se fenoménu vodaiavod vykEru tohoto tématu je
zejména ten, Ze jde o jederexplicitné uvedenych tematickych celd v RVP ZV pro 1.
stupdi na jedné straf) na druhé stranje voda béZnou entitou, se kterou se zak dehn
setkava, a je tudiz velka praymbdobnost $tSi miry zosobéni Wwiva o vodt. Navic je voda
zajimava jako fyzikélni latka, znama svymi mnohymanomaliemi a zarové je viadk
ohledh vhodna pro vysitleni zasadnichifrodnich jewt a jejich zkoumani, zejména proto, Ze
je dostupna, levna a bezpa.

V této kapitole se chceme podivat na vodu jakogern zakladnichifrodowdnych témat z
odborného pohledyak vodu zkoumaiji jednotlivé védecké discipliny ze kterych de facto
vychazi obsah pro Skolni vyukdipdowdy. JiZz tento text je jistynwybérem védeckych
poznatki o vod. Mohli bychom se pustit do j@SbbsahlejSiho pojednani, ale vzhledem
k urceni této publikace {pdevSim pro pedagogy), jsme vybirali jen ty infocmakteré
vys\wtluji zajimavé jevy, snazili jsme se také pouka@espd cast&ne) na pojmy, se
kterymi pracuje ¥da, abyétend mohl ziskat komplex#jSi obrazek toho, jaké pojmy se
dostavaji nap do webnic girodowdy, nebo se kterymi pracuji Zagi studenti @itelstvi.

vvvvv

kterych by mohbyuZzit i u¢itel primarni Skoly p ¥i p¥ipravé na vyuku.

3.1 Charakteristika vody z odborného pohledu a jejireflexe vzhledem ke
kurikulu p ¥irodovédy v RVP ZV ve vybranych uebnicich

Obsah pirodowdného vzdlavani je cerpan z jednotlivych odbornych disciplin a formou
ontodidaktické transformace (viz Janik, 2009) jeagpvavan do kurikularnich obgah
Analyzou RVP ZV (viz kapitola 2.2) jsme zjistilieZztéma vody je zpracovano jen velmi
okrajow a ponechava tak Siroky prostor pro rozsahkitelovu intervenci ve stanovenéiva
(tcidniho kurikula) o vod Co se tye odborného pohledu, nenasli jsme Zadnou odbornou
literaturu, ktera téma vody zpracovava komptexale jen ziznych pohled (hydrologie,
fyziky, chemie, ...), coZ je také jednou z charalstisi védy — tematicky Uzka specializace.
Pro naSe potby (didaktika firodowdy pro primarni Skolu) jsme proto vychazetedevsim

z encyklopedii, fedevSim internetové Wikipedie. Jde nam zejméndnled na odbornou
charakteristiku vody, abychom poté mohli porovnavat zpracovani tématuvybranych
ucebnicich a také jej reflektovat z hlediska pojmdvymap zak 5. rainiki a student
ucitelstvi prvniho stupfr Uvédomujeme si, Ze neobsahneme vSe, ale pokusimeteg o
abychom ziskalzakladni prehled o podstatnych vlastnostech vodyZarovei naznaime,
které pojmy a ddi témata jsou vybrany a pracuje se s nimi ivgugowdném kurikulu 1.
stupré zakladni Skoly.

3.2 édy zkoumajici vodu

Véda, ktera se systematicky zabyva poznavanim zZéakgsekytu, okkhu a vlastnosti vody
v piirodk se nazyvéhydrologie. Sowasti hydrologie jerada ditich wd jako hydrografie,
hydrometeorologie a hydroklimatologie, hydrologie pvrchovych vod, hydrogeologie a
vyzkum kvality vody. DalSi &dy s tématem vody Uzce souvisi, aléaak se pod hydrologii,
je jimi zejména meteorologie, kde voda ivalilezity aspekt. Jak uvadi Havlik (2007)
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hydrologie Uzce spolupracuje s dalSimidnimi obory jako jemeteorologie (zkouma
fyzikalni zmeény a dje v ovzduSi, femena par na srazky prédw ovzdusi),klimatologie
(zabyva se dlouhodobym vyvojem gasi), pedologie, geologie, hydrogeologiéovliviuji
mnoZstvi srazek, které se vsakne pod povrcheyemdraulika (popisuje prouéhi vody) a
dalSi jako nap agrotechnika, lesni hospodéstvi, termika, biologie, chemie vody

Pro gehlednost uvadime dil védy, kterymi se zabyva hydrologie a jejich &asti. Vyuzili
jsme internetové encyklopedie Wikipedie [Voda, 2012

Hydrografie - zkouméa vodu Limnografie geografie  stojatych  vad
ve vSech skupenstvich |a (jezera, pehrady, rybniky)
raznych stupnich pohybu. | Potamografie geografie tekoucich vpod
(feky, ricky, potoky)
Oceanografie geografie p oceanf,
morskych proud atd.
Glaciografie geografie horskych a
pevninskych ledowic

Hydrometeorologie - je odnoz meteorologie, ktera zkouniégevsim penos energie a vody
mezi zemskym povrchem a nizSimi vrstvami atmosf&gvrezZ ji Ize chapat jako nauku |0
srazkach a o kolahu vody v girodk. Dale se zabyvaipdpowdi povodni a take
predpowdi srdzek v aridnich (tzn. suchych) oblastech.

Hydrogeologie - je wdni obor zabyvajici se podzemnimi vodami, jejichivquem,
podminkami vyskytu, zakony pohybu, jejich fyzikdmnia chemickymi vlastnostmi a jejich
interakci s okolnim prosdim. Jedna se o aplikovanoédu na pomezi geologie, chemje,
hydrauliky a hydrologie, stefrjako rekterych technickych disciplin.

Hydroklimatologie — zkouma roli vody v podnebi a jeji vliv na klima

Tabukag. 1: Hydrologie a jeji saiasti

3.2.1 Zakladni charakteristika vody

Voda, sumarnim vzorcerfl,O, systematicky oxidan, jehemicka slowenina vodiku a
kysliku. Spolu se vzduchem, resp. zemskou atmosféroti &dkladni podminky pro
existenci zZivota na Zemi Za normalni teploty a tlaku j® bezbarv4, ¢ird kapalina bez
zapachu, v silgsi vrstw namodrala. V firod¢ se vyskytujeve tirech skupenstvich v
pevném — led a snih, v kapalném — voda a v plynarémdni para. Kromtoho se uzivalo a
uziva i trivialni ozn&eni ,voda“. Pojem voda se ale pouZziva i jako ¢enapro smis, jejimz
hlavnim zékladem je prévslowenina oxidan. Rkdy se oxidan ozraje i terminem
,2destilovana voda“, ale ani to neni spravné, pretdéstilovana voda je jen jednim druhem
oxidanu (oxidanu ziskaného destilaci). [Voda, 2012]

3.2.2 Rozdleni vody

Rozctleni vody se v odborné literaiobjevuje dle mnoha kritérii. NaBumerl (2003) di
vodudle pivodu (ptirodni a odpadni) dle zpisobu uZiti (pitna, uzitkova, provozni a ostatni
— zde je Siroké spektrum, riapro rekreaci, zavlazovani apod.¥irBdni vody pak &i na
atmosférické, podzemni(padni, prosté, mineralni) povrchové (tekouci, stojaté, nieke).
Odpadnimi vodami jsou vody splaskové arpyslové.

Podle skupenstvi pevné (led, snih), kapalné — vodaieghlazena voda), plynné — vodni
para.Podle hydrologie a meteorologiepovrchova - voda v oceanechéf@inou slana), ndp
morska voda, voda v ledovcich (sladka, v pevném skatpgnTato vodgovrchova se dale
déli a) dle umiséni - voda viekach, potocich a pioicich, voda v jezere¢hb) podle
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stojatosti - tekouci a stojata voda; podpovrchova vodal vldha, podzemni voda); voda v
atmosfée (ve fornt pary nebo ve forthsrazek). DalSi mozné&leni jedle tvrdosti: mékka —
obsahuje malo mineralnich latek; tvrd4 — z podzempramen, obsahuje vice mineralnich
latek. Podle salinity (slanosti) - slana a sladka voda, brakicka vdrtadle mikrobiologie
pitna, uzitkova, odpadni vod®odle obsahu Zivin- ultraoligotrofni, oligotrofni, dystrofni,
mesotrofni , eutrofni vody, polytrofni vody, hygefhi vody. [Voda, 2012]

V kurikulu reprezentovanymcéebnicemi pirodowdy (viz kapitola 4) se pracuje s r@tehim
vody dle skupenstvi a dle hydrologie a meteorologiejména dle umi&i. Naopak
vypuseno je cleni vody dle tvrdosti a obsahu Zivin, cozZ je pquteiné vzhledem k tomu, Ze
jejich podstata spidva v chemickych vlastnostech vody.

3.3 Chemické vlastnosti vody

Chemickymi vlastnostmi vody se zabyV&drochemie Mimoradné chemické vlastnosti
vody jsou dsledkemgeometrie jeji molekuly. Atomy v ni vdzané nejsou uspdany
linearre (v jedné pimce), ale chemické vazby mezi atomy sviraji uhdbligne 105 °.
Polari¢ vazeb a zmimé nelinearit molekuly vd¢i molekula vody za svoji polaritu.
Vlastnosti molekul zfisobuji dobrou rozpustnost polarnich a iontovyckKate vod, jsou
divodem vysoké elektrické permitivity vody a diky igdy schopnosti zapojovat se do
vodikovych vazeb (zvané téz vodikovéstky) jsou divodem i vyznamné hustotni anomalie
vody. [Voda, 2012]

Nekteré dti ve svych mysSlenkovych mapach u¥Bdchemicky vzorec vody | kdyz ckti
(zpravidla) nejsou schopny pochopit chemickou stmukvody, se vzorcem vody se mohou
v béZném Zivot setkat (nap v turistice na batozich, ve kterych je otvor pnadici
camelbagu). Bkteré @ebnice pirodowdy pro 1. stupge dokonce chemicky vzorec vody
uvacji.

Jednou z chemickych charakteristik vodygakce vody- pH, které vyjaduje miru kyselosti
nebo zasaditosti roztokdista voda méa pH rovno hodiot. Je tedy neutralni. Kysely roztok
ma pH nizsi nez 7, zasadity vysSi. Pitna voda nitnbin kolem 4. Vody kyselé jsou obvykle
bez Zivota, protoZze se v nich nevytiv@dlankton ani baktérie. [Chemické vlastnosti vody,
2012]

O kyselosti¢i zasaditosti vody se wpodowdném kurikulu prvniho stugnexplicitné
nehovdi, avsak je porné znamy pokus na zfidvani kyselostti zdsaditosti pomoci vody a
cerveneho zeli, jelikoZervené zeli v sabobsahuje uité latky, které kdyz nechame delSi
dobu ve vod, tak se v ni rozpusti a obarvi ji. Poté séZenpouzit jako indikator (n&p
Schonwalderova, 2007).

DalSi chemickou vlastnosti jgrdost vody. Voda obsahuje rozpu$ie mineraly, které se do
ni dostavaji z okolnich hornin. Jak uvadi Hnilic2010) tvrdost vody zsobuje obsah
minerdlnich latek ve vad jedna se o vapenaté ai@maté slodeniny. RedevSim
hydrogenuhliitan vapenaty a hydrogenutitan hdecnaty. Tvrda voda obsahuje vice
mineral nez nékka. Voda z povrchovych zdibjneprotéka horninami, a proto obsahuje
minerali mére. Je tedy rdkka [Chemické vlastnosti vody, 2012]. Podéhako pH je i
tvrdost vody abstraktnim tématem, jehdislddky vSak jde za &itych podminek pozorovat,
vnimat. Jednéa se zejménalwt’ vody. Zaci mohou vnimat, Ze voda nechutna steje jinak
chutna voda ze studny a jinak z vodovodu, jinakchat na horach a jinak ve #st. Co
dokaze tvrda voda, mohou ¥idprostednictvimvodniho kamene(at’ jiz v reklamach na
spotebite nebo pimo teba v rychlovarné konvici).

Vysoce abstraktnim a namym tématem tykajiciho se chemického slozeni vedy jdruhy
vody podlepoétu neutrona v atomu vodiku. RozliSujeme vodilehkou, polotéZzkou, téZkou
vodu a supekizkou, tzv.tritiovou vodu [Voda, 2012]. Toto téma se na prvnim stupitec
neobjevuje a nepracujeme s nim.
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Je zejmé, ze chemické vilastnosti vody jseysoce abstraktnia jen rkteré z nich jsou za
urcitych podminek pozorovatelné. Chemie také neni iekpt zaazena do kurikula
piirodowdného vzdlavani na prvnim stupni ZS, a proto se (jen snathkmézne uzivaného
chemického vzorce vodye v Zakovskych pedstavach(viz kap 6)de facto nevyskytuje

(pouze ojedislé pripady). Je vSak zajimavé, aai u studenti uéitelstvi nejsou chemické

vlastnosti ténér viibec zmiiovany (az na chemicky vzorec, jez uvedl&bfizné tietina

student). Z vyzkumné sondy provedené megiteli student ucitelstvi (viz kap. 6.3) je
ziejme, Ze studenti nemaji téhpiehled o chemickych vlastnostech vody.

3.4 Fyzikalni vlastnosti vody

Existuje mnoho fyzikalnich vlastnosti vody, kazdogchom mohli velmi podrokinpopsat a
rozSfit o to, jak a¢im se m&ii. Vzhledem k celkovému zaifeni publikace vSak jen relatign
strené charakterizujemeybrané fyzikalni vliastnosti vody, které bychom mohli pozorovat i
se Z&ky.

Velice zajimavou vlastnosti vody je jdjustota Jak uvadi Svehlakova a kol. (2006) je
hustota vody asi 775kragtsi nez vzduchu. Voda se liSi od prakticky vSedatogch latek
teplog€ 3,94°C a neip nule (za normélniho atmosférického tlaku). Zatatichylku jsou
odpowdné d¢ protichidné sily. Vzdalenost mezi molekulami vody, stejako mezi
molekulami vSech ostatnich kapalin a glynzrista s rostouci teplotou. Tento samotny fakt
by n¢l za nasledek nejvyssi hustotti P°C. AvSak druhy proces, kdy sé peplog blizici se
nule molekuly vody shlukuji do struktur stale vipgpominajici led a vzdalenost jejich
jednotlivych molekul neustale roste, by naopakngsl @i 0°C nejnizSi hustotu vody.
Spoleénym vysledkem &hto dvou proces je nejvysSSi hustota vodyiip3,94°C. Teplota
maximalni hustoty vody klesa d@iplizn¢ 0,2°C s nairstem salinity o 1g/l, a Zizobuje snizeni
bodu mrznuti u miské vody. SniZeni hustoty vodyipienené na led s seboufipasi
priblizné devitiprocentni ndist objemu. Tento jev hraje vyznamnou roli v procesaném
mrazové zwtravani hornin. Voda, ktera se dostane do spar skaly a tam zmepisobi
mechanicky rozpad horniny. Opakované namrzani tavani také &ini skalu nachylgsi
biologickému a chemickému &vavani, které nasleduje. Stejny proces je mimoehod
zodpowdny za vznik dr ve vozovce Ehem zimnich rssiai.

Pracovat $wustotou vody miZzeme roviZz u rady pokusi, které jsou velmi efektni (n&ppri
porovnavani toho, co plave na ¥odi neplave). Na principu hustoty také funguji tzavdve
lampy. | kdyZ pojem hustota neni raéznexplicitré uvadn v prirodowdném kurikulu prvniho
stupré a neobjevoval de facto ani u studentitelstvi presto pra¥ vySe nazné&na situace
(anomalie) vody se vcelkwbre v Zivote vyskytuje. Napiklad kdyz si dame do sklenice led,
vidime, Ze plave na hladin prestoZze je to pevna latka. R&znzde spada problematika
ledovai. Zajimava otazka je, zda se po rozpuoStedovd zvySi hladina ocedin coz souvisi

s problematikou globalniho oteplova®iomoci hustoty vodytak mizeme dtem vyswétlit
fadu zajimavych a na prvni pohled ,nelogickych” jevi.

DalSi fyzikalni vlastnosti vody jaydrostaticky tlak. Dle Jandory (2000) je tlak p fyzikalni
veli¢ina, ktera charakterizuje stav tekutiny v kliduaRlugujeme vztahem F/S, kde F je
velikost tlakoveé sily, kteragsobi kolmo na rovinnou plochu kapaliny s obsahemvs.
tihovém poli Zem pasobi na vSechnyastice kapalnéhailesa (tedy i na vodu) tihova sila.
Vysledkem tohoto fisobeni jenydrostaticka tlakova sila (zna&ime Fh). Touto silouisobi
kapalina na dno a&ty nadoby nebo na pot&fe ¢i ponorku pod hladinou. Jeji velikost zavisi
na hustat kapaliny, na obsahu dna a na hloubce pod volnymchem kapaliny. Tlak v
kapalire vyvolany hydrostatickou talkovou silou se nazyyérostaticky tlak ph. Svehlakova
a kol. (2006) uvadi, zgak vody s hloubkou rostena kazdych 10m o 0.1 MPa. V hlubokych
jezerech a zvla&8tv hlubinach oceén jsou vystaveny organismy obrovskym fiak
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Rozhodujicim faktorem, ktery umije existenci Zivota i za vysokych tigk je
nestl&itelnost (eventueknepatrna sttatelnost) vody.

RovréZ s hydrostatickym tlakem settd setkaji v BZném Zivok. Nejlépe asi P potapéni

v bazénuci ptirodnim koupalisti. Pomoci jednoduchého pokusu & RBvi obsahujici dirky
v riznych vySkach rizeme dokazat, Ze hydrostaticky tlak seibywajici hloubkou zvySuje
(coz v praxi vnimame bolenim v uSich)akéme zde rozvinout i otdzku oken v ponorkach
(pro¢ jsou tak tlusta a mala). ivu prirodowdy se opt pojem hydrostaticky tlak
neobjevuje, avSak jak jsme nazitiavySe, s jeho projevy se¢td mohou setkat a fiteme jim
vyswetlit nekteré jevy, a to i viditeld”, treba pokusem.

Naproti tomu se asi t&h nesetkdme s pi@bou zkoumatviskozitu (viz nag. podrobr
Janalik, 2010), coz jedpor, ktery klade voda vlastnimu pohybu(toku) nebo jiné vzjemné
zmené castic vodni masy. Viskozita je tedy w@tia charakterizujici vnibi treni a zavisi
piedevSim naiftazlivych silach meztasticemi. Kapaliny s&Si pritaZlivou silou maji @tsi
viskozitu, \tSi viskozita znamendaétsi brzani pohybu kapaliny nebogles v kapalig.
Opakem viskozity je tekutost. [Viskozita, 2012]

ZjednoduSe# feceno jde o to, jak voda ,j8k&“, kdyZz do ni vhodime fpdn®t (porovnej

s olejem). S viskozitou se de facto na prvnim stappracuje, neobjevila se ani v pojmovych
mapach vysokoskolskych studéngitelstvi. | kdyZz empirické otfovani viskozit kapalin tim,
Ze do nich budeme héazet drobriédmety a gremysleni pro neékteré vystiknou vice a jiné
meére, miaze byt zajimavym problémovym ukolem. DalSi latkdwodnou ke zkoumani by
mohl byt med. Ostatntato vlastnost vody Zigobuje i to, Ze se da ve voglavat, aleieba
béZet ve vod jiZ je obtizrEjSi a citime vyrazny odpor.

Ze zkuSenosti vime, z&8&so plave po vag pokud je jeho hustota mensSi nez hustota kapaliny
(nap. drevo plave na vag ale neplave na ni Zelezo). To ale vzdy neptihry také
vstupuje povrchové n&f vody.

Povrchoveé nagti je efekt, pi kterém se povrch tekutin chova jako elastick&efél snazi se
dosahnout co mozna nejhladSiho stavu s minimalepitim. To znamena, Ze se povrch
tekutiny snazi dosahnout stavu s nejmensi endétgiitchové nafii je vysledkem vzajemne
interakce pitazlivych sil molekul nebo atom z nichZz se sklada povrchova vrstva. (Bures,
2002)

Jak uvadi portal NaSe voda, povrch kapaliny se totiova tak, jako by byl t¢en velmi
tenkou pruznou vrstvou, ktera se snaZzi stahnoutchokapaliny tak, aby #h pii daném
objemu kapaliny co nejmenSi plochu. Pokud by naakiap nefisobily vrgjsi sily, n€la by
kulovy tvar, protoze koule méa ze v3eétes stejného objemu nejmensi povr€im v&tsi je
povrchové nagti, tim ,kulagjSi” je kaptka této kapaliny. V&Si pisobeni sil je trochu
slozitjSi. Volny povrch kapaliny se vzdy snazi zaujmoat rejmensi velikost celkového
povrchu. To je také wvod, pr@& je hladina v otewené nadob (v gravita&nim poli)
vodorovna, porevadz jiny tvar volné hladiny kapaliny by &sil celkovy povrch kapaliny.
Jsou-li vrgjSi sily velmi malé proti silam povrchového ®Hp bude se kapalina snazit
zaujmout piblizn¢ kulovy tvar. Dokazat to lze naptak, Zze pokapeme vodouika budeme
moci pozorovat kapky, které tigkopec".

Velké povrchové nafti také komplikujeproces smé&eni. Destilovana voda naiilad velmi
Spate sm&i latky obsaZzené v obieni, a perli. Proto sefipprani pradla fdavaji praci
prostedky, které sm#ni usnatuji. V mydlovém roztoku jsou sily mezi molekulamensi,
nez sily mezi molekulami vody. iBledkem je jednak snizeni povrchového étiapody,
jednak to, Ze roztok sm@mastny povrch. Povrchového réipvody vyuzivaji nafiklad
nekteré druhy hmyzu, z nichZ nejzn§si je asi vodorrka. Ta niize ,chodit* po hladig
vody prav kvuali tomuto jevu — pokud by vodni hladinu prorazitautn by se potopila. [Nase
voda, 2012]
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Povrchové nafii je ot pojem, ktery se explicithna 1. stupni nevyskytuje, avSak jak jsme
zjistili, n¢které webnice (konkréth Alter, viz kap. 4.4) uvadi pokus na povrchové dap
Povrchovym nagtim mizeme vysitlit, pro¢ kapka vypada jako ,kopec”, pronekteré
obleteni se &Zko pere, ¢Zko nasakne vodou. @pse tak dostadvame k reflexi Zivotni praxe,
kterou mize zak zminit v otazkach a dobryitel piirodowdy by na & mél umét, alespa
zjednoduSe# odpowdét.

Voda ma vzhledem ke vSerndzne pouzivanym kapalinam pamé velkoumérnou tepelnou
kapacitu. Mérnou tepelnou kapacitou rozumime mnozstvi teplarepogho k ofati 1
kilogramu latky o 1 teplotni stupgl kelvin nebo 1 stugeCelsia). [Mérna tepelné kapacita,
2011]. Nekdy se také uvadi pojem specifické teplo. U vodytiikerat wtSi nez u ¥tSiny
ostatnich latek, jako jsou horniny, Zelezo, hlineékd. Proto m& voda svou tepelnou
setrv@nosti velky klimaticky vliv [Voda, 2012]. Této \d&osti vody se proto hajrvyuziva

v praxi: voda slouzi jako chladici médium (mototaaoobilu, jaderna elektrarna, ...) i jako
topné médium (Ugkdni topeni rodinnych daim ...). (Reichl, 2011). Tato vlastnost vody
zpasobuje, abyista a ustalena voda byla podchlazena i pod tepldtouti, nebo aby horka
voda zmrzla rychleji, nez ustalena voda studertav.-Mpembiv jev, o kterém podrohiji
pojednava nap Friplatova (2008, s. 24-31). Uvadi takébgh, jak byl tento jev objeven.
Pribéh mize byt motivéni a je pochopitelny i pro starSi Zaky 1. sttpn

S tim souvisi specificka skupenska teplgtani a varu). V tomto parametru je voda naprosto
neobvykla. Vysoké vyparné teplo unioge efektivni ochlazovani teplokrevnych obratlbyc
jako jeclovek — bez poceni by négrili. [Voda, 2012]

VySe uvedené termodynamické vlastnosti vody Uzeevisdbtaké se skupenskoutepénou
vody (tzn. velmi hoja zminované téma vifrodowdé — skupenstvi pevnég, plynné, kapalné).
Co se tye elektrickych vlastnosti vody, voda je vyjiména vysokou permitivitou.
Permitivita jefyzikélni velfina popisujici vztah mezi vektory intenzity elekiho pole a
elektrické indukce v materialu nebo vak{Rermitivita, 2012]. Chemickyista voda jevelmi
slabé elektricky vodiva, ale i malé mnoZstvi rozpustnychimpési zpisobuje jeji vodivost
(schopnost vést elektricky proud). [Voda, 2012]

Elektrickou vodivost vody vzhledem k bezpesti neni mozné ukézat. Pokud vSak v ramci
zapojovani obvoi kde zdroj je 4,5V baterie, zapojime vodu do elekého obvodu,
neuvidime jeji vodivost (n&prozsvicenim zarovky), a to fivbdu slabého zdroje. DalSim
divodem niize byt i sloZzeni vody. Souvislosti s vodivosti vogypu v girodowdném
kurikulu zminovany zejména s bezp®sti, ¥tSinou v €ivu pojednavajicim o technice.
Fyzikalni vlastnosti vody jsou jiz pozorovatelnémoha ohledech. V kurikulu se operuje
hlavre s pojmemskupenstvi vodya tento pojem je relati¢rhojné popisovan. Mrna tepelna
kapacita, transport tepla se ve zkoumany&bbuicich neobjevuje, co secey specifického
skupenstvi tepla, véebnicich se relativhéasto operuje s pojmani a var.

Celkow shrnuto —fyzikalni vlastnosti vody jsou velmi zajimavéa v souvislosti s tim je
mozno udélat Fadu prirodovédnych pokusi, které na & ukazuji. Tudiz,i kdyz se
explicitné neoperuje s ¥tSinou vySe uvedenych pojm, domnivame se, Ze je vhodné
ukazat prakticky Zakim alespai nékteré z téchto vlastnosti vodys tim, Ze titel muze
pouzit dany pojmovy aparat, avSak po Zacich jeyreduje. Tim, Ze jde o zajimavé téma,
muze Witel motivovat Zaky k dalSimu studidippdnich ¥d. V RVP ZV jsou vlastnosti vody
jednou z oblasti diva o vod. Zejména fyzikalni vlastnosti iieme se zaky pozorovat,
experimentovat s nimi a vy&it tak prislusné jevy i z praktického Zivota.

31



3.5 Rozsfeni vody na Zemi a jeji pohyb

Zatimco fyzikalni a zejména chemicky pohled na vgduv girodowdném kurikulu
zastoupen jen relatigrmalo (a spiSe implicitf), nebo vibec, pak tématwzSiteni vody na
Zemi je wnovanamnohem WtSi pozornost Jednim z @vodi miZe byt i ten, Ze jde o jev
velmi dobfe pozorovatelny

Téma roz&eni vody na zemi spale¢ s jejim kolokhem je tak v kurikulu firodowdy
reprezentovanymdebnicemi zastoupenge facto v kazdé édebnici a tvdi jeji dosti velkou
cast (hlave jsou pojmenovany vodni plochy na zemi, stejak se relativé podrobr
rozebira kolobh vody), v rkterych wtebnicich se explicithobjevuje ihydrosféra. Naopak
neni rozebiran obsah solti pozliSeni vody slané a sladké. Reé%nv pojmovych mapach
student wcitelstvi i dominuji mista vyskytu vody na zemi. @i striéné charakterizujeme
dané téma.

Vyskyt vody na naSi planétje mnohem vySSi nez na ostatnich planetach &hirsaustavy.
Cast zemského povrchu s obsahem vody v kapalnémesktyy nazyvame hydrosféra.
VétSinu povrchu Zerh (71 %) pokryva slana voda ifica oceaf, jez tvai 97 % celého
vodstva na naSi plaretObsahuje gmeérné 35 g soli v jednom litru. Z toho 77,8 % chloridu
sodného (NacCl), 10,9 % chloriduilednateho (MgCl2) a dalSi soli jako siranr@maty, siran
vapenaty, siran draselny a jiné. Sladka vodditjan nepatrnowast hydrosféry - 3 %,
piicemz 69 % této vody je v ledovcich, které jsou \apaich oblastech. DalSich 30 % je voda
podzemni a jen necelé procentoifwada povrchova a atmosféricka. [Voda, 2012]

Vyskyt vody je jednim z kritérii rozteni vody na Zemi a blize jsme jej popsali v kad.3
odkud je patrné, Ze voda seibe vyskytovatv atmosfée, na povrchu a pod povrchem
Nejvice prostoru se ve Skolnfipdowdé vénuje vod& na povrchu, @ uz jsou tovodni
plochy (maoie, jezero, rybnik aj.) nebadni toky (feka, potok aj.).

Zasoby vody na zemi ukazuje nasledujici tabulka:

Cast hydrosféry Objem  vody| % celkovych
(tisice k) zasob
Swétovy ocean 1 360 000 97,6784
Ledovce a dlouhodobéa &mova pokryvka 24 000 1,7237
Voda v atmosf@ (do vysky cca 11 km) 13 0,0009
Povrchova voda na sousi:
Sladkovodni jezera 130 0,0093
Slana jezera 105 0,0075
Umelé vodni nadrze 6 0,0004
Mocaly, baziny 6 0,0004
Korytarek (przmer roku) 1,25 0,0001
Podpovrchova voda:
Pudni vidha 25 0,0018
Voda v pasmu provzdusinr (zéna aerace) 40 0,0029
Voda v pasmu nasyceni (zéna saturace) 8 000 0,5746
CELKOVE ZASOBY VODY NA ZEMI 1,392 325,25 | 100,0000

Tabulkag. 2: Rozdleni vody na Zemi (zdroj: http://www.zemepis.constziay.php)
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Z tabulky je patrné, jak vzacna tekutina voda ¢m decelait procenta vody na zemi @tna

(a to jeS¢ za uritych okolnosti — naip nutnost vyisteni). Jak uvadi Bezova (2010), rychlost
vycerpavani obrovskych podzemnich zastddké vodypro miliardy lidi na celém st se
za posledni desetileti minimé&lrzdvojndsobila. Mezi lety 1960 a 2000 se zvySiloo#stvi
ztracené vody od 126 do 283 kubickych kilome{BO az 68 kubickych mili) za rok.
Vzhledem k tomu, Ze celkové mnozstvi podzemni walg\¥té je nezndmé, jekkéfrici, jak
rychle by mohly globalni zasoby podzemnich vod &t této rychlosti, ale fedpoklada se
doba kolem 80 letPodzemni vodaje sice pouze necelé jedno procento veSkeré vady n
planet, ale gedstavuje asi 30 procent dostupné sladké vodyarep!

Obéh vody v pFirodé je jedno ze zasadnich témat, které rel&tipodrobr rozpracovava
vétSina webnic girodowdy (viz kap. 4). Je patrné zjednoduSenicdgajici zejmeéna ypopisu
toho, co se s vodoude (v uéebnicich)nez vysw¥tleni pro¢ tomu tak je (objevuje se me).
Zarovei se, pochopiteky) pouzivaji jerteské vyrazy (napvypar misto evaporace).

Obkeéh vody (hydrologicky cyklus) jestaly obéh povrchové a podzemni vody na Zemi
doprovazeny znénami skupenstvi K obéhu dochazi &inkem slunéni energie, zemské
gravitace a rotace Za&mVoda se vypalje z ocean, vodnich tok a nadrzi, ze zemského
povrchu (vypar, evaporace) a z rostlin (transpiracdohromady se pouziva pojem
evapotranspirace. Vodni pary a drobounké #apivody v oblacich se pak v ovzduSi
pohybem vzduchovych mas tgmbenych nestejnym zakhanim vzduchu nad pevninou a
oceany i zemskou rotaci neustakemis’uji (cirkulace atmosféry). Pkondenzaci pary z
ovzduSidopada vodave formé sraZzek na zemsky povrch, zejména ve féroest a srehu.
Zde secast vody hromadi adtéka jako povrchova voda vypauje se zpt do ovzduSi nebo
se vsakuje pod zemsky povrch a dmpe zasoby podzemni vody (infiltrace). Podzemniavod
po ukité dok& znovu vystupuje na povrch ve fokmpramerd nebo dotuje vodni toky (drenaz
podzemni vody). [Kolokh vody, 2012]

Jak uvadi Svehlakovéa a kol. (2006) tirpdnich podminkéach rozliSujeme tavaporaci tj.
vypar z nezivého substratu (rtégpad z pidy nebo vody), ktery jéisté fyzikalnim procesem,
a vypar z rostlinnych org#n ktery je procesem fyziologickym a nazyvatsmspirace. V
nasich klimatickych podminkach transpiraeesto vyraza prevysuje evaporaci (coZz &&i o
dostaténém mnoZstvi biomasy v krafin- tato skuténost je pozitivni). Vypar vyjadjeme v
meteorologii vySkou vrstvy vygané vody (v mm).

V souvislosti s othem vody je zasadni pojemmodni (hydrologickd) bilance ktery

v pfirodowdném kurikulu na 1. stupni nenajdeme. Jde o rovmovezi pijmy a vydaji
pevného, kapalného i plynného skupenstvi vody v&lé&a sloupci gdy (vody, popipadcs
ledu) sahajicim od povrchu az do hloubek, kde sbilaacovanou dobu nepozoruji Zny
vihkosti ve vertikdlnim s#ru. Fi vypoctu hydrologické bilance se rozliSuji dva typy
bilanénich veltin (prvka hydrologické bilance) a to ty, které maji ragnokia (atmosférické
srazky, uzemni vypar, odtok z povodi, zakladni kdtgpovodi) a ty, které maji rozm
zasoby (zasoba fdni vody v z6® aerace, zasoba vody vecbavé pokryvce, zasoba
podzemni vody, zasoba vody v tocich a nadrzickel{Bkova a kol., 2006)

Na zaér uvadime gkteré ¢asgji uzivané pojmy souvisejici s rozsnim vody na zemi
(upraveno dle Bumerla, 2003):

Voda atmosféricka vlihkost vzduchu — absolutni| srazky — horizontalni (mlha,
relativni, rosny bod, vodnirosa, jinovatka, namraza aj}),
para, kondenzace, vihk@ém | vertikalni — dég, snih,
sytostni doplak mrholeni, kroupy, &eni

srazek (srazkoem,
ombrograf, totalizator)
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dé® a okolnosti jeho| kysely de®
vzniku- dest z tepla, dest
orografické, dest
cyklonalni, de&t frontalni
Padni voda voda hygroskopickapramen - rozptylene,
kapilarni, gravitani, | sousted&né; sestupné,
freaticka, artézska,vystupné, gejzir
puklinova, krasova infiltrace — tlakova, volna
Mineralni vody pirodni mineralni vody, t@vé mineralni vody, mineralni
vody stolni
Povrchova voda vody stojate, tekoucsjozeni - kationty Ca, Na, K|,
kontinentalni Mg, anionty - uhltitany a
hydrogenuhliitany, sirany,
chloridy a dusinany.

Tabulka¢. 3: Rozdleni vody dle vyskytu

3.6 Vyznam vody proélovéka

Velmi dalezitym tématem virodowdném kurikulu 1. stupn které se tyka vody, je jeji
vyznam. Jiz od malka vime, Ze voda je nezbytna pro Zivot. PIni fowcka fadi dalezitych
funkci. Asociace pro vodu v krajirCeské republiky uvadi nasledujici funkce (2010.13. 1

* Biologicka funkce - voda jako zakladni slozka biomasy ma nezastmgiteyznam pi
zaji¥ovani vyzivy lidstva. Protoplazma je s n#fi ¢asti tvdena vodou. Podokn
diferencované mizy atdvy vysSSich organisin maji ges 90 % vody. Obsah vody v
rostlinnych bukéach kolisa od vice nez 90 % u mladé zelené rgsdink 5 % u #kterych
semiaridnich rostlin. Savci jako celek se srstioatki maji 70 az 80 % vody. K Zivotu
potrebuje¢lovék denrg 2,5 az 3 litry biologicky hodnotné pitné vodyerg vody gitomné v
potravinach. Ukolem této vody neni pouze nahrazetratu vody v organismu, ale téZ zajistit
piisun stopovych prik(ionti), které tvdi nedilnou sotast spravneé vyzivyloveka.

e Zdravotni funkce — slouzi k zaji&ni osobni i véejné hygienyclovéka a pro Siroké
uplatreni pii jeho rekreaci. Slouzi k mytkisteni, odstréaovani odpadk, k vytagni, ke
klimatizaci, kropeni a myti vozovek, atd. Unioje v Siroké mie rekreaci, provozovani
vodnich spoit a aktivni odpeinek ¢lovéka. Vodni hladiny rybrtkt a néddrzi, vodotrysky,
fontany, ale i urdda zamlzovani ovzdusi v ulicich é&stské zastavby zachycuji obrovska
mnozstvi prachu afpdevsim celou Skalu roziinci rostlinnych pya.

» Kulturni a esteticka funkce - spa&iva pedevsSim v jejim obecnéntiposu ke zkrasleni
krajiny a sidli§. Krajinné oblasti s nedostatkentirpzené viladhy lIze zkulturnit jen za cenu
umelého givedeni vody ze vzdaleného zdroje. Aridni oblastipptom mdni v kulturni a
hospodé#sky prosperujici krajiny.

* Primyslova funkce - pro spolénost s rozvinutou ekonomickou strukturou k vyse
uvedenym hlavnim funkcimiistupuji dalSi funkce vody, jako niapfunkce suroviny ve
vyrobe, funkce nositele energie mechanicke, chemickéaealrné, funkce chladiciho média v
pramyslu a energetice, funkce dopravni, apod. V korminBygieré slouzi voda jako
prostedek ke kropeni a myti ulic, pro haSeni pazatd.

Vyznam vody prolovéka deklaruje také mezinarodni dokumé&wopska charta o vod,
ktera byla vyhlasena 6. 5. 1968 Evropskou rado8tvasburku. Obsahuje dvanact tvrzeni.

|. Bez vody neni Zivota. Voda je drahocenna agecka nicim nenahraditelna surovina.

Il. Zasoby sladké vody nejsou neeypatelné. Je proto nezbytné tyto udrzovat, chranit
podle moZnosti rozhipvat.
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lll. Zneg¢iStovani vody zfisobuje Skodylovéku a ostatnim Zivym organisim, zavislym na
vock.

IV. Jakost vody musi odpovidat pozadawkpro fizné zgisoby jejiho vyuZiti, zejména musi
odpovidat normam lidského zdravi.

V. Pro vraceni pouzité vody do zdroje nesmi tataramait dalSimu jeho pouZziti pro iegné i
soukromé cely.

VI. Pro zachovani vodnich zdfoina zasadni vyznam rostlinstvégedevsim les.

VII. Vodni zdroje musi byt zachovany.

VIII. Ptislusné organy musi planovatelné hospod&ni s vodnimi zdroji.

IX. Ochrana vody vyZaduje zintenziém wédeckého vyzkumu, vychovu odborfika
informovani véejnosti.

X. Voda je spoléenym majetkem, jehoZz hodnota musi byt vSemi uznav&wvinnosti
kazdého je uzivat voduélné a ekonomicky.

XI. Hospoddeni s vodnimi zdroji by se #to provadt v ramci girozenych povodi a ne v
ramci politickych a spravnich hranic.

XIl. Voda nezna hranic, jako spdéley zdroj vyZaduje mezinarodni spolupraci. (Evropska
charta o vod, 2012)
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4. Analyza tématu vody ve vybranych tebnicich prirodovédy

V této kapitole podrobime reflexvybrané uéebnice pFirodovédy, které deklaruji
zpracovani v souladu s Ramcovym vadvacim programem pro zakladni vzdlavani.
Jak zjistila Sikorova (2010),cabnice ponsrné silné ovliviiuje sloZeni tiva ve vyuce. Proto
jsme porovnavali téma vody (zejména pojmova analygeaw ve vybranych (nam
dostupnych) &ebnicich pirodowdy. Weebnici je vhodné chapat jako jeden z piredki
vyuky, ktery mize vhodi ovliviiovat vyuku, ale saiasre jeji funkci ve vyuce nefceaiovat,
zvlasSe pak u pirodowdnych gedméti. Vhodreé vybrana debnice niZze byt gedevsim
silnym motiv&nim médiem pro zZaka atbe Fedstavovat uiity soubor,¢i souhr pojni s
jejich vymezenim, tedy vymezovat obsah jednotlivi@&imat. Rozsah a pojetéiva by nmelo
byt ponechanofedevsim na vytujicim, podle konkrétnich podminek Skolni vyuky.
Ucebnici definuje pedagogicky slovnik charakterizavdjako druh knizni publikace
uzpusobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukrou, jez maradu tym,
Z nichz je to nejastji ucebnice Skolni, ktera funguje jako a) prvek kurikuia prezentuje
vysek planovaného obsahu ¥ahi; b) jako didakticky progtdek, tj. je informénim
zdrojem pro Z4ky aditele, fidi a stimuluje teni zak. (Pricha, Walterova, Mares§, 2003).
Existuje mnoho klasifikaci funkci¢ebnic, gipominame zakladni funkcecebnice (viz
Pricha, 1997, s. 226):

a) prezentace diva — webnice éiznymi formami (verbalni, obrazovou, kombinovanou)
prezentuje soubor informaci svym uzivétel

b) Fizeni wiva a vyufovani — webnice je sotasreé didaktickym prostedkem, ovliviuje
wcitele a zarovee tidi zaka;

c) funkce organizani — webnice svého uzivatele informujeti@nych zgisobech jejiho
vyuZzivani (nap pomoci obsahu, rejétu).

Manak (2008) se domniva, Zeéabnice astanou dlezitym didaktickym progedkem, atoiv
konkurenci dalSich didaktickych médii. Trh &bnicemi je velmi Siroky — Rcha (1998, s.
118) uvadi, Ze jiz v roce 1997 & schvalenych debnic pro z&kladni Skolui@sahl 1000
titula), a to gedstavuje nebezpiepro kvalitu jejich zpracovani. Podrouzek (199973-100)
analyzuje z kvantitativnino hledisk&abni texty v pedmétech o pirodk a spolénosti na 1.
stupni. Z analyzy je patrné, jak Siroka nabidk&lmich texi, zastoupena ipdevsim
ucebnicemi, ale i tzv. pracovnimicebnicemi a pracovnimi seSity, existuje i pro primar
Skolu.

Ve swt¢ informani spolé€nosti, kde se ,jedinym Kkliknutim“ otégu tisice informaci,
dominuje internet. Jak uvadi rfaBlazkova (2010), 88% Zz&k(8. a 9. ronika) pouziva
internet dend, predevsim v3ak je to k zabgwk vyhledavani informaci jen vyuZiva internet
jen 10%, pevazré k opisovani praci. K podobnym uda) dosgla ve své bakatdké praci
také Stpankova (2010), ktera srovnavala mj. uZivani irderiiaky 6. a 9fid. S wkem roste
¢as straveny na internetu, jiz 70% #ak racniku travi dend vice nez 2 hodiny desma
internetu, 30% 2z4ak vyuZziva internet jako zdroj informaci do Skoly. Zajimavy Udaj
povazujeme fakt, Ze téih polovina respondeatpovazuje internet zdiavéryhodny zdroj
informaci.

Co do kvantity informaci je internet nesrovnategyebnici. Divody jsou pochopitelné a
logické. Sila debnice tak musi sgovat zejména ve vhodném Wi informaci a jejich
reprezentaci, v didaktickém zpracovani jednotlivyztklavacich obsahn

PrestoZze se na trhu objevuje stal&tSv mnozZstvi elektronickych vyukovych mateiial
papirova, tigina webnice, si stadle uchovava&eoni misto mezi materiardidaktickymi
prostedky, se kterymi &itel a Zaci ve vyuce pracuiji.

Jak uvadi Maak (2007, s. 25)u cebnice je specifickymekesrenim vzdlavaciho programu
(kurikula), které neni pro ditele zavazné ani po strance obsahové, ani metédietesto
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sowasné debnice tradini obsah respektuji, odliSnosti se tykaji hilavozsahu diva a jeho
metodického ztvaemi“.

DuleZitou roli webnice jako materiatadidaktického prosedku zdiraznila jiz v minulosti
Tollingerova (1975, s. 131) vtom, Zg Ustrednim prvkem systému vyukovych peatii,
neba’ vSechny se odfabnice ,odvijeji* i do ni ,vristaji‘.

Souwasny pedagogicky vyzkum vSak meuje webnicim dostataou pozornost (Rcha,
2006).

Chceme pedevSim zdraznit roli webnice jako nositele kurikularniho obsahu, jako
zprostedkovatele kurikula. Sikorova (2010) zji¥ala,jakou roli plni u éebnice pgfimo ve
vyuce, co tedy ditelé (a zaci) s ni daji, jak ji vyuzivaji. Vysledky vyzkumu ukazujigz
u¢ebnice jsou na prvnim méstyuzivany prav jako zdroj @iva (Sikorova, 2010, s. 75), a to
nejen pro vybr tématu, ale dokonce i prodeni pdadi témat a jejich hloubky. Je tedy
pongrné zasadni, jaké dvo a vjakém rozsahu budetabnice obsahovat, nebse da
predpokladat, Ze s timto obsahem budou a jsou ZAcasgvani.

Sikorova (2010, s. 77) déle ukazuje i téanou souvislost debnice s tvorbou Skolniho
vzdélavaciho programu, kde webnice slouzi jako fedloha pro samotny vvaci
program. 40% titeli se webnice drzi velmi fesré a dalSictvrtina se drzi konkrétnicebnice
alespa orient&né. Dochazi tak Kk jisttmu paradoxu, Ze material nazs§jth drovni
vyznamnosti (tebnice ma respektovat cile a obsahy RVP, SVP), alémé velké miry
diktuje obsah kurikularniho materialu na ,vyssitwni.

S tim se poji styl vyuzivani utebnice witeli v praxi. Vice neZtvrtina Wwiteli probiraucivo
systematicky, stranku po strance a téfrpolovina @itelt razné modifikuje obsah zvolené
ucebnice (redukce diva, pridavani w@iva), presto i pro tyto titele webnice #stala
nejvyznamnéjSim kurikularnim materialem slouzicim jakaroj obsahu. (Sikorova, 2010,
s.79-80). FestoZe se jedna o vysledky na druhém stupni, IZlmsmivat — a potvrzujeme tak
na zaklad mnoha konzultaci stueli — Ze situace na 1. stupni je obdobné&liljdme dokonce
moznost nahlédnout do Skolniho ##vaciho programu jedné konkrétni Skoly v Osirav
jehoz girodowdny obsah (fedntt Prirodowda) se striktd, nejen tematicky, ale i
organiz&né, drzel jedné konkrétnicebnice (v debnici bylo &ivo o rostlindch fiblizné

v poloving, vSVP dané &koly pak na zaktadoho bylo vtematickém planu na
leden naplanovanciivo o rostlinach, ficemz nerosty a horniny naizg

Vyzkumy webnic girodowdy na prvnim stupni jsou pouze ojetlén (nag. Podrouzek,
1999), spiSe se zaiwji na diki témata, naip Panakova (2009) provedla pojmovou analyzu
zdravé vyZivy.

Pole pro obsahovou analyztebnic girodowdy na 1. stupni ZS je tedy otené a vzhledem
k relativre  silné pozici wdebnice jako zprogtdkovatele kurikula, je nutné se touto
problematikou podroliji zajimat, neb6 lze pedpoklddat, Ze to, co je zakotveno
v ucebnicich, je ,®jakym“ zpisobem pedkladano ve vyuce zak, nebo sami Zaci
s obsahem ,gak" pracuiji.

Na dilezitost obsahu jako jednoho z aspeldebnice upozaiuje také Mikk (2006). Obsah je
(by mel byt) vybiran s ohledem na cile wévani a mdl by byt v souladu s oficialnimi
kurikularnimi dokumenty. Vzhledem k poZzadéwk na spojeni teorie s praxic@ni ve Skole
nema byt odtrzeno od praktického Zivota) by taksablbgebnic n&l byt propojen se Zivotem.
Na druhé strahje zde pozadavek na jisty systematicky vyklad adkldaného pedmetu.

V obou pohledech, na#me je utilinarni p Fistup a akademicky pfistup vSak je nutnost
vécneé spravnosti obsahu.

Vzhledem k tomu, Ze v RVP ZV neni konkrétrive priliS specifikovano, je vy#r uciva

v jistych intencich na autorovicabnice. Obsahovym zakladendiva, v @irodnich w¥dach
zejména, jgojmoslovi, struktura pojmd z prislusného obordi konkrétrgji tématu. Z tohoto
hlediska se podivame nyni podrépma vybrané girodowdné téma (voda). S jakymi pojmy
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se Ize ve vybranychc¢ebnicich setkat, existuji odliSnosti, podobnosti mezi jednotlivymi
ucebnicemi? Nazrdme také zpsoby reprezentace vybranych péjm

Ve druhé ¢éasti kapitoly poté analyzujemeuéebni Ulohy ve vybranych &ebnicich
prirodowdy, tedy otazky a ukoly, jejichz pinim si zak osvojuje obsah, znalosti, a to v
raznych drovnich.

Pro analyzu jsme si vybralicabnice, které jiz jsou zpracované dle RVP ZV. J&isa o
ucebnice pirodowdy od nakladatelstvi Didaktis Clovek a jeho swt pro 4. rénik, Clovek a
jeho st pro 5. r@nik; nakladatelstvi Fraus —iRoda: Clovék a jeho s¥t pro 4. ra@nik,
Priroda: Clovék a jeho st pro 5. rénik; Statni pedagogické nakladatelstvitir@lowda 4 a
Prirodowda 5; Nakladatelstvi Alter €lovék a jeho s¥t — Rozmanitostigrody.

Pro deskriptivni analyzu textu jsme zvolili dvéigiupy (dle Knecht, Janik a kol., 2008).
Jedna se a) kurikularni p Fistup, pii kterém budeme sledovat, jak je kon&epzpracovano
ucivo (v jakém celku je zahrnuto, jaké pohledy naleaou problematiku nabizi zejména,
které pojmy tykajici se vody obsahuje, tzn. pojmovaanalyza); b psychodidakticky
pristup, pii kterém jsme se zafili na typy a pdet uéebnich uloh jaky je potencial
ucebnice zapojit Zaka k vlastnimu uvazovani o&adeSeni rozmanitych cebnich dloh.
V jednotlivych &ebnicich jsme se zatiili na tematicky celek ,voda“. Podotykame, Ze
samotny pojemvoda“ se pochopitekobjevuje i v jinych tematickych celcich, ale Sknmo
to, jaké pojmy se vyskytuji v celku, ktery je svymarakterem na vodu zaren. V rékterych
ucebnicich (viz dale) bylo vice takto z&fanych celk (které rozebiraly téma vody z jiného
Ghlu), v tomto pipact jsme zminili i je (i kdyZ nebyly onim hlavnim tetitkym celkem).
Chapani pirodowdnych pojnii, zvIlast v aplikatni roving, tzn. vyuZziti znalosti o daném
pojmu v praktickém Ziv@ét Ize povazovat za jeden zicilpfirodowdného vzdlavani.

V souvislosti s dosazenim ditého cile do pofedi vystupuje zejménéategorie uebni
tlohy. Jak uvadi Rrcha, Walterova, MareS (2001, s. 258ebni uUlohou je,kazda
pedagogicka situace, ktera se vyivgroto, aby zajistila u Zakdosazeni uiitého webniho
cile." Wahla (1978, s. 40) definujecebni Ulohu jako,prostiedek aktivizace poznavaci
c¢innosti zak." PIréni jednotlivych @ebnich dloh je tedy zakladnim prvkereui, @i kterém
je zak (vicedi mére) aktivni.

Pfi pojmové analyze jsme si také vSimafiebnich uloh, které se vazi k danému tématu, a
pokusili jsme se je kategorizovat. PouZili jstagonomii u¢ebnich dloh kterou vypracovala
Tollingerové (1986), ktera jeét na pt zakladnich kategorii dle kognitivni n&rmsti (od
nejjednodussich): 1. Ulohy vyzadujici p&ni reprodukci poznatk 2. Ulohy vyzaduijici
jednoduché myslenkové operace s poznatky; 3. Wgtigdujici slozité myslenkové operace
s poznatky; 4. Ulohy vyzaduijici tiigé my3leni; 5. Ulohy vyZzadujici 8&éni poznatk.
Nasledujici tabulka blize popisuje jednotlivé kaieg)

Ulohy vyZadujici pargtni | na znovupoznani; na reprodukci jednotlivyersel,
reprodukci poznatk fakti, pojmi; na reprodukci definic, norem, pravidel; na
reprodukci velkych celk basni, text

Ulohy vyzadujici jednoduchg na zjistni fakti (méteni, vazeni, jednoduché vyiig;
mysSlenkoveé operace s poznatky na vyjmenovani a popis fakt(vycet, soupis atd.);. na
vyjmenovani a popis procesa zmsohi ¢innosti;. na
rozbor a skladbu (analyzu a syntézu);. na porouvmiaxa
rozliSovani (komparaci a diskriminaci); naidéni
(kategorizaci a klasifikaci); na zji@vani vztah mezi
fakty (pricina-nasledek, cil-prostdek, vliv, funkce
uzitek, nastroj, zfsob); na abstrakci, konkretizaci,
zobedovani; na ieSeni jednoduchych rigladi (s
neznamymi veliinami)
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Ulohy vyZadujici slozité na peklad (translaci, transformaci); na vyklad,
mysSlenkoveé operace s poznatky vyswtleni  smyslu, vyznamu, #Zgodréni; na
vyvozovani (indukci);. na odvozovani (dedukci);. |na
dokazovani a asfovani (verifikaci);. na hodnoceni

-

Ulohy vyzadujici tvéivé mysleni | Glohy na praktickou aplikaciieseni problémovyc
situaci; kladeni otazek a formulace uloh; naobjéni
na zaklad vlastniho pozorovani; na objevovani [na
z&klad vlastnich Gvah

Ulohy vyZadujici sdleni | na vypracovani iehledu, vytahu, obsahu apod.; [na
poznatki vypracovani zpravy, pojednani, referatu apod.;
samostatné pisemné prace, vykresy, projekty atd.

Tabulkag. 4: Klasifikace debnich tloh

4.1 Nakladatelstvi Didaktis

Ucebnice nakladatelstvi Didaktis je zpracovana zvias 4. i 5. rénik ZS a existuji k nim i
pracovni sesity. tebnice byly schvaleny MSMT s dolozkdy. 6919/2009-22 jako s@ést
ucelen&ady webnic pro vzdlavaci oborClovék a jeho set s dobou platnosti Sest let.

Autori u¢ebnice se pokusilbperacionalizovat webni vystupy, k probiranému tivu. Uvadi
tzv. diki dovednosti, dle naSeho nazoru, vzhledem k chemakichto vystugd, jde spiSe o
znalosti, a to #tSinou deklarativni. V pohledu biologickém na vgde o tyto vystupy;vi,
jak dilezita je voda pro zivot;, wdomuje si jedinénost Zerd ve srovnani s ostatnimi
planetami v souvislosti s podminkami Zivota na Z@miodou);ma zakladni fedstavu o
oceanech a o vodstvu pevnin; rozumi v zakladeehwtody (Hublové a kol., 2009, vniti
strana pedni obalky). Z pohledu geografickeého auttefinovali nasledujici vystupyyvi, do
kterych mei odtéka voda z nadeho Gzemi; vnima, ze vodni prkkgjine jsou vCR stejné
jako v Evrop ci swete (Feky, jezera, fehrady, rybniky,...); zna naSe n#gi 7/eky a umi je
vyhledat na maf§ (Hublova a kol., 2009, vriiti strana zadni obalky).

Téma vody se okrajéwyskytuje vtematickém celku Vesmir v otazce Zivota ve Vesmiru.
,Pro Zivot je nezbytna voda, ktera je g@gti vSech Zivych organigma Zemi a je obsazena
ve vzduchu i vime.” (Hublova a kol., 2009, s. 7).

V souvislosti s tématem tvarovani Zemského povr(iématicky celek Sat — reliéf) je
zmingno pisobenivody, ledové, viny ma@i a oceas. Je strdné uveden popis vzniku
ledovce:, Ledovec se tvd hromadnim sr@hu, ktery opakovahmrzne a taje.“(Hublova a
kol., 2009, s. 12)

O vocE v souvislosti sochranou Zivotniho prostedi je pojednano také v tematickém celku
.Piiroda v ohrozeni“, kde je adazrena nutnost Séeni vodou. Cennou je zejmén&ebni
Uloha tykajici se praktického Zivota Zaka a sgmf vody.

Nejvice se téma vody vyskytuje v podcelfaSe modra planeta, kde se vyskytuji pojmy
hydrosféra (vodni obal), oceamozliSovany jsou vodyslana (v oceanech) aladka (na
pevnirg). NejwtSi cast je ¥novana tématwbeh vody ktery je podloZzen i ilusttmim
obrdzkem. Autti zde operuji s pojmyypaovani, vodni para, srazky (dé$nih, mrholenj)
vsak, jezero aeka K obrazku obh vody se vztahuje i Gloha vy&lit, jakym zpisobem
koluje voda na Zemi, co s&jd. Dale je zde pojednarmvod ze socialniho hlediskajak
¢lovek vytvéri unelé vodni nadrze, rybnilky zmhovano je také jejich vyuziti.

Téma vody je zde rozpracovam@ohledu vyskytu a uZiti(jako domov zivéichi a rostlin,
vyuziti pro €Zbu nerostnych surovin — ropanl)s V ucebnici jsou definovany pojmy
hydrosféra ,hydrosférou rozumime vodu v oceanech &ichoa vodu na povrchu souse.
Pati sem i voda v ledovcichsge, podzemi, organismech a v atmeésfé (Hublova a kol.,
2009, s. 14)
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V ucebnici jsou dale uvederotazky tykajici se dophujicich obrazki k tématu vody. Pro¢
se Zemiika modra planetaTato otazka se vztahuje k definici pojmu hydrosf@okazete
vyswtlit, jak vzniklo jezero na fotografijna fotografii je jezero na Katatce v sop&ém
krateru) se jevi jako nakpa (slozitée myslenkové operace), ale ve spojerir&zécem a jeho
popisem, kde je jezero definovano jakd@rozena sniZzenina zemského povrchu \gman
vodou - nejasiji sladkou. Jezera mohou vznikat vidglad tanim ledout nebo
nahroma@nim vody v sop@ém krateru.“(Hublova a kol., 2009, s. 15) se uloha snizuje na
porovnani a rozliSovani.

Podrobgji je charakterizovan (zejména pomoci obi§zkpojemieka resp. jejihorni tok -
stFedni tok — dolni tgkz hlediska tvaru koryta a mnozstvim usazeniriyazteno je to, Ze
feky meni reliéf krajiny, gicemZ pojem reliéf neni vystlen. Otazka vztahujici sedastem
vodniho toku Ye kterécasti toku budou na @nreky pevazovat velké balvany a ve které
jemny pisek?by vedla Zaky k femysleni, avSak zéech obrazk ilustrujici pojednani dece
je patrna odpodd’ (u obrazku horniho tokieky jsou viét kameny, u obrazku dolniho toku je
vidét pisek).

D¢éti jsou vedeny k analyze obrazkebo schémat a dogim spravné odpadi. Biologicky
pohled na voduje sowasti tematického blokGeska republika #asti,Vodni krélovstvi“
Pojednava se zde wodnim ekosystém(pojem ekosystém je vy&ten jinde). Pojem je
rozSten oumr¢ly a pfirodni vodni ekosystérez jsou definovany zastupci.ireRazna wtsina
textu je ¥novana popisu rostlin a ziwiehia rostoucim u vod. Objevuji se pojnwpdni -
vihkomilné rostliny/organismyjez jsou vysetleny. V samostatném textu jsou simd
zmirgny lidské aktivity gi budovani a udrzovani rybriik Ulohy pimo k vod se zde
nevyskytuji, pokud negftame za Ukol popsat krajinu na obrazku a to, jkvanikla (na
obrazku je rybnik).

Geograficky pohled na vodu je satésti tematického celkGeska republika a 74k se zde v
asti ,Voda huéi po Iuginach* (Vodstvo) seznamuje s vyznamnyrtekamiCR (Labe, Odra,
Morava, Vitava) a v souvislosti s nimi je zmia vitavska kaskadaphrad jmenovit
Lipno, k cemuz je pipojen jejich vyznam (vyroba el. energie, ochrarfadppovodimi,
doprava a rekreace). Dale je pojednano o rozditerge a rybnika spolu stiglady €ch
nejznangjSich. Autdi se wnuji jeS€ mineralnim pramedm, které vSak nevystiuji.

K pohledu environmentalnimu je mozno zgadit otazkyzneisteni vody (uvadji neékteré z
pricin zneisténi), zejména pak poukazuji na eliminaci @&&ni cistirnami odpadnich vqd
jejiz funkce je elementagn ale vzhledem k &ku piiméreng, vyswtlena v samostatném
rameku.

Otazka,Zamyslete se nad tim, co j&iginou jarnich povodni“(Hublova a kol., 2009, s. 39)
pod obrazkenieky plné ledovié opit omezuje pemysleni Zaka na reprodukci ¥ieho na
obrazku. Za jednoduché myslenkové operatgeme povazovat vyhledanighrad Vitavy na
map CR, nalezeni Krélického S$aniku ¢&i ukazani celého toku Labe sekterym
pravostrannym a levostrannyritpkem.

V nasledujici tabulce jsme shrnuli typgebnich uloh, které se vztahuji k wodénti ve
vSech pipadech se jedna o otazky.

Typ webni tlohy Konkrétni ¢ebni uloha

1.2 na reprodukci fakt 1.Znate wkteré rybniky WCeské republice?

2. K¢emu se vyuzivaji?

3.a Znate jiného zajimaveho ského Ziveicha?
3.b Co o &m vite?

4. Cim mizeme oceany zistovat?

5. Znate Bkteré rybniky WCeské republice?
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6. K ¢emu se vyuzZivaji?

7.a Znate jiného zajimavého iského Ziveicha?
7.b Co o #m vite?

8. Cim mazeme oceéany zgitovat?

9. Do kterych m# je odvadna voda z ®tSiny
UzemiCR?

10. Jsou pro lodni dopravu vyhagli horni, nebg
dolni tokyiek?

11. Kéemu jsou vyuzivany jingeskée rybniky?
12. Pr& neni Machovo jezeroffgodnim jezerem?
(odpowd’ je v textu ped otazkou)

2.1 na zji§ovani fakti 1.a Vyhledejte na maghlavniteky Cech a Moravy.
1.b Kterymi dalSimi statyeky protékaji?

2. Zjisttte, zda je ve vasi obgistirna odpadnich
vod.

2.5 na porovnani a rozliSovan 1. Ve kteasti toku budou na drireky prevazovat
velké balvany a ve které jemny pisek?

3.2 na vys¥tleni smyslu 1. Prose Zemitikd modra planeta?

2. Podle schématu vy&lete, jakym zfisobem
koluje voda na Zemi.

3. Dokéazete vysitlit, jak vzniklo jezero na
fotografii? (s obrazkem Uloha 2.5)

3.3 na vyvozovani Co by se stalo, kdybychom oceaaghranili a|
zneistovali je?

3.4 na odvozovani Co séjd s vodou, ktera se vsakne dalp?
Zamyslete se nad tim, co j&¢inou jarnich povodni
(s obrdzkem uloha 1.2)

4.1 na praktickou aplikaci Zkuste si  spat, kolik litrd vody deng
spotebujete.

4.5. na objevovani na zékkadNavrhréte, jak mizete vodou Séit
vlastnich uvah

Tabulkac. 5: Rehled @ebnich Gloh v tematickém celku vodadebnici nakladatelstvi Didaktis

Na téma vody &ebnicepohlizi z raznych Uhh, ale izolovar€, de facto kopiruje adecké
discipliny. Nicmés z celkového pohledu se atitenazi o komplexnostéabnice, avSak téma
vody neni onim integrujicim pojmemgédéina webnich uloh se bezpréstre vaze k obsahu
uvedenému veebnici. Revazuji Ulohy vyZadujici jednoduSSi operace s pligna
Aplikacnich dloh a uloh vyZzadujici sloZ$i mysSlenkové operace je vzhledem k Siroce
pojatému tématu minimum. K igSeni debni dlohy sté vétSinou Zakovivyhledat odpowd’
piimo v textu nad otdzkownebo ji vidi pfimo na obrazku U reékterych uloh je pdkba
pracovat s jinym textovym/obrazovym materialem ghapapou).

41



Pojmy vuéebnici pro 4. roénik od nakladatelstvi Didaktis bezprimire souvisejici s vodou,
tzn. wcny obsah pojmu sefimo tyka vody:hydrosféra, (s&tovy) ocean, me, ledovec,
ob¢h vody, mésky proud, srdzky, déssnih, mrholeniyeka, rybnik, pehrada, vodni nadrz,
mineralni pramenistirna odpadnich vod, povodezne&isteni, vypaovani, vodni para,
mrznuti, tani, vodni (vihkomilnd) rostlina, jezero.

V uéebnici pro 5. roénik (Chramostova a kol., 2011) seda jako tematicky celek
nevyskytuje, objevuje spouze partikularné. V kapitole ,KdyZ se rekne Zivot* se voda
objevuje jako sotast Zivych organisi ,D ulezitou latkou v dlech organisni je voda.
Vypliuje ¥la vSech organisiha rozpousti v salradu latek, které pagle rozvadi. Uc¢loveka
tvori voda piblizne 60% hmotnostidta. U organisni, jejichz ¢lo tvadi pouze jedna bika,
nebo u rakkysi to je kolem 75% jejich hmotnosfChramostova a kol., 2011, s. 4) Vyskytuje
se zde funkce vody jako rozpokdib. Tato @ebnice pojednava mzmanitosti prirody z
mikroskopického pohledy z tohoto hlediska je voda zimavana vtematickém celku o
buiice Buika jakoZzto pouhym okem neviditelna entita je prkyZaa prvnim stupni vysoce
domnivame, Ze téma fiky je zde brano velmi podrobra Zaci jsou seznameni s mnoha
informacemi. Spojitost tématu tky a vody auté ilustruji na pitném rezimu ,Zakladem
vSech buek je voda. Dostatay piijem tekutin a minerdl zaji¥uje spravnou funkci vSech
organismi v tle. Proto bychom ati dodrZzovat pitny rezim, ded@nbychom rdi vypit
priblizne 2,5 litru tekutin. Gilezité je dostainée pit zejména v horku arfipzvySenédesné
namaze, kdy ztradcime hatdwody pocenim.{Chramostova a kol., 2011, s. 6). K tomu se také
vazejedna ucebni ulohatypu 2.1 na zjigovani fakfi, kdy ma zak za ukovyhledat na
internetu nebo v encyklopedii, které napoje nejovazovany za seast spravného pitného
rezimu.(Chramostova a kol., 2011, s. 7)

Dale je uvadn pojemvoda jako Zivotni prostredi bakterii, prvok, fas, jejiuloha v Zivot
Zivych organismi mechi, kapradin, hub, rostlin a jednotlivych skupin e (mekkysi,
korySi, hmyz, paryby, ryby — Zivotni prodtedi; obojzivelnicivoda také jako prostor k
rozmnozovani, savci — domaselryb). Kromé¢ samotného obecného pojmu voda se objevu;ji
pojmy vihkost, mraz, odpavani/vypa@ovani zejména v souvislosti gstlinami a jejich
schopnosti gFijimat a zadrZovat vodu.

Pojem voda se objevuje jéSv souvislosti s ®&kterymi soustavami €lovéka (travici -
vstrebavani vody; vyléovaci — voda jakedpadni latkaa souvislost pitnym rezimem voda
je zde prezentovana jako nejzd#@v napoj; kozni pocenijako hospodiéeni s vodou). Co se
ty¢e uéebnich uloh zaznamenali jsme pouze jednlaké mnozstvi tekutin byehrlovek
priblizne denrg vypit? (Chramostova a kol., 2011, s. 51) Tuto Ulohu |zsitikovat jako typ
1.2 (na reprodukci jednotlivych fakt pokud bereme v potaz, Ze odpdvje v textu ped
otazkou, pak se jedna ¢abni tlohu znovupoznani — typ 1.1).

Pti analyze debnicové sady Didaktis jsme zjistili, Ze na témdyw@e pohlizeno fedevSim z
pohledu vyskytu (kde se voda vyskytuje) a dale pohledu geografického Voda
pochopitel@ prolina fadou ditich tematickych celk jako ZzZivotni prosedi mnohych
organisnii, resp. je zmi#na jeji Uloha v Zivat jednotlivych skupin organisim Voda neni
rozebirdna z hlediska jejich fyzikalnich vlastnosti (okrajow pak z pohledu
environmentalniho). Celkové zpracovagebnice fisobi mnohosti textu, zvl&y uebnici
pro 5. r@&nik, ktery se nam zda velmi obsahly pro zaka pnrnhakoly. Na druhé stranse
autdi snazi doplnit textadou barevnych fotografii, které vhadiustruji probirané téma. |
kdyz autd@i davaji kapitolam motivéni nazvy pipominajici epizodickélenéni, tak vzdy dole
v u¢ebnici je patrnd odborné taxonomie itka, vyssi rostliny, Zivdichové —¢lenovci, hmyz,
ryby apod.)
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4.2 Nakladatelstvi Fraus

Také nakladatelstvi Fraus vydal®ebnici pro 4. i 5. rénik samostatha ke kazdému tmiku
také pracovni sesit. Schvalovaci dolozka MSMT byt#lena dne 24.6.2012 pod,].
9278/2010-22 a ma platnost Sest let.

Ucebnice pojimaji jednotlivaiprodowdna témata z pohledu ,zkoumajicintdee” a z tohoto
hlediska je moznaict, Ze se blizi konstruktivistickému paradigmatu pfirodovédného
vzdélavani. Aktivizace zaka je patrna zejména mnozstvifabmich dloh, které maji zaci v
uc¢ebnici k dispozici.Téma vody je jako jeden ze 7 hlavnich tematickych éellvedeno v
uéebnici pro 4. roénik ZS pod ndzvemzZkouméame vodu*.

Ocekavané vystupy (Fryzova, Dkak, Jizlova, 2011, s. 82 — 83) jsou uvedeny za celé abdob
(tzn. 4. a 5. rénik) a jsou pejaty v jejich nezrénéné podob z RVP ZV a k nim je pirazen
tematicky celek, ve kterém by danye&avany vystup & byt rozvinut. Gekavané vystupy
tedy nejsou &ak modifikovany. U tematického celkuZkoumame vodu‘ jsou to tyto
vystupy — zak vyhledava jednoduché udaje érgdnich podminkadch na mapach nasi
republiky; Zak objevuje a zjidje propojenost prukzivé a nezivésrody, princip rovnovahy
prirody, nachazi souvislosti mezi koéngm vzhledem /Arody a cinnosti cloveka; zak
porovnava na zakladpozorovani zékladni projevy Zivota na konkrétroojpanismech; zak
zhodnoti ekteré konkrétnicinnosti cloveka v pirodé a rozliSuje aktivity, které mohou
prostedi i zdravicloveka podporovat nebo poSkozovat; Zak vyuziva pozmalikiském dle k
vysvtleni zakladnich funkci jednotlivych organovychstau a k podpee vlastniho zdravého
zpisobu zivota.

Téma vody je zasazeno hlavialo 4. r@niku, proto je mu &novana nepominé velka
pozornost v ebnici pro 4. rénik

Jiz v tvodu celkyZkoumame vodu* (podcelek,Kdyz se fekne voda’) autdi pocitaji se
Zzakem, kdyzZ jej vyzyvaji, aby napsali, co vSe jpatne, kdyZz séekne,voda“ (zjistovani
prekoncepi o vo&). Téma vody je potéeSenaz hlediska vyskytu na Zemi(voda vmasich,
oceanecha v té souvislosti jsou uvedeny pojsiana a sladkd voda/ dopkikovém textu je
receno, Zevoda obsahujicii8 vice nadnas(to je zopakovano i v podcelkipda a Zivot na
Zemi“), pojem hustota neni zimvan, coz vzhledem kéku zaki nevadi, avSak je pozitivni,
Ze tato zvlastnost (nadnaseni ve slané& vedkonkrétd Mrtvého mde), vychazi z zZivotni
praxe a je motivani pro Zaky. Nehletlna to, Ze se da &pprovést velmi jednoduchy pokus
na owieni této teze (a tim budovat pojem hustota latek).

DalSim podcelkem jeVoda a jeji vlastnosti“, kde se webnice zarfuje na pojem
skupenstwody a pedstavuje vodu veédch skupenstvich. Jako problematicky se jevi olraze
na str. 24 (Fryzovéa, Dvék, Jizlova, 2011), ktery ma zobrazovat voduskeipenstvi plynném
(na obrazku je mrak v udoli).

Jak ale uvadi Dolejsi (2002) voda v plynném skupémeni vidt. To, co vidime jako mrak,
nebo ,paru“ nad hrncem je jiz voda ve farnaerosolovych kapek, které vznikly
zkondenzovanim vodni pary. V souvislosti s timaejproblematicka jevi otazkakde ve
vaSi domacnosti iiZete pozorovat vodni paruqiFryzova, Dveak, Jizlova, 2011, s. 24).
Rosu, led a mlhu (mrakhohou vidt Zaci na obrazcich.

Déle je zde uvedeno, Ze pokud se vodé&rdn buikach Zivaicha nebo rostlin nded, tak ten
buiky roztrhd. Princip ,roztrzeni neni vy&len (zwtSeni objemu — ddb to Ize pozorovat
nag. provedenim pokusu). V dagdovém textu je vysitlen vznik rosy, mlhy a namrazy
avsak je pouze uvedeno kdy @&eho vznika -princip kondenzace (zmeny skupenstvi) zde
neni explicitné uveden Sprave jsou rozliSeny pojmy var a odfmvani.

Za dilezité povazujemepropojeni obéhu vody (autdi pouZivaji starSi nazev koldh) se
zmenou skupenstvi Zaci maji za ukol dle obrazku popsat kalobvody. Pod obrazkem je
detailni popis uveden. Tat@ebni Uloha se tak stava sl@@i jen v ffipac, Ze se zak nediva
na popis obrazku, alergmysli jen nad samotnym obrazkem. PouZivany jsgunypeypar,
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sraZeni, vyp@ovani, vsak ale princip pojmd neni vys¥tlen (nap. v ¢em sp@iva ono
.Srazeni“). Naopak velmi srozumitelr{primerens k véku) je vyswtleno, jak vznikajikapky
dest (spojovanim kagiek), coZ Ize oft demonstrovat pokusem. Z&ci jsou vedeni k
deduktivnimu uvazovani, co by se stalo, kdyby selkt vody na Zemi zastavil a co by
mohlo byt gicinou tohoto zastaveni.

Posledni podcelek tematického celliZkoumame vodu“ se zabyvaobjemem ktery je
logicky spojovan s vodou. Tato oblast je navazaa&imotni zkuSenost Zdka spotebou
vody. Tento podcelek tak ve svétsi casti nepojednavaipmo o vod, alepouziva ji jako
béZné latkyk uéivu o objemu (mimo jiz zmirgny Uvod navdzany na otazku Sty vody v
domacnosti). Dlezitou poznamkou v doflijicim textu je poukazani na jednu z anomalii
vody (zwtSeni objemu vodyippiechodu z kapalného do pevného skupenstvi) a takeazm
obejmu vody z fechodu z kapalného skupenstvi do plynného (coZejaésjako u ¥tSiny
ostatnich latek) — je zde vhaflpouzit Fiklad ze Zivota s nadskakujici pafdou pi vareni.
Posledni dili celek se ¥nujevodé a Zivotu na Zemiavoda je zde pedstavengako souwtast
rostlin, Zivodichia. Zmirgn je konkrétnivyznam vody — rozvadéni mineralnichlatek,
ochlazovaniorganismu. JednodusSe je popsana cesta vody vntostlje gipojen vhodny
pokus. Popsano jeyuZiti vody sladkovodnimi a mdrskymi Zivo€ichy (k piti, v potra),
zarove je receno, Ze se voda 2ltzivocichi odpduje, nebo vylduje — pojednani o vadie
tedy ,dynamické”. Zmiano je také to, Ze voda pomalumi svou teplotu v gib¢hu dne a
noci. V souvislosti s ffijimanim vodyc¢lovékem je zmigno takérozpoustni soli z €la ve
vodk, kterou pijeme. To je poémné abstraktni pro Zaky 1. stugnavSak da se dokazat
relativre jednoduse, kdyz se potime.

Krome¢ hlavniho celku zagteného na vodu se také voda a pojmy s ni spojerg&vbj
v tematickém celku Zkoumame horniny a mineraly* — u utvdeni zemského povrchu.
Pisobenim vody,éiru, ledu...se krajina, tedy i hory-gtvaweji... (Fryzova, Dvéak, Jzlova,
2010, s. 15), dale se dotknembsahu vody v piadé (podcelek Rda a jeji vznik), p
rozcleni pid dle velikosti zrn je zmima vlastnost propousti vody, resp. zadrZovani vody,
jakozto dilezity aspekt Urodnostitoly. Vyznamvody jako rozpousédla mineralnich latek je
také zmigna (nejvice rozpu&hych minerélnich latek je v mineralnich vodach).

V dil¢im tematickém celkuRodnebi na Zemi“se operuje s pojmesrazkyve fornt dese,
srehu, krup Srazky jsou vysitleny v dikim tematickém celku Rotasi a jeho
zaznamenavani“ vyctem gikladi srazek: ,déss, snih, kroupy to vSechno souhrin
nazyvame srézKy(Fryzova, Dvaék, Jizlova, 2010, s. 32) Dale jsou srazky wtseny takto:
,V mracich je obsazeno velké mnozstvi malinkyclekapdy. KdyZ se spolu srazi v mracich,
vytvoi velké kapky, které spadnou na zem jake. Esyzova, Dveak, Bzlova, 2010, s. 34)
V souvislosti se srazkami je uvedentistroj na jejich nifeni —srazkondr. Zaci maji mj. za
tkol jednoduchy srazko¥n vyrobit. V navazujicim tematickém celkiyot p¥izpiasobeny
Zivotnim podminkam” je popsarnvyskyt vody v listech rostlin nebo v potrav

V tematickém celkuPozorujeme Zzivou gFirodu se s vodou setkavame jakonsZzivou
piirodninou, kterou organismyifjimaji ze svého okoli (nezbytnost vody), voda bgewouje
také u vyswtleni fotosyntézy.

Také diti tematicky celek Poznavametlovéka a lidské #€lo" zduraziuje vyznam vody pro
¢lovéka (spole€enské hledisko — vyuzivani vodjyovekem), ieSena je otazka vzniku vody,
ovSem jen popish(prsi z mrak) ,Diky Slunci vznikaji mraky a voda, ktera z nichprs, je
sladka.” (Fryzova, Dveak, Jizlova, 2010, s. 64). Voda jgquistavena jak@edna ze slozek
nezivé prirody, které je na Zemi dostatek, aldké vodya dokonce vody vhodné na piti, je
jiz mére. Text jetfeSen z velké &Siny otdzkami, na které majiétil odpowdét: Jak lidé
zaji&uji, aby n#li dostate’né zasoby pitné vody po cely rok? Co lidéag proto, aby byla
voda ugena k piti dostatie cistd a nezavadna? Jak se voda dostava do nasSiclatwsti?
Co se dje s pouzitou vodou z naSich domacnogtryzova, Dvaak, Jizlova, 2010, s. 64)
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Voda z biologického hlediskge v tematickém celkuRFirodni spolefenstvoreky”, kde je
zmirén vypar vody voda, ktera se vypaje z vodni hladiny, zvikuje a ochlazuje vzduch
(Fryzova, Dveék, Jizlova, 2010, s.74)

Ucebnice disponuje i rejskem, kde jsou explicith uvedeny tyto pojmy souvisejici
bezprostedre s vodou:kolok¢h vody, mlha, motd, nAmraza, odpadni latka, roséeka,
skupenstvi, srazky, srazkémrwoda — pitna, podzemni, povrchova, sladka, slaiédkova.

V uéebnici pro 4. ro¢nik je témavody predstaveno vice integrovén- jako predmét
zkoumani. Pojmy zmhované v této &ebnici se tykajivyskytu vody, druhy vody a ot je
zdurazréen obéh vody v pfirodé. Pongrné mnoho prostoru je tématu vodyenovano
v souvislosti pocasim — vzhledem k pojeti debnice opt moznost Zzaka experimentovat
s vodou, resp. #iteni srazek s pomoci vlastniho srézkam Ucebnice v navaznosti na jeji
jazyk, ktery komunikuje se Zakem, obsahuje takatigk mnoho webnich uloh. Jejich
piehled spolu s rozliSenim jednotlivych typvadime v nasledujici tabulce:

Typ webni dlohy Konkrétni ¢ebni Uloha
1.2 na reprodukci fakt 1. Jak¢loveék vyuzZiva mdéskou vodu, mte a
oceany?

2.a Znate &které ndzvy pramenitych a mineralnich
vod, které se prodavaji v obchkad

2.b Znate w#jaké ntsto, kde je zdroj mineralrn
vody?

3. Vyjmenuj skupenstvi, ve kterych se vyskytuje
voda na Zemi.
4.a Jsou na Zemi oblasti, kde nenajdeme vodu
v kapalném skupenstvi?

4. b Najdeme véchto oblastech djaké rostliny a
zivocichy?

5. Kudy se dostava voda d# tostlin a ziv@&icha?
6. Jakcasto khem dne pijete?

7. Znate gkterou jinou planetu Slugai soustavy
na které se nachazi voda?

8. Kdo, nebo co Zsobuje, Ze na naSi planet
probiha neustaly kolah vody? (vzhledem
k odpowdi v textu ed otazkou)

9. Jak chranime my, lidé, své¢la pred
promrznutim?

10.a Kolik vypijete vody a tekutin za jeden den?
10.b Kolik vody spdtbuje cela vaSe rodina za
jeden den?
10.c Kolik vody se sp#étbuje ve vasi obci za
jediny den?

(10 a,b,c v fipact, Ze zaci hledaji odped 2.1)
11. Kde se beré&ista voda, kterou pijeme?
2.1 na zji§ovani fakt 1. Zjistte, jakou denni spidbu pitné vody ma
vase obec.

2.a Kde jecistirna odpadnich vod, kterdisti
znegisténou vodu z vasi obce?

2b. Jaké mnoZstvi odpadni vody musi tastirna
denrg vycistit?

—_—
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3. Zjistete, z jakych zdrdj se ziskava pitna vod
ktera t€ée z kohoutku u vés veidé. Jedna se
vodu podzemni nebo vodu povrchovouast 2.6
tiideni, klasifikace)

4. Kde ve vaSi domacnostitirete pozorovat vodn
paru?

2.2 na vyjmenovani a popis fakt

1. PopiSte cestu povrchové vody od pramene gz

okamzik, nez se zéni ve vodu slanou.

2. S pomoci obrazku popiste, jak se dost
podzemni voda na povrch. (vipact pouZiti textu
pod obrazkem 1.4)

3. Zamyslete se a sepiSte si, co vSechno
napadne, kdyZ sekne slovo voda.

2.3 na vyjmenovani a popis proges

Prohlédite si obrazek krajiny a popiste, jak v
dochazi ke kolokhu vody.

2.4 na analyzu a syntézu

1. V grafu jsou zn&gorrzasoby vody na Zemi.

Kolikrat vice je slané vody vice nez vody sladké
2. Prohlédute si obrazky a uete, ve kterén
skupenstvi se zde voda pE¢&wvachazi.

O D

—_—

ava

vas

ni

Il

2.5 na porovnavani a rozliSovani

Porovnejte mnozstaé vody a zn@stené vody
ve vasi obci.

3.2 na vysvtleni

1l.a Pro musime zvysit fijem tekutin v horkych
dnech nebo kdyZz mame hoke?
1.b Pr@& musime v horkych dnech zalévat rostl
vice, neZ ve dnech chladnych?

3.4 na odvozovani

1. Je podzemni voda vzdy vhogn’k
2. Mohl by zde existovat Zivot tak, jak jej znar
ze Zeng?

3. Jakou vodu mohou pit tr@séci na mai?
(vSechny i otdzky jen s fipojenym vys¥tlenim,
jinak 1.2)

3.a Co by se stalo s Zivotem na Zemi, kdyby
kolobeh vody zastavil?

3.b Co by mohlo byt jicinou zastaveni kolaiu
vody na Zemi?

4. Co se mze stat, kdyz kddi silnému lijaku
naprsi hod#é vody za ®gkolik malo hodin?

5. Co mize zpisobit v zing velmi husté nebq
dlouhotrvajici szeni?

ne

se

D

3.5 na dokazovani a &tovani

VyzkouSejte si jednoduchym pokusem, jak ry¢

je voda rozvéaeha €lem rostliny. Pozorujte, za ja
dlouho se inkoustem obarvi bilé ckwvi listky
jednotlivych karafiai.

hl

4.1 na vypracovanitphledu

1. Vytvite zaznamovou kartu k tomuto pokust
sva pozorovani zaznamenavejte po dokkolika
dni, dokud se vSechna voda z misek nekiypgao

U a

jste zjistili?
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2. Vytvoite zaznamovou kartu k tomuto pokusu a
sva zjiSéni do ni zapiste. (pokus s vedenim vody
Vv rostling)

4.4 na objevovani na zakkadzjistéte, pr@& nemize gl uniknout z vody
vlastniho pozorovani v marich. (pokus)
Tabulka¢. 6: Fehled ¢ebnich Gloh v tematickém celku vodadebnici nakladatelstvi Fraus pro 4¢&mngk

V uéebnici pro 5. roénik (Fryzova, Dveak, Jizlova, 2011) je téma vody ziavano jen
partikularreé, negastji pouze pojemvoda V tematickém celku ez vyroste” je voda
predstavena jako nutrgodminka pro rist rostlin. Zmingn je i pojem ylhkost. Zaci maji
navrhnout, jakym zjsobem Ize dodat rostlindAm vodu vigadt sucha. Dale secabnice
zminuje orybnikuv souvislosti s vylovem kafr Ze socidlniho hlediskav tematickém celku
,Dum v piirodé, priroda v domé” je predstavenonebezpei vody pro ¢lovéka a jeho
bydleni povodet) a v souvislosti se stavbou domiina a odpadni vodaktera je rozvagha
trubkami a svagha okapy a rourami.

Voda secasté&ne objevuje také tematickém celku ,Energie kolem nas, kde je postavena
pied Zaky otazka,jakou souvislost ma Slunce s pohybem vzduchu g vad Zemi?*
(Fryzova, Dvaak, Jizlova, 2011, s. 36) V dalSim textu je popsano ¥swmi, jak vznik vody
souvisi se slurmim z&enim. ,Diky energii ze Slunce se kapalna vodacmihma paru a ta
pak stoupd vahru k obloze, kde sedmi na mraky.“(Fryzova, Dvaéak, hizlov4, 2011, s. 37).
Je tedy podapopis dje, nikoli jeho vyswétleni.

V ucebnici je zmhovan pojenvodni elektrarnya je vys¥tlen jeji (el a trivialre i princip.
,vodni elektrarny slouzi kigmené tekouci vody na energii elektrickou. Buduji sebrezich
ek nebo u hrazi vodnich nadrzi, kde tekouci vodtédiolopatky vodnich turbin podobn
jako voda dokaze roz lopatky vodniho mlynu.{Fryzova, Dvéak, Jizlova, 2011b, s. 46)
Souasre je vyswtlena turbina (Zdézeni tvaru valce, ktery se roztéokolo své osy, pohyb
turbiny se penasi na generator). Pochopeni principu vodnirdlekt je dosti obtizné, zvlast
kdyz pojem generator nendjak vyswtlen. Soddasti je schematicky obrazek vodni elektrarny.
Vodni elektrarna je zmovana v souvislosti s obnovitelnymi zdroji energie.

Déle se s vodou setkame u témhaygieny (myti, koupani, sprchovani) a v té souvislosti se
autai zminuji i o tom, Ze se voda vyduje z €la potem Objevuje se zde takédeni, Zeciste,
pitné vody neni na celé Zemi zdaleka dostatek.

V tematickém celku espoutané Zivly“ se objevujipojmy souvisejici s nebezpgm vody
pii vydatnychdestich¢i srézkachv pevné fornd (dés, snih, zaplavy, viny tsunami,éhiova
kalamitg), jednotlivé pojmy nejsou vystieny.

Ekologicky pohled na voduje rozpracovan v tematickém celkzine ¢isténa voda a mda“
Zé&ci zde maji vyjmenovat, jakym &gobem lidé vyZzivaji vod ve svém kazdodennim Zivot
Resena je otazkpitné vodya vody zneistené spolu s moZnosti Upravy vod. K dispozici je
nekolik uloh k tématu vody z hlediska ekologickél®yectéte si, jak dochazi ke ztisteni
vody v pirode. Vysvtlete, jak mZe zw@&tena voda cloveku uSkodit. Navrhéte, jakym
zpisobem by bylo mozné zabranit @geni vody viekach a rybnicich(Fryzova, Dvaéak,
Jizlova, 2011, s. 68)

Neprimo je zmirn i kysely dég (samotny pojem neni uvéa) — je girovnan k vod s octem
(Skodlivé latky se rozpusti v kapkach vody).

V zawrecné ¢asti webnice, ktery je koncipovan jako otazkstidcastPrirodni védy kazdy
den), se vyskytuji takéft otazky vazici se k tématu vod®rpd nemame vylévat saponat do
vody ve volné jirodé? Prac neni dobré stat domy v &sné blizkosti potaka rek? Pr@
nesahame na zasuvky mokrou ruk@efyzova, Dvdédk, Jizlova, 2011, s. 78-79).
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Celkow shrnuto,na vodu je ot pohlizeno s mnoha @znych Uhli, vystupuje zejména
pusobeni ¢lovéka na vodu a jeho ¢innosti s vodou. WiSina pojni je pouze uvedena,
piipadré popsana Wtem. Pordrné obtizny je pojem vodni elektrarna, ktery se zdwiau
pokousSeji vysttlit.

Co se t¢e u¢ebnich uloh jsourelativné obtizné vyzadujici slozité mysSlenkové operace,
aplikatni dovednosti. Vzhledem k tomu, Ze téma vody zdeystepuje nikde jako hlavni
tematicky celek, ale jen wiznych tématech jako diltéma, tak i tebnich Uloh vztahujicich
se imo k vod, neni mnoho. SnaZili jsme se jeébpkategorizovat a uvéstighledr®
v tabulce.

Typ uéebni dlohy Konkrétni u¢ebni tloha

1.1 na znovupoznani i®téte si, jak dochazi ke z#gteni vody v
prirock.

2.1 na zji&ni fakt Vyhledejte v map CR, ve kterych regionech je
mnoho rybnik, a tedy mist vhodnych pro chov
ryb.

3.2 na vysvtleni 1. Pré nemame vylévat saponat do vody ve valné
prirode?

2. Pr@& neni dobré sta¥ domy v &sné blizkosti
potoki aiek?

3. Pr@ nesahame na zasuvky mokrou rukou?
4. Vyswitlete, jak niize zneisténa vodacloveku
uskodit.

5. Vysw«tlete, jakym zgsobem nam iive
znegijemnit bydleni voda.

3.3 na vyvozovani Jakou souvislost ma Slunce s lpahyvzduchu 3
vody na Zemi?

1S4

4.1 ulohy na praktickou aplikaci 1. Navette, jakym zpisobem by bylo mozng
zabranit zn&steni vody viekach a rybnicich.
2. Navrhrite, jakym zfisobem Ize dodat rostlinam
vodu v gipact sucha.

Tabulka¢. 7: Rehled @ebnich tloh v tematickém celku vodadebnici nakladatelstvi Fraus pro 5¢mdk

Uéebni tlohy v ucebnicich nakladatelstvi Fraugchazi mnohem vice praktického Zivota,
nez u nakladatelstvi Didaktis. Objevuji se zde yloljen na praci s textemtebnice i
jinych textovych materiél ale pozitive I1ze hodnotit i gkolik namgta na pokus a v Uvodu
tématu brainstorming na téma vody, které odkryv&leni zaka. Braz je kladen zejména na
skupenstvi a kolo&h vody. U tématu skupenstvi roblematické pojednani o vodni pée.

Co se tye celkové strukturace tématu voda éebnicich nakladatelstvi Fraus, je
zpracovavanorice z pohledu Zzakanez dle ¥decké taxonomie. | kdyZ je tematicky celek
voda pordrné jasre vycéleren, neni téma vody ani zde pojato jako integrovéndattak, ze by
se v jednom tématu objevilyzné aspekty vodyjizné pohledy na vodu. J&eba diti témata
vztahujici se k va#l hledat rozptylena po cel&ebnici (obou tebnicich). Webnice pro4.
ro¢nik je zangtena ngprirodni stranku vody (vyskyt, vlastnosti), €ebnice pro rénik paty
pak spiSe sleduje vodu jako socialni téma kontextu lidského Zivota (potravina, bydleni,
energie, nebezpépro ¢lovéka a misobeni — fedevsim Skodligr — ¢lovéka na vodu).
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4.3 Statni pedagogické nakladatelstvi

Statni pedagogické nakladatelstvi vydalo taktéZ webnice pirodowdy, pro kazdy rénik
jednu. Webnice byly schvaleny MSMT pro v@dvaci oblasClovek a jeho s¥t s platnosti
Sest let.Téma vody je v ucebnicich Statniho pedagogického nakladatelstvicopeno v
uéebnici pro 4. roénik, v tematickém celku,Zivd a neziva priroda“ (Cechurova,
Havlickova, Podrouzek, 2010). Voda jéedstavovana jako sééist nezivé firody. Obeci
Ize fici, Ze na rozdil od nakladatelstvi Didaktisebnice SPN maji text psan velmi jednoduse,
srozumitel®, doplren je o zajimavosti na okrajich.

Samotnypodcelek ,Voda“ je popsan na str. 7-8. Téma je @genovyskytem vodyv mnoha
podobach fgotok, 7eka, jezero, me, s¥tovy ocearjsou zde vysitleny jakopodoba vody
voda pod zemi, povrchova voda, voda ve &owdnich pa)y. Voda je vniména jako cenna
pro ¢lovéka, ktery ji vyuziva jakgpitnou vodupro svou pdebu, zachycuje ji vybnicich a
prehradnich nadrzichJe zmidna i voda vledovcicha srehovych planich Déle se aufio
vénuji obehu vody coz je dokumentovano i kreslenym obrazké&@béh vody je vyswtlen
jako zména podoby vody(cozZ je vhodné a pochopitelné prill vypa‘uje se, stoupda vziu

a tvoi se z ni mraky...z mrakse voda ve forthdeSt nebo sehu znovu vraci na zem
(Cechurova, Haviikova, Podrouzek, 2010, s. 7). \elbnici je popsananiéiva sila vodyv
podol# povodnici tsunamia také sila vody projevujici se tvorbou jeskyiyuziti vody
¢lovékem je uvedeno ve spojenivednimi elektrarnamiDale je zmidnarozpustnostsoli ve
vodk a uvedeny jsou pojmsiand, sladka vodavhodre je poznamenano, Ze voda, ktera neni
moiskd, se nazyva sladk&egtoZze nema zZadnou zvlastni €hliéma vody je uz&enojejim
pouzitim pro rostliny a Zivo€ichy, pouzitimv hospod&stvi, rekreaci (sportovni aktivity) a
v neposledniad také esteticky vyznam(dava krajig krasu). Zagr tematického celku je
vénovan omezenym prasdkim vody na zemi a nutnos$ietreni s vodoua jeji ochranu
(ekologické hledisko).

Voda je zde zmiina velmi komplexné, a to z hlediskafipdevSimvyskytu a uziti. Krom¢
tohoto celku, kde je voda vnimana jakeziva péirodnina a jefazena pod nezivouripodu,
se téma vody jeStokrajow objevuje v souvislosti s vylovem rybnika, v ternkém celku
,Podzim v pfirodé — co se dje u vody'. Vylov rybniki a uvedeni gkterych druli (kapr,
Stika, lin, candat). Ryby se stahuji daSich hloubek, kde vodaezamrza

Voda jako Zivotni prostredi Zivatichi a rostlin je popsana j&Stv kapitole 13, kdy je
pojednano o znovuyskytu vod v riiznych podobach(potok,eka, jezero, rybnjkale také
baZinaa mokré louky. Je zde pouZit pojerspole’enstvo vod Opit je zde zopakovéano, Ze
voda jezakladni podminka Zivotaa jeji uziti ku prosgchu clovéka, jakoz je zmieno i jeji
nebezpéi pfi povodnich. Stejiitak je zopakovanautnost ochrany cistoty vod. V dalSim
textu jsou stréné predstavovany vybrané rostliny a zéichové. Otazky a ukoly séhujici k
vodk se zde nevyskytuji, tykaji se spiSe vodnich mstlziva&ichi.

Téma vody se pak jeSbbjevuje v souvislosti s témate@iovék a jeho zdravi (Cechurova,
Havlickova, Podrouzek, 2010, s. 95), kde je &¥@&hovano piblizné pil stranky. Opt je zde
voda [fedstavena jaknezbytna podminka Zivota je uvedeno, kolik vody méovek v téle a
co by se stalo, kdyby vodu ngpmal. Text se v navaznosti na ténuje pithnému rezimu,
zmirény jsou rekteré napoje (kromhcisté vody také mineralky, bylinng&gje) aobsahu vody
v potravinach. Znovu se zde operuje s vodou jakodeati Zivotniho progedi (voda sladka i
sland) a jeji silou, Zdazrena je voda sladka, kterou bychomglmzvla®' chranit. V
doplhikovém textu je vysitlen pojemdehydratacgako nedostatek vody ¥le.

U tohoto celku jsou uvedeny &wulohy: Jaké mnozstvi tekutin bychonglirptijmout? A déale
maji Zaci za ukol zopakovat si, jak probik@ob¢éh vodyv piirodé (na str. 7 je pouZzit pojem
obeh vody. Téma pitného reZimu je uvedeno §esttematickém celkuClovék a zdravi —
poznat a chranit’, kde se pracuje s pojmetaekutinase zdirazrénim, ze byclovék mel pit
¢istou vodu bez ipchuti.
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Pojmy zmirné v w&ebnici pro 4. roénik: potok, /eka, jezero, m@, s¥tovy ocean, voda —
pitna, povrchova, slana, sladka, ledovechava pla:, prehradni nadrz, rybnik, vodni para,
ob¢h vody, vyp#ovani, dég snih, vodni elektrarna, meké vinobiti, povode rozpous&dlo.
Pokud se t§e uéebnich uloh v webnici @imo souvisejicich s vodowse nevyskytuje
mnoho (i vzhledem ktomu, Ze rozsah tématu o &am do kvantity je vfsluSném
tematickém celku relativnmaly). Weebni dlohy jsou formou otazek de facto na reprodukc
fakti o voc, které se zak hiidozvi z textu, nebo by &hjiZ poZzadované znalosti mit.

Typ webni dlohy Konkrétni ¢ebni uloha

1.2 na reprodukci fakt 1. Znate wojaké Zivé organismy, které k Zivofu
nepotebuji vodu?

2. Jaky vyznam ma fpodé voda?
3. Mohou se bez vody obejit rostliny |a
Zivocichove?
4. Kdy se u nas vyskytuje voda v pevhém stavu a
jakou miZze mit podobu?

5. Ziji viekach, rybnicich a nitch stejni
Zivocichové a rostliny?

6. Vite, jaké mnozstvi tekutin bychomeindenns

prijmout?

2.3 na popis procés 1. PopisSte koloth vody v rirock.
2. Zopakujte si, jak probiha kole vody
V prirock.

Tabulkac. 8: Rehled @ebnich Gloh v tematickém celku vodadebnici nakladatelstvi SPN

Celkow je téma vody v této &ebnici relativné malo zastoupengtexty jsou stréné, psané
spiSe narativni formou (coZ neni na Skodu, ale algodednotlivé pojmy nejsou rozebirany a
vyswtlovany — gredpoklada se, Ze zak dané pojmy (alésptuitivné) chape a zna. UstSiny
pojmi je pravdou, Zeryswétleni neni nutné Lze konstatovat, Ze je téma vodkegloZzeno
zalkam relativné komplexné, a to se zamenim navodu jako podminku Zivota a ve
spojitosti s tim jejivyuziti. Opst je pozornost énhovana zejménabéhu vody, jehozprincip

je v uebnici srozumitelné vyswtlen (voda mni svou podobu). Voda je zde
charakterizovdna zejména jako nutna podminka Zigotani plynouci uZzitek proloveka i
ostatni Zivé organismy. Neni opomenut @hkiologicky rozmér problematiky. Pokud je
néjaky pojem vys¥tlen, pak pimérens a srozumiteld k Zzakovu chapani. Prosty vykladovy
text dophuje vhodr text dophkovy s roz&iujicimi informacemi.

V uéebnici pro 5.roénik (Cechurova, Hawvtkova, Podrouzek, 2011) je znovu tématu voda
vénovana pozornost — a to v tematickém celleZiva pfiroda a zivot®. Znovu je voda
piedstavena jakoezbytnd podminka pro Zivot je gripomenuta dleZitostpitného rezimu,
jakoz i voda v organismech rostlin (skrzeidwy) a jeji zasadni uteZitost pro vodni
Zivocichy. Pro ¢lovéka je popsanailezitost vody pitné jejimz zdrojem miZe byt jako
podzemnivoda, takpovrchova V kontextu toho je zmima i voda uzitkovaText je psan
jednoduse a srozumiténneobsahuje vystieni pojmi.

Pojmy tykajici se vody se vyskytuji j¢St tematickém celkuRo¢asi a podnebi“— srazky,
dég, snih, rosa.Pojmy jsou jen zmimy, bez vys¥tleni. V otdzce podnebi jsou znny
faktory, které jej ovliviuji (vzdalenost od oceanu, vlhkost vzduchu a mnossazek).

V tematickém celku Aby byl v téle poradek® (vyluc¢ovaci soustava) je zmino, Ze lidské
télo obsahuje mnoho vody, ktera rozvadi Ziviny gle,tumo#uje odstratni Skodlivych latek
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z téla (potem). V tematickém celkdllovék a technika je zméma voda jako ,palivo* vodni
elektrarny (vodni elektrarnu pohani proud vody).

Voda ve fechskupenstvichna Zemi je zmiéna v souvislosti s popisem planet, zatimco na
Marsu je voda ve forgnledu (tematicky celekSlunce a slunéni soustava’). To, Ze na Zemi
je voda, je opt pripomenuto v nasledujicim tematickém celllaneta Zemé a jeji mésic* a

je zde nazngen vztah mezi Msicem a pohybem vody v oceaneg.ésic pisobi na Zemi
svou gitaZlivou (gravitani) silou. Ritahuje nagiklad vody oceé jejichz hladina sidaw
stoupé a klesa —&tla se piliv a odliv.* (Cechurovéa, Hawvtkova, Podrouzek, 2011, s. 31)
Voda ve form¢ vodni paryje zmiiovana také v tematickém celkZgemé ve vzduSném
obalu“. Je zde uveden také pojesrazky ,Vzduch obsahuje také vodu v podolndni pary.
Vodni para se v chladném vzduchu ochlazuje a s&#io kapiek vody nebo krystalkdedu.
Dilezitou soudasti ovzdusi jsou vodni pary...tak se viitedlachost, ktera ovlikuje pa‘asi.”
(Cechurové, Havtkova, PodrouZek, 2011, s. 36)

Voda z biologického hlediskaje zmiovana (v tematickém celku Rozmanitost podminek
Zivota na zemi) P popisu jednotlivych podnebnych s z hlediska mnoZstvi srazek,
objevuji se pojmy jako obdoldesi:, vypaovani vodyledové pustinpebozamrzly ocean
Pojmy uvedené vdaebnici: voda — pitna, uzitkova, podzemni, povrchowka, vodni nadrz,
zavlazovani, srazky, dé%nih, rosa, proud vody, vodni elektrarna.

V této webnici je tak voda ajh predstavena jen kuse ékolika vétach, ¥tSina pojnii byla

jiz uvedena v &ebnici pro 4. rénik, jde tedy z velkéasti o opakovaniJéebni tlohy k vod
jsme nezaznamenali(rovréz v prislusném pracovnim seSitich je minimalg a jsou
zantieny na deklarativni znalosti faktografického ché&eak jednotlivé pojmy nejsou
vyswtlovany, jejich charakter az n&kieré (nap. rosa) je jednoduchy agrpoklada se, Ze je
Zaci znaji ze své Zivotni praxe, nejspiSe protsawejpojmy konkréth vyswtleny). To se
projevuje i co do rozsahu pojimzmiiovanych v souvislosti s vodou. Zaci si dle naseho
nazoru plynouciho z analyzy jen zopakuji, co j#iv U¢ebnice nakladatelstvi SPN se nam
jevi jakograficky poutavé zpracovana(mnoho ilustrénich obrazk), ale de facto zde nejsou
ucebni Ulohy pro Zaka, které by je§tg8im zpisobem aktivizovaly. Pokud se takjel (spiSe

v u¢ebnici pro 4. rénik), tak jen na arovni kognitivni. Text m& naraiicharakter, jétivy a
srozumitelny. V porovnani s ostatnimi zkoumanygehnicemi jsou zde zhvany i pojmy
jako odliv, pfliv a je poukdzano na vzajemnou souvislost tohotoifspletho pohybu vody

s pohybem vesmirnycklés (Mesice, Zem).

4.4 Nakladatelstvi Alter

Nakladatelstvi Alter vydalo pro 4. &oik dvoudilnou wtebnici Clovék a jeho sut —
Rozmanitost firody. Schvalilo ji MSMT¢j. 18003/2007-22 dne 29.10.2007". Néebnici
vydanou dle RVP ZV pro 5. toik jsme nenarazili (pouze na starSi vydani, kisnée
neanalyzovali).

Téma vody je zastoupeno ve druhém ditelnice pro 4. rinik (Rozmanitost firody 2.dil,
viz Novotny a kol., 2008). Voda je zde zasazenahldwniho tematického celku ,NezZiva
piiroda“ a autéi se zamdfuji na vlastnosti vody. Objevuji se také témataody jako
nezbytné podminky Zivotaa jejivyskyt v télech rostlin a zZivéicha, ale také potravin.
NejvétsSi ¢ast textu je ¥novana skupenstvi vodykapalné, plynné, pevhéa znénam
jednotlivych podob vody. Skupenstvi je zde vygtb srozumitelnym vyrazenpgodobd'.
Vyklad je dopln o pokusy a poithy z EZného Zivota, kde se ditmize setkat s danymi
jevy (pokud se nesetkalo, ue si na zaklad textu v uebnici rékteré z nich fimo
vyzkouSet). V zak¥recné otazce v tematickém celku voda maji Zaci nazalich utit typ
skupenstvi — z obrazkti 1 (Novotny a kol., 2008, s. 36) je patrné, ZenpBy skupenstvi je
zde vyobrazeno spra¥n(tzn., neni vidt ,para“). Je vhod&é pouzit termin voda ,mizi* v
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souvislosti s pojmem vypavani. V ndvaznosti na zmu skupenstvi je poukazano i nagm
objemu. To, zda se ztuhnutim vody objem vod§tZivnebo zmensSi, maji Zaci odvodit ze své
zkusenosti, fipadré si danou situaci vyzkouSet doma.

Autori jeS& uvadji pokus na povrchové napti vody (tento termin nepouZzivaji), vzhledem k
véku dkti a jejim rozumovym schopnostem pouZzivaji vhodojéenovani ,pev§si blanka“.
Pomerné podrobné je pojednanivadni pae a jejim rozdilu snlhou (drobné kagiky vody).
Zde se objevuji i pojmynrakaledové krystalkyebo takénraz

Zawr tematického celku o veédie wnovan problematicenetisténi vody a to formou pti
otazek (Ukal). Zaci si maji také na zaklagrovnani obrazk zopakovat, co &di o vyskytu
vody Vv trojim skupenstvi.

V zawretnych Sesti otazkachgrujicich se fevazre zne&isténi vody jsou pouzity &které
vodovodni g).

Ucebnice je zpracovana tak, @ktivizuje Zaka prostirednictvim piirodovédnych pokusi ¢i
otazek, na které musi Zak hledat odfbwud’ v jinych zdrojich nezZ tebnici (internet,
encyklopedie), nebo je zna ze sveho Zivota. Naltgka&harakteru spiggacovni uéebnice
Voda je zde rozebranaqulevsim Ayzikalniho hlediska. Co se tyka kolo¥hu vody, neni zde
podrobrji rozebiran (jako v fedeSlych tebnicich), jelikoz tento pojem byl jiz uvéd
v u¢ebnici prvouky pro 3. inik. Celko¢ je v webnici pouzitorelativné mnoho pojmi na
malém prostorupodminka Zivota, voda — wska, na pevnii)y slanost vody, pitna, sladka,
vodovod, koloéh vody, skupenstvi (podoba) vody, kapalné, plyme&né, kaluz, dés
vypaovani, vodni para, led, kapka, mlha, mrak, ledoystklky, "eka, potok, rybnik, vodni
tok, vodni nadrz, z@esteni vody, odpadni vodygisticka odpadnich vod, spodni vody,
vodovodni g{ vodovodni pasmo.

Zejména tematicky celekV)astnosti vody“ je protkantadou praktickych &ebnich uloh,
které relativeé hodre aktivizuji Zaka. Wdebni Ulohy obsahuji jak ulohy vyZadujici panou
reprodukci faki, tak i Ulohy s jednoduchymi a slozitymi mysSlenkavyoperacemi. Diky
pokusim jsou zastoupeny i Ulohy na objevovani na zakldastniho pozorovani. Jéggma i
pestrost typ u¢ebnich dloh v jednotlivych hlavnich kategoriichjfaéna urové 2).

Typ webni tlohy Popisdebni tlohy
1.2 na reprodukci fakt 1. V které réni dol& se nejastji vyskytuji mlhy v
prirode?

2. Po¥zte, kam jsou ve vasi obci nebo ve vaSetst
svadny odpadni vodovody. Prochazejfistickou
odpadnich vod?

3. Uval'te, kam pat vyjety olej z automobilu.

1.3 na reprodukci definic, nore|Dopliovani do ¥t: 1. Voda se vypalje, meéni se ve
pravidel vodni ... 2.Cim je teplota vy3si, tim je vypavani ...,
3. R vypaovani néni voda své skupenstvi
kapalného na ... - vznika tak vodni para.

4. Ve vzduchu je obsaZzena vodni para, které
(chladem - teplem) z&#nila na s&nach hrnce v.
(vyswtleni je na obrazku dale, cozétdm sniZujg
moznost objevit to, jak pokus dopadne, samos}atn
Doplréni do textu: 5.Vodni para se ochlazen
zmenila v kaptky... 6. Plynné skupenstvi vody s fta
zmenilo na skupenstvi .....
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2.1 na zjigovani fakt

VSimejte si¢istoty vody viekach, potocich a rylicich
ve vaSem okoli.

2.2 na vyjmenovani a popis

Wvedte priklady mdskych Ziv@ichia a rostlin, kterg
znate z encyklopedii nebo z vlastniho pozorovani.
2. Uvedte rekolik prikladd, jak mize dojit ke
zngisteni  vody pamyslovymi a zerdxdélskymi
podniky a jak se na zwtidtovani mohou podilé
obcané.

2.3 na vyjmenovani a popis proae

2§. PopiSte kolokh vody v girode (viz u¢ivo Prvouky)
2. Popiste, jak se musi upravovat voraek nebg
vodnich nadrzi, ktera napdji vodovodnt si

2.4 na rozbor a skladbu (analyz
syntézu)

Podle nasledujicich obrékksi zopakujte, co vite
vyskytu vody v trojim skupenstvi \ipodk.

2.6 natidéni, klasifikace

Vyznate bareve ve c¢tvercové siti, jaky dil
celkového mnozstvi vody na Zemiegdstavuje vod
morska, voda na pevnin (pctet dilki, které maji Zag
oznait je explicitrg uveden).

2.7 na zji§ovani vztali mezi fakty

Doplreni: Lahev i kden&...., protoZze mrznouci vodg
nich (zwtSila-zmensila) s¥ objem.

a

3.2 na vyklad, vysitleni smyslu
zdavodreni

1. Vyswtlete, pr@ lidé, ktegi ztroskotali na mi bez
zasob pitné vody trpi (umiraji) zizni.

2. Kaluze po desti vysychaji rychleji nez (vélét na
podzim). Po¥zte pra.

3. Vyswitlete, pra@ ¢lovék nesmi vyjety olej vypustit d
zen® ani na vlastnim dvorku nebo na vilastni za8ir
Pokud dojde ke zr&teéni spodnich vod, ziesti se
pouze voda pod pozemin vinika? (Zde odp&@d nal
jednu otazku v zgtku otazky nasledujici, coz de fa]
shiZzuje ulohu¢. 3 na 1.1 - znovupoznani)

3.3 na vyvozovani (indukci)

Na co byste upozornitilovéka, ktery by chil umyt
auto ureky nebo u &aké vodni nadrze?
2. Pozte, jak se maji lidé chovat v oblasti s osvé:
Pozor, ochranné vodovodni pasmo

4.4 na objevovani na zakk

vlastniho pozorovani

1. Pokus Zkoumame slanost vody. Kapku rozt
ochutnejte a paszte, jakou ma chu

Ochutnejte vodu z vodovodu. Je skikesladka (ano
ne). Jakou ma cliua barvu?

Pozorujte ve svém okolfitskupenstvi vodyNapiSte
kde se mzZete setkat s vodou ve skupenstvi kapalt
plynném, pevném.
2. Pokus: Zmina skupenstvi vodfvypaovani vody n:
teplém mist a studeném mi&t Pozorujte a zapist
proc je tomu tak a kam voda ,mizi“.

3. Pokus: SraZeni vody ze vzduchu. Zapiste vysl
pozorovani.

4. Pokus na povrchové nép NapiSte vlastnimi slovy
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Co jste pozorovali.
Tabulkac. 9: Rehled @ebnich Gloh v tematickém celku vodadebnici nakladatelstvi Alter

4.5 Nakladatelstvi Prodos

Nakladatelstvi Prodos vydalo (na rozdil ogkghozich nakladatelstvi) sp&t@u webnici
pro 4. i 5. rénik s nazventlovék a jeho s¥t - Rozmanitost firody (Dargéak, 2008).

Prehledrg ¢lenéna webnice zprosedkovava v tematickyazenych kapitolachifrodowdné
ucivo. Ziskavané &domosti a dovednosti jsouetelre strukturovany grafickym rozloZzenim
ucebnice: roz&ujici wivo uvadkné gedevsim na hmi barevné ligt vede zaky k hlubSimu
z4jmu o probiranou problematiku cestou samostasié@ipinové prace i upozgvanim na
alternativni zdroje informaci (akcentovany jsou mwd inform&ni média, pedevsim
internet). Webnice Rozmanitostifpody pro 4. a 5. inik ZS je doprovazena bohatym
fotografickym materialem, slouzicim jako ilustrgm®biraného &iva. Téma vody je sa@asti
vétSiho tematického celku Vjpda a vzducH, ktery je uveden stknou, zakladni
charakteristikou vody;Voda je na Zemi vSude. Obsahuji ji éld organisni. Neustale
v prirode obihd. Mize byt slana a sladka, povrchova a podzemni. Bloddy je také
v ledovcich. Voda je ohrozena Zi36ovanim a stéle se zvySujici sfditou.” (Dartak, 2008,
s. 6) Uvodni text pojednava woyskytu vody v riiznych formach, obéhu, druzich vod a
zminéno je i ekologické hledisko Tato témata jsou dale vice rozvinuta. Mimo samotn
vykladovy text se objevuje textinodni, kterym je rozhovordti, jeZ je zasazen do kontextu
bézného Zivota.

Samotny text o vadza’ind odpo¥di na otazku, proje voda dlezita, avSak v tomto odstavci
neni psano jen alilezitosti vody (pro Zzivot), ale auti® pojednavaji ovyskytu vody

v souvislosti s jejformou (formavodni paryv poustich, v Zivych organismeclehemickém
slozeni(vodik, kyslik a podobach vody(skupenstyj jsou zde uvedeny vSechny. tAutori
zde uvadi potku, Ze skupenstvi zavisi na teptod tlaku okolniho vzduchu arqustavuiji
teploty tuhnuti vody v led a 2nu ve vodni parvoda se mize nenit prakticky i jakékoli
teplo€, ale nejrychleji se takéfe az @i 100°C). Otazka chemického slozeiiotazky tlaku
vzduchu jsou pro Zaky &ti pochopitelnéText pasobivzhledem k charakteru knihgosti
odborné.

Nasledujici odstavec pojednava o otazce ,Kde jeyvogivice* a v souvislosti moem a
oceanenije rozliSenavoda sladkakterou autti vysvétluji, Ze jde pouze o ozteani, které by
ji odliSilo od slané sprave je uvedeno, Ze i sladka voda obsahujeae v malém mnozZstvi,
takZe ji necitime. Déle je zde uvedenadéleni vody dle vyskytunapovrchovoiy podzemni
ktera se dostava na povrch ptedhictvimpramen: a vyuziva sefasto jakopitna voda
Vysvétlen je také pojenhydrosféra(,VesSkera voda na Zemi ve vSech jejich podobach*).
Téma, jeZ je pokrn¢é podrobr rozebrané (hlavhdiky popisu obrazku), se tykdoéhu vody

v prirodé, jehoz z&wr se dotyka jiz tématu globalniho oteplovai8lunce vodu v méch a
oceanech ofiva, ta se odpalje, stoupa do vysky aenmi se v oblaky. Ty jsou pak vzdusnymi
proudy hnany nad pevninu. V oblacich se ve velky§kach voda emi zpit do kapalné nebo
dokonce pevné podoby a pada k zemi v podita$e, krup nebo s¢hu. Cast vody spadne
zpéatky do m&, ale velkaast nakonec spadne na pevninu. Tam s woypai, ¢ast vsakne do
pudy, cast Zistane lezet v podélsrehu a zbyvajictast naplni potoky @eky a vraci se zp
do mae. Olrh vody je neustélye ktery nemé ani pgatek ani konec a na Zemi existuje od
doby, kdy se vytvily oceany a pevniny. Obrovské mnoZzstvi vody jén@z polarnich
ledovcich. Tato voda se &t (rastni jen ve velmi malé i V sodasné dob dochazi
k oteplovani planety a polarni ledovce posipaji. To mize zgsobit zvySeni hladiny me,
zaplavovani pevniny a dokonceenm pa‘asi v rekterych oblastech gta. (Dantak, 2008, s.
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9). Souasti tohoto odstavce je vSak také€leaen text ovyznamu vody, ktery by logétéji
sedl do odstavce prvniho. Zda se nam, Ze se jednotfidata prolinaji a ne zceldimo
koresponduji s otdzkami uvedenyniie@ jednotlivymi Useky. Dopkovy text na okrajich
stran pojednava o védre vesmirupramenectaledovcich

Zawr tematického celku je&novanaotazce ekologickézneiisteni vod, nutnosti Séeni s
vodou a vod jako Zivotnimu prosgedi organism) a textu majicim dokumentarni charakter
porovnavajici oblast s dostatkem a nedostatkem (@alyse Zije bez vody).

Celé téma vody je na z&vshrnuto do jednoho odstavce a to z hledigikskytu vody,
skupenstvi, ol&hu vody, zn&isténi a vyznamu pro Zivé organismy Elovéka.

Text o vo& vtéto &ebnici je ve srovnani se@deSlymi porarné obsahly, jako jedina
skupenstvich a jejich pram, dale je pojednano o druzich vod z hlediska absali a mista
vyskytu a zdrazren je také nedostatek vody na Zemi (globalni hlem)isk

Na rozdil od ostatnich¢ebnic je zdevoda popsana relativie komplexné na jednom misg.
Ucebni dlohy text obsahuje také, jsaiemého typu stim, Ze jejich rozloZzeni mezi Ulohy
jednodussi a slo&Si je @iblizne stejné (viz nasledujici tabulka).

Typ uéebni dlohy Konkrétni u¢ebni tloha

1.2 na reprodukci fakt 1) Jakeé je slozeni vody?
2) V jakych skupenstvich se voda na Zemi vyskytuje?
3) Kde je obsaZzeno nejsi mnozstvi vody?

4) Kterou vodu nizeme oznét jako povrchovou
kterou jako podzemni?

2.7 na zjigovani vztai meziJak ovliviiuje skupenstvi vody teplota?
pojmy
3.2 na vyklad, vysstleni smyslu | Zkuste vystHlit, pro¢ a jak miZze matzneistovani
vody vV jednécasti s¥ta vliv na ¢istou vodu iteba
v Uplrg jinych a hodg vzdalenychtastech sita.

3.4 na odvozovani (dedukci) Jak oviliye voda Zivot rostlin a zivacha?

4.1 na praktickou aplikaci Diskutujte, jakuge gispét kazdy ¢lovek, tedy vy,
k tomu, aby bylo dostateksté vody pro vSechny?

Tabulkac¢. 10: Rehled @ebnich tloh v tematickém celku vodadebnici nakladatelstvi Prodos

4.6 Celkové srovnani zkoumanych ¢ebnic prirodovédy

Celkem jsme ve vybranyc8 ucebnicich od piti nakladatelstvi analyzovall06 riznych
pojmi tykajici se vody Primér na webnici je29 pojmi. Na nakladatelstvi, tedy 4. a 5.
rocnik bez nakladatelstvi Alter, ¥mZ je téma voda zastoupena pouze Vv jedednici je to
potom u nakladatelstvi Didaktis (44 pdijmFraus (63 pojrin), SPN (58 pojm) a Prodos (35
pojma, zde je jednadebnice na rénik), s tim, Ze &teré pojmy se opakuji v oboudrdcich.
Kvantita pojni v jednotlivych @ebnicich je zachycena v nasledujicim grafu:
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Pocty riznych pojma ve vybranych uéebnicich
prirodovedy

PRODOS 4-5
ALTER 4
SPMN 5

SPN 4
FRAUS 5
FRAUS 4
DIDAKTIS 5

DIDAKTIS 4

Graf¢. 1: Pa@ty pojmi v tematickém celku voda Webnicich — celkové srovnani

Ze 106 riznych pojmi je 51 (ténd 50%) uvedeno ve zkoumanychiebnicich jen jednou
(tzn. pouze v jedné z 8 zkoumanyatehnic). To s¥d¢i o pojmové rozmanitosti k tématu
voda v jednotlivych &ebnicich.Ve dvou ucebnicich je uveden@0 pojmi, t¥i ucebnice
zminuji pojma 14 (Cisticka odpadnich vod, led, & mdska voda, odpadni latka, pevné
skupenstvi, pitny rezim, plynné skupenstvi, podZewuda, povodi, skupenstvi, tekutina,
vodni nadrz, vsaknuti, vsakovar) pojmi Ize naléztve ¢tyiech analyzovanych debnicich
(jezero, kapalné skupenstvi, kodbtbokeh vody, mrak/oblak, povrchova voda, rybnik, slang,
srazky, zné&isténa voda)pét pojmi se opakuje v @ti posuzovanyclué¢ebnicich (podminka
Zivota, ocean, potok, sladka, vodni pasgst zkoumanych &ebnic uvadi3 pojmy (snih,
feka, pitna voda).Nejéastji uvadénymi pojmy v souvislosti s vodou jsou dva pojmy, které
jsou zmiovany v sedmi z osmi zkoumanyctebnic fé%’, vypairovani/vypar).

Nasledujici de¢ tabulky gehled® ukazuji pojmovy aparat tykajici se tématu voda u
jednotlivych &ebnic.

DIDAKTIS 4 DIDAKTIS 5 FRAUS 4 FRAUS 5

Cistirna odpadnich vod | latka Cistd dés

dey’ mraz dés kapalna voda
dolni tok odpadni latka jezero koupani

horni tok pitny rezim kapalné skupenstvi myti
hydrosféra rozpousti (rozpoadto) | kapka pitna voda
jezero tekutina kroupy podminka pro ziyot
ledovec vihkost led potok
mineralni pramen vigbavani vody mineralni voda povaide
mrholeni vyp#ovani/odp&ovani milha rybnik

mrznuti Zivotni prosedi made feka

nezbytnost vody niska skhova kalamita
obeh vody mrak snih

ocean namraza sprchovani
povodéi ocean srazky

rybnik odp#ovani tsunami

feka pevné skupenstvi Upravna vod
sladka pitna voda vlhkost

slana plynné skupenstvi vodni elektrarna
snih podzemni vodni mlyn
sradzky FRAUS 4 pokrafovani | potok vodni nadrz
stredni tok Upravna vody povrchova zaplavy
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tani uzitkova pramen zuisténa voda
vlhkomilné rostliny var pramenita
viny vodni para rosa

vodni ekosystém vsak/vsakovani rozpéoist
vodni nadrz vyltiovani feka

vodni obal vypar/vyp@vani skupenstvi
vodni para zamrzla sladka
vodni rostliny slana
vodstvo snih
vsak/vsaknnuti srazeni
vypaovani srazkogr
zngisténi vody srazky

Tabulka¢. 11: Pojmy v tebnicich nakladatelstvi Didaktis a Fraus

SPN 4 SPN 5 ALTER 4 PRODOS 4-5
bazina dés ¢isticka odpadnich vod dés
¢aj hladina dés hydrosféra
dehydratace ledova pustina kaluz jezero
déesg obdobi dest kapalné skupenstvi kapalné skupenstvi
jezero ocean kapka kohoutek
oheh/ kolobh vody | odliv kolobzh vody kroupy
mineralka pitna voda led kyslik
moie pitny rezim ledové krystalky led
morska podminka Zivota mlha ledovec
mrak podzemni voda nska mineralni voda
ocean povrchova voda mrak fao
pitna proud vody mréz &b vody
pitny rezim iliv odpadni voda oblak
podminka Zivota rosa pevné skupenstvi ocean
potok snih pitna oxid uhlity
povodei srazeni plynné skupenstvi pevné skupenstvi
povrchova srazky podminka Zivota pitna voda
piehradni nadrz uzitkova voda potok plynné skupenstvi
rybnik vlhkost rybnik podzemni
feka vodni elektrarna | feka potok
sladka vodni para skupenstvi povrchova
slana vyp#ovani sladka pramen
snih zamrzly oceéan spodni vody feka
spoleenstvo vod srézeni skupenstvi
tekutina tekutina sladka
tsunami vodni nadrz slana
vodni para vodni para snih
vypaovani vodni tok studna
zmrznuti vodovod tani
vodovodni pasmo vodik
vodovodni i vodni para
vypaovani vodstvo
zngisteni vody vsaknuti
vypar/odpgovani

zngisténi vody

Tabulka¢. 12: Pojmy v debnicich nakladatelstvi SPN, Alter a Prodos
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Pokud bychom @i charakterizovat celkow téma vody v tebnicich, pak sepakuji tato
témata voda jako podminka Zivota a jeji vyznam pro rostliry, Zivo€ichy a ¢lovéka jako
podminka preziti; dale vyskyt vod na zemi, zejména nazvy vodch ploch a toki na
povrchu Zemé (more, feka, rybnik, ...); co se &g vlastnosti vody pak je nejastji
probirdno trojiskupenstvi vody témet ve vSech zkoumanychéebnicich je také relativn
podrobré rozebirano témkolobéhu vody; je patrné také biologické hlediskaehrana vod

a jejich znedisténi; vyuziti vody ¢lovékem (v pramyslu, @i rekreaci a zejména z hlediska
zdraviclovéka — pitny rezim, voda v potravinach. Celkmshrnuto, v kurikulu zachyceném
v u¢ebnich dominuje zejména problematikgskytu vod na Zemi pojmy souvisejici
skolobéhem/obéhem vody a v souvislosti s tim témskupenstvi Takto jsou pevazr
konstruovany tematické celky hlavmantteny na vodu. Ostatni témata souvisejici s vodou se
vétSinou objevu;ji v jinych tematickych celcich. Naklgci tabulka souhrrinzachycuje déi
témata v celku voda ve zkoumanyckiebnicich. Roz&leni jsme provedli na zaklad
prislusnych souvisejicichédeckych disciplin (fyziky a chemie, hydrografie,dngbiologie,
ekologie).

fyzikélné-chemicky pohled kolobéh/obéh vody, formy vody
(skupenstvi, srazky, slozeni, rozpouétlo,
vlastnosti/druhy vodyslana, sladkd

geograficky pohled vyskyt vody na povrchu Zemodni plochy
a toky)
biologicky pohled zakladni podminka Zivote, ekosystém

rybnika, feky, vyznam pro ¢lovéka — pitny
rezim, poceni, vylkovani, voda v Zivych
organismech, v potravinach

socialni pohled energie (vodni elektrarna), rekegaggiena

environmentalni pohled ochrana vod, znetisténi vody, povods,
utvareni zemského povrchu

Tab.¢. 13: Rizné pohledy na tematicky celek voda

Celkem jsme ve zkoumanychkabnicich detekovall20 riznych uwebnich dloh ve velké
vétsSing ve forme otazky. V jedné debnici nebyla ani jednacabni tloha (SPN pro 5. ¢nik)
vztahujici se mo k vodt. Tento fakt je zfpsobeny nejspisSe tim, Ze téma vody nebylo v této
ucebnici explicitrd uvadno. Naopak nejvicecebnich Uloh obsahujetebnice nakladatelstvi
Fraus pro 4. rinik (41 &ebnich aloh)Pramérny pocéet tloh na webnici je 15 kdybychom
pacitali je s €mi ucebnicemi (5 gebnic), které obsahuji tematicky celek voda, pakddlyylo
21,6 ulohy na &ebnici. Z tohoto pohledu se jevi qa Uloh jako relativé dost&ujici. O
kvalitativnim slozeni uloh (jakého typu jsou) vypdaji tabulky vySe, nyni provedeme
souhrnné kvantitativni porovnani.

Typ webni dlohy Absolutni| Relativni Relativni
cetnost cetnost cetnost
(vzhledem ke (vzhledem ke
vSemuloham) | kategorii)

1.pamétni reprodukci poznatki 51 42,50%

1.1 znovupoznani 1 0,83% 1,96%
1.2 reprodukce fakt pojmi 44 36,67% 86,27%
1.3 reprodukce definic 6 5,00% 11,76%
2 jednoduché myslenkové operace |29

poznatky 24,17%

58



2.1 zji¥ovani fakt 11 9,17% 37,93%
2.2 vyjmenovani a popis fakt 5 4,17% 17,24%
2.3 vyjmenovani a popis proces 5 4,17% 17,24%
2.4 analyza a syntéza 3 2,50% 10,34%
2.5 porovnavani, rozliSovani 2 1,67% 6,90%
2.6 tideni 1 0,83% 3,45%
2.7 zji¥ovani 2 1,67% 6,90%
3 slozité  mySlenkové  operace28

S poznatky 23,33%

3.2 vys¥tleni, vyklad 14 11,67% 50,00%
3.3 vyvozovani 4 3,33% 14,29%
3.4 odvozovani 9 7,50% 32,14%
3.5 dokazovéni, aétovani 1 0,83% 3,57%
4 tvorivé mysleni 11 9,17%

4.1 prakticka aplikace 5 4,17% 50,00%
4.4 objevovani na zakladvlastniho| 5

pozorovani 4,17% 41,67%
4.5 objevovani na zakladvlastnich| 1

Gvah 0,83% 8,33%

Tabulka¢. 14: Kvantifikace tebnich dloh dle typu véebnicich — celkové srovnani

Ulohy wZadujici
slozité mySlenkové
operace s
poznatky
23%

Ulohy wZadujici
jednoduché
mysSlenkové
operace s
poznatky
24%

Rozd éleni u ¢ebnich uloh dle kognitivni naro

Ulohy wzadujici
tvofivé mysleni
10%

-

¢énosti

Ulohy wZaduijici
pamétni reprodukci
poznatku
43%

Graf¢. 2: Rozéleni webnich dloh dle kognitivni n&knosti

Graf ¢. 2 souhrn podava procentualni rozlozeni jednotlivych ulohl&vnim tygim. Je
vidét, Ze ulohy prezentované ve zkoumanycehnicich pirodowdy jsou z nejutSi casti
zaneieny nareprodukci poznatka. Pongrné vyrazré dominuji webni ulohy na reprodukci
fakth a pojmi. Co se tye uloh s nizSimi a vySSimi operacemi, jejich gamd@ zastoupeni je
priblizné stejné. Z nizSich kognitivnich operaci to jsouneEpaulohy na zjistovani faktia a
potom také navyjmenovani a popis fakti a procedi, v kategorii vySSich kognitivnich
operaci je to pakyswtlovani a odvozovanj to ale jizv mensi mfe. Ulohy na tvorivé
mysSleni jsou zastoupeny nejméh priblizné 4x mérk nez na reprodukci fakt NejvySsi typ
ucebnich Udloh vyzadujici samostatné&lsgani poznatk (typ 5) jsme dokonce nena&ini

jednou.
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Z analyzy se tak jevi, Ze cilengtSiny webnic je to,aby si Zak osvojil fakta— ktera jsou
uvedena pray v ucebnici. VétsSinu ucebnich dloh zak vyeSi s pomoci &ebnice a neni
potreba pracovat s jinymi zdroji. To tthe mit své vyhody @edevSim materialni), ale na
druhou stranu do jisté miry omezujéiw a jeho prezentaci na jeden zdroj. Natgi&ni
fakta samostatthiZakem je fiblizné 2x mére uloh. K aplikaci poznatkdo praktického Zivota
ucebnice také #iliS nevybizi, i kdyz vyjimky existujiObrazovy material v u¢ebnicich
dokumentuje dany pojem jev — tak zde alespiocasté&ne je vidét propojeni s realnym
Zivotem. NejrozmangSi ulohy (Siroké spektrumcebnich dloh) jsou vdebnicich pro 4.
ro¢nik v nakladatelstvich Fraus (41 uloh), Alter (26h) a Didaktis (25 uloh). Domnivame
se, Ze uveden&ebni ulohy, ¥tSinou ve fornd otazek, jsou moznou inspiraci prétele, ale
nentlo by zistat jen u nichU¢itel by se &l snazit vytvaret zejména ty typy webnich
tloh, které jim pouzivana webnice nedisponuje

Na zavr jeS€ pozndmka, o které jsmergmysleli v souvislosti s prezentaci tématu voda
v ucebnicich pirodowdy. Zajimavé jeirazeni vody k nezivé pirodniné. Toto cleni je
tradicni a vychazi ze znakzivych/nezivych organisin(dycha, vylduje apod.). Zastavame
nazor, ze totadéleni prirody je umélé, jelikoz ,zivad" p Firoda je naprosto zavisla na
piirodé ,nezivé" (Zivy organismus péebuje dychat, pit, rostlingerpaji anorganické latky
z pady). Firodu nelze dit, je to jednolity, organicky celek, ktery by nef jinak existovat.
Priroda je komplexni fenomén &l jej ,pro ucely Skoly* se nam v tomtorfpact nejevi jako
vhodné.

Z analyzy vyplyvd, Zena vodu je v Webnicich (nékde vice, jindy mé&¥ pohlizeno
komplexné, avSak tuto komplexnost si musi &tel sam najit. V celcich zamdtenych na
vodu je to pedevSim cobéhu vody, skupenstvia vyskytu vod na Zemi Prevazuje pohled
fyzikalni a geograficky, zk&zn¢ je uvadn i pohled environmentalni a biologickyirévazr

v jinych tematickych celcich). Asnejméné je zastoupen pohled socialn{vyuziti vody
v Zivoté ¢loveka, zejména v @imyslu, zenddélstvi , hygierk a rekreaci), mozna i proto, Ze
v téchto souvislostech je téma vody probirdno v niZSiatnicich. V zaérecnych dvou
ro¢nicich prvniho stupn(4. a 5.) se jiz obsaltebnic zansiuje podrobgji na formy vod, jeji
skupenskouigménu a pohyby vody na Zemi, s tim, Ze jsdid@vana dalsi dif témata.
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5. Zak v konstruktivistické vyuce pfirodovédy jako jeden pilii pFi
tvorb € obsahu

Je Zejme, Zeceské Skolstvi prochazi transformaci, nafgou dne” jsou jeho reformy,
probihajici od peatku 21. stoleti. Jak uvadi BrtnoGepickova (2009) weském 3kolstvi se
ve vSech rovinach akcentuggmenze humanistického a demokratického pojeti viovy a
vzdélavani. Konstituovani modelu Skoly pro 21. stoleti jak®mly otewené, dynamické a
autonomni s sebouripeslo vytv@eni nového paradigmatu vdédvani a prorsnu v pojeti
Skolniho vzdlavani. Reforma Skoly deklarovana v kurikularnidkamentech — rdmcovych
vzklavacich programech vSech drovni - se promitiaeea do hierarchie dilvzdlavani,
obsahu a procesu Wovani a zejména do zmy v pfistupu k digti, k jeho osobnostnimu
potencionalu. Uvedené 2my vyZaduji inovace strategii vyuky, Zny proceé uceni itizeni
uceni a aplikaci SirSiho repertoaru metod vyuky sdéin na zékonitosti procesdeni a
akcentaci poznavaci aktivity Zaka ve wguani.

Jednim z fstupi, které aktivizuje Zakapristup konstruktivisticky . Bertrand (1998) jej
zarazuje mezi kognitivé psychologické teorie a poukazuje na: dyrazné osobnosti, které
stoji u p@&atku konstruktivistickych vyzkuin - Jeana Piageta a Gastona Bachelarda.
Bachelard uvadi, Ze kazd§lovék konstruuje své poznani kritickou pgokou svych
sowasnych poznatk a svych zkuSenosti (Bertrand, 1998, s. 67). Ta® damoiejme
vztahovat i na zaka.

Na rozdil od transmisivniho pojeti vyuky, kde jeutitel, ktery v plné niie rozhoduje o tom,
co a jak se bude ¢u, tzn. o obsahu vyuky a jeho didaktickém zpracdyase
v konstruktivistickém pojeti vyukypocitéa také se Zzakemjeho pohledem na @ivo, jeho
zajmem - vzdy je to pra¥ zak, ktery ma byt vadavan, jeho pokrok je vysledkentitelova
snazeni.

Konstruktivistické pojeti vyuky klade duaraz na osobnost Zakapati k ttm teoretickym
koncepcim, které s#uji k osobnostérozvojovému pojeti vadavani. Jak uvadi LukaSova
(2010) rozvojové pojetise zanéfuje na proces nikoli pouze na aktualni vykon, na
seberozvoj v dlouhod@fBim kontextu, na rozvoj hodnotové orientace, pgestaajmy,
dovednosti, sebehodnoceni #adkautoregulovanédeni.

Helus (2009) hovid o tzv. edukani kulture obratu, kdy chape edukaci jako sluzbu vyvoiji
jedince. U¢itel je tim, kdo pomaha zakovi rozvijet jeho potenmnality. V souvislosti
napkovanim lidskych pdeb je jednou z niclpotfeba poznavani Fi spravném vyvoji je
dit¢ jedincem, které chce poznavat, chce &e(pokud ma napkny nizsi poteby, viz teorie
Maslowova). Domnivame se v3ak (viz Simik, 2011,.Ka6.2), Zeflovék nemize byti sam
sobé nejvysSi hodnotoy neba@ pokud jej bereme jako celistvou osobnost, ma wkéku
duchovni, kterd jej f@sahuje a ve které hleda ukotveni. Pokudleeck stane sam séb
panem, ¥tSinou se to projevuje velmi negatévr(disledky v dnedni dab vidime jak
v prirodé, tak v mezilidskych vztazich).

KdyZ se podivame do historie pedagogiky, obrat&idiastal v prvnitetiné minulého stoleti
(srov. Spilkova, 2003), tento vyvoj byfgruSen okolnostmi druhé &wvé valky a obdobim
komunistického reZzimu. Renesanci obratu kKtdihuZzeme alespocasté&né spatovat znovu
po roce 1989, i kdyZz je to pomala a ndréd cesta. Zcela Kibvym prvkem pro tento
pedocentrismus jenimani Zzaka, di€te jako osobnosti(nag. Helus, 2004). D& neni jen
zmen3enym dosfym, ale je svébytnou a jeditrou osobnosti se specifickymi pethami,
zajmy a takeé specifickym uvazovanim, myslenim, edéin na st kolem néas, coz se nejvice
projevuje pra¥ v oblasti girodowdného vzdlavani.

Chceme gpomenout, Ze vadavani zanmiiené na dé& nesniZzuje hodnotu obsahu
vzdélavani, wiva, ale stavi jej do jiné pozice. V souvislostivegklavanim zansrenym na
vykon, které se fi testy, v sotiasné dob jsou diskutovany zejména testy PISA (pro druhy a

61



tieti stupdé), TIMSS (pro prvni a druhy stupg je teba gipomenout, Ze ve vathvani
zantiené na rozvoj Zzaka jde také o vykon, jak ale ugallkova (2001, s.152)o vykon
primereny vwkovym moznostem a individualnirregpokladm.”

Plosné testovani zaks. raniki, které se ppravuje a de facto ma podobnou filosofii jako
testovani PISA se zaffuje na aktualni vysledky Zakkteré néti vykon. Je v8ak diskutabilni
to, zda néii skute&né to, co se Zacidi ve Skole (viz soudobé diskuze nagermanek, 2012;
Plocek, 2012). Kritikou testovani PISA se zabyvain&agak, Pupala (2011) a podraiin
jsme se touto otazkou zajimali v kapitole 1.3.

Jak uvadi Hrb&ova (2007), konstruktivistickyifstup vychézi z toho, Ze kdyz devék udi,
nevstrebava nové porozunini pasivré. Naopak,nové informace se aktivi integruji do
kontextu toho, co uzélovék piedem vi Konstruktivismus je tak ve své podsgtarocesem,
pii kterém sizak sdm dynamicky utv&i predstavy, predevSim na své Zivotni zkuSenosti.
To, zda Zak mni swvij pohled na ufiitou véc, neni vysledkem jenoniist¢ kognitivnich
procesi, ale vstupuji zde dalSi prémmé jako motivace, emoce, vliv sociokulturniho piedi
(na prvnim stupni zejména vliv rodiny). Vysledeteni je tedy ovlivin mnoha faktory, se
kterymi musi ditel pccitat @i projektovani kurikula.

Pedagogicky konstruktivismuschape vydovani jako proces, vémz jde o aktivni interakci
mezi Witelem, ktery pracuje s &itymi cili a zprostedkuje Zakm wivo, a Zakem, ktery se
uci. Pritom vedéni Zaka se vytvdi v neustalém dialogu mezi tim, co jiz znaji, a,tto je
nove, co jim ditel now zprostedkuje (Skalkova, 2007)

Konstruktivistické pojeti vyuky se mj. vyz&igie vyssi mirou individualizace vyuky. Jak
uvadi Bilek, Rychtera, Slaby (2008) vyrazny prveklividualizace vyuky obsahuji tzv.
konstruktivistické metody , Fizeni* u¢ebni ¢innosti Zaki, které zatim ale stale pamezi
tzv. alternativni metody vyuky. Odborna literatyseacuje s pojmenuéeni jako aktivni
konstrukce poznatki Zdkem (dale jen AKP), pdfci mezi konstruktivistické metodyceni,
ktera gedpoklada zcela odliSné roleitele a zak v eduk&nim procesu, nez vykazuje
transmisivni pistup (srov. naip Doulik a Skoda, 2001; Skoda, R@va a Doulik, 2003).
Ucitel je v roli facilitatora, pomocnika, radce. Zgsbu aktivnimi subjekty vyuky, kdyz sami
vyhledavaji informacefidi je, hodnoti a zpracovavajfilii své nazory, koriguji svéipodni
predstavy, pipadré se pokouSeji vytwat své zcela novée ,teorie. dgni jako aktivni
konstrukce poznatkzakem je zaloZena rdynamické modifikaci prekoncepti vedouci k
utvoreni finalni verze pojmu. Bilek, Rychtera, Slabyd@p

Zéak tedy neni pouhym pasivnim recipientetitalem gedkladanych poznaik ale sam se na
jejich  zpracovani aktivh podili, podstupuje verifikace n®vvytvoreného konstruktu.
Konstruktivistické modely tizeni «ebni ¢innosti také vice odpovidaji fippzenym
mechanisim spontanniho deni, které ma zak osvvojené, nez tomu je u d&radi
transmisivi-pojaté vyuky. (Skoda, Doulik, 2011).

Phillips (1995) postihuj&fi zakladni role uéiciho se jedincers konstruktivistické t Fideé:

a) aktivni role: poznani a porozugni vyZaduje aktivitu &iciho se namisto pasivni role
piijemce poznatk

b) spola&enska role poznatky nebudujeme pouze individufilale v dialogu s ostatnimi;

c) kreativni role: poznani a porozuéni je tvaeno a petvdeno. Witelé vedou studenty k
tomu, aby aktiva rekonstruovali svéfgvodni gredstavy v interakci s ostatnimi.

(Skoda a Doulik, 2011) shrnyjozitiva konstruktivistické vyuky takto:

a) omezuje vznik paralelnich dtskych pojeti — tzn. di¢ disponuje poznatky ,procitele” a
»pro sebe”;

b) vétSi zaméreni na odstraiovani miskoncepcimylnych gedstav zak);

c) respektuje a rozviji individualni charakteristiky zaki;

d) snazi se o vytvéeni komplexnich poznatkovych systéfin nikoli pouze izolovanych
védomosti;
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e) vede k vySSi arovni osvojeniédomosti;

f) vede zaky k udomovani si vlastnich myslenkovych pochad(metakognici);

g) rozviji schopnost pracovat samostaths informaé¢nimi zdroji;

h) je zaméirena na praktickou aplikaci poznatki;

i) zda se byt efektivi&ji i pro slabsi zaky.(Skoda a Doulik, 2011, s. 149-154)

Je nutno uvést, ze konstruktivisticka vyuka ma také negativa jak uvadi Hajerova
Mullerova, Skoda, Doulik (2005). Jsou jimi zejmérelka ¢asova nar@nost na realizaci
vyuky, naroénost na kvalitu pFiprav na vywovaci hodiny, materialova a technicka
nara:nost, nedostatek vhoé&proSkolenych pedagégnegipravenost Skol, iteli a Zaki na
takovyto zfisob vzdlavani.

Ponerné podrobr detekuje negativa konstruktivistického pojeti wyugrojekt CEROP
(2012), z nichz vybirame ¢htera negativa, ktera jsme neidentifikovali vySerojékt
poukazuje na to, Ze vyuZziti konstruktivistické vyiy& omezeng pokud se jedna zcela nové
informace, které jest nejsou Zadnou formou podchyceny v poznatcich Zakiay podob
naivni teorie.

DalSim problémem idZe byt priliSné zohlediovani vazby vyuky na dosavadni &skeé
pojeti dané vyukové latky (vyuka pak e sklouznout k iiliS prakticistnimu pojeti a
nevhodnému sniZzovani UravnzevSeobeami, coz niize veést k omezovani rozvoje
abstraktniho mysleni). Obegtrrozi vSeobecnnizka mira zevSeobecéni a mensi miry
zantieni na teoretické znalosti. Nelze vSak teoretickgaktické znalosti zcela st&vproti
sok¥. V rdmci procesu deni musi Zak dosp k syntéze obou typ znalosti, nebd bez
teoretickych zaklailnelze aplikovat poznatky prakticky.

pouze uriitymi tématy a lzefici, Ze prakticky se vyznanij uplatiuje vyhradg v urcitych
vyucovacich pedmetech. Ve svych praktickych realizacich nachdamhstruktivismus az
dosud uplatréni piedevSim v matematice afirodovédnych piredmétech, ani zde ho vSak
neni mozné aplikovat plo&8nPouZziti obzvlastv téchto grednetech je z praktického hlediska
vhodrgjSi, protoZze je obvykle k dispozici dostatekzmorodych pramen poznani, fi
konstrukci pojmu Ize vychazet z objektivnich faktvysledki meteni, pozorovanici
experimentovani a vytweny konstrukt lze s émito fakty konfrontovat. Vzhledem
k charakteru firodowdy neni vSak tento posledni argument zasatkkgikou, nebdpraw
piirodowdné gedntty se jevi jako nejvhodysi pro prvky konstrukitvistické vyuky, jelikoz
zde jde do velké miry o poznavéani realnéhsas\ktery di¢ poznava, zejména smysly.
Nicmére pies uvedena negativa ggedagogicky konstruktivismus jevi jako jeden
z vhodnych pFistupa v prirodovédném vzdlavani na patatku 21.stoleti kdy je wnovana
relativre velkapozornost Zakovij rozvoji jeho osobnostPojeti Zaka, ditete, jakoaktivniho
subjektu, je také dlezité v ramci didaktické pracetitele, znalost Zaka je jednim z pili
didaktické znalosti obsahu. Pegpti konstrukci (rekonstrukci) obsahu vyuky je v tonptojeti
dulezité Zakovo pojetidiva, na které se podrognzaméiime v nasledujicim textu.

5.1 Zakovo pojeti Wiva

Zakovo pojeti tiva se tyka jeho mysleni. O tom, jaktidmysli, jiz bylo napsano velmi
mnoho. Mare§, Ouhrabka (2001) shrruit nejdilezitéjSich teoretickych sréra, koncepci
détskeho mysleni Jedna se o teorii Piageta s principy asimilakemedace a ekvilibrace
(Piaget, Inhelderovd, 1997); Vygotského zénu nkgiiio vyvoje (Vygotskij, 2004); Brunir
pohled na povahuciva a jeho vnitni struktury — fakta, pojmy, generalizace (Brurl965;
viz také Pasch, 1998); Ausbuhelova teorei smysihmngeni a Dochyho teorie dosavadnich

znalosti (Dochy, 1996).
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Terminzakovo pojeti Wiva definuje pedagogicky slovnik pod hesly naivni iealitte, coz

je ,detské chapani a interpretace jewrirodni a socialni reality, které si ditvytvai pred
zahdjenim Skolniho vddvani i v jeho pibéhu’, nebo gimo jako Zakovo pojetidiva —
,souhrn poznatk, p/edstav a interpretaci, které si @iw vytvai individualni zak nebo
student.“(Pricha, Walterova, Mares§, 2008, s. 132)

Terminologie je mnohem Sirsi, jak poukazujergtpedové studii Doulik (2005), kde uvadi
dokonce 28 tznych termif (nag. Zakovo pojeti &iva, prekoncepce a miskoncepce,
spontanni fedstavy, naivni teorie aj.).fie provedli analyzu pojmu také Mare$ a Ouhrabka
(1992).

Détska pojeti v sob mohou zahrnovat prekoncepty, koncepty, miskoncepeesmysliu
mylnych pgedstav (viz Gavora, 1992Pétskd pojeti jsou subjektivnim vnimani séta
konkrétniho zaka, jedinceiiRryuce dochazi ketiretu tohoto osobitého nazirani diéte na
uc¢ivo s vice mé# objektivni realitou tak, jak k @mu dosgla vda. Prolinanighto ,,dvou
SWti“ naznauji a rozsiuji uvadi Hejny a Ktina (2000), kt& popisuji ideu ii swta (swt
véci — fyzikalni s¥t, swt zkuSenosti — duSevni&wloveka a s¥t lidského ducha — kultura).
Predstavy Zaka zvané také zakovo pojetéiva jsousilné ukotveny v osobnosti Zakaa do
vyuky tak vstupuje Zak s jeho jedimou, individualni, porérné rezistentni pedstavou o
daném obsahu (tématu, jevu). Je owivnsvymi Zzivotnimi zkuSenostmi, a pokud ma
ucitelovo planované kurikulum dosdhnout &sipu v procesu edukace u zaka, musi se
protnout se s¥tem Zaka Zde je nezbytné, abyitel swét Zaka poznaval a bral jej v Gvahu
jako rovnocennou proménnou pro konstruovani obsahu vyuky Neba’ jak také
upozonuje Duit (1996), mnohé prekoncepce a miskoncepgeausou v zakovi hluboce
zakdensny a jsou vysoce rezistentnidy snaham je zgmnit.

U Zaki jsou tak za pomoci odpovidajiciho vedeni indukgvéryslenkové operaceizné
arovre, podle jejich individudlnich charakteristikejich piavodni piedstavy(prekoncepty¥i
individualni zkuSenostjsou konfrontovany s fakty pfinaSenymi vybranymi prameny
poznani Pokud prekoncept Zékodporuje prezentovanym fdkh, je tento prekoncept
negovan, fpadré modifikovan. Dynamickym procesem se tak postumytvai nova
definice pojmu, ktera je now zarazovana do kognitivni mapy. Vysledkem je findlnh&ept

s kon€n¢ platnou strukturou a definici, jejiz platnost jeonkrolovana titelem a
konfrontovdna s praxi. Praktické &eni vytvd@eného pojmu ma obvykle charakter
praktického, tur¢iho Ukolu, gipadré mysSlenkového experimentu. €wevanim struktury
finalniho konceptu se row# vytvaeji nové individuaini zkusenosti Zak(Doulik a Skoda,
2001).

Geneze #&skych pojeti se opiraji o mySlenkové proudy pedad@ psychologie
reprezentované Vygotskym (2004), konkeeteorii vyvoje wdeckych pojni a kognitivni
psychologii s J. Piagetem (1999), soulirmiz Skoda, Doulik, 2011 (s. 98-102). Zajemce 0
podrobné studiumeatskych pojeti odkazujeme na prace vySe uvedenyral nasledujici
Casti se chcemerpno zandtit na diagnostikovani détskych pojeti, jelikoZ pokud ditel chce

s détskymi interpretacemi danéhgiva pracovat, musi je znat. Souhgrepracovali nejast;ji
pouZivané a vhodné diagnostické metody Skoda ailo@009). Jedna se fenomenografické
interview, fenomenografickou analyzu téxa kreseb Zzaka, pojmové mapovani, klinické
interview, dotaznik a didaktické testy. Pro naSkuym jsme zvolili metodu pojmového
mapovani. Tento termin zavedl T. Buzan v 70. letethulého stoleti (Buzan, 2001).
Pojmova mapa je de facto vyj@him mentalni struktury Zdkova mysSleni o daném téma
ukazuji, jaké pojmy (@&tSinou také v jakych souvislostech) si Zak spojsge sledovanym
ustednim pojmengi fenoménem.
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5.2 Fredstavy zaki 5. roéniku o vodé — pojmové mapovani

Jednou z metod, jak zkoumat Zakovo pojeivas je metoda pojmového mapovani, ktera
umoziuje zjistit zejména to, v jakych pojmovych souvstkrh zak uvazuje. ¥eském
prostedi, konkréta v ptirodowdné oblasti tuto metodu rozvinuli a popsali hdpoulik a
Skoda (2008). Usdomujeme si, Ze taktoelze zjistit vie o tom, jak zak uvaZujeale ffesto
mame za to, Ze vysledkyipasi vhled do Zakova mysSleni a mohou byt pfitele cenné. Jak
jsme jiz naznéli diive, pirodowdny pednet, prirodowdné wivo, ma sva specifika.
Charakteristické je proépnag. to, Ze divo je z podstatn€asti nejen proseédkem, ale i
cilem vyuky (véeském jazyce sédba text o firodk pouziva k jinému &elu).

Pro vyzkum zakovskych prekoncéptsme zvolilitéma vody, a to z vice @vodi. Jednak
proto, Ze je to jedna ze z&kladnich sloZek Zivata arvnim stupni jde vippodowdné oblasti
zejména o to, aby Zak pochopil elementarni soustisfwirody, jednak proto, Ze s vodou se
¢lovék setkava taika od narozeni. Je tudiz velmi pragddobné, Ze jizip vstupu do Skoly
ma zformovanu jakousiipdstavu o tomto pojmu. Voda je navic zajimavy fe@om girode
proto, Ze vykazujgadu anomalii. Vyzkumnou sondou jsmeétitejistit, jak sami Zaci, jako
svébytné a jedin€né osobnosti nahlizeji na téma vodw jaké pojmy ¢i charakteristiky
budou uvadét v souvislosti s pojmem voda zda to budou ,typické Skolni pojmy*
vyskytujici se v tebnicich nebo zda budou uwédorevazri pojmy z ,mimoskolniho*
prostedi.

Empirické Sateni zandtené na zjisovani pojmovych map Zéko voc jsme provadi na 17
zakladnich Skolach z cel€R, pievazié pak z Moravskoslezského krajeifizng 2/3 3kol).
Vyzkum byl realizovan v gibéhu dubna a kwétna roku 2012 za pomoci titela - studeni
kombinovaného studia programuitélstvi pro 1. stupena Ostravské univerzitv Ostra.
Ucitelé byli vyzkumnikem podrotén proskoleni, jak s&r dat provést (tzn. jak pracovat
s vytv&enim pojmové mapy). Postup si vyzkouSeli péongm vedenim vyzkumnika. Byla
pouzitametoda mentalniho mapovani kdy kazdy Zzak dostal prazdny papir formatu A4 a
jeho ukolem bylo dopsat na papir pojmy, které dhiejmirni souvisi s vodou. Vztahy mezi
pojmy bylo moZno vyznit spojovacicarou. Na praci @i zaci priblizné 20-25 minut.
Vyzkumny vzorek zahrnoval celkeBB89 Zaki patych roénika 1. stupré zakladni Skoly.
Rozlozeni dle pohlavi bylo i{blizné stejné (49,26% chlapca 50,74% divek). Sest
z celkového pé&tu Skol bylo malatidnich na vesnici, fit Skoly sidlistniho typu, 6 Skol
mestskych ve mistt do 50 tisic obyvatel aitSkoly z mésta nad 50 tisic obyvatel. V§b
vyzkumného vzorku byl zatmy vzhledem k povaze vyzkumu, nestratifikovanyostdpny.
Z kazdé skoly se vyzkumuastnil jeden 5. rénik.

Zéaci celkem uvedlir088 pojmi vztahujicich se k vad(ve skuténosti jich bylo asi 0 2%
vice, ale ty jiz nerozvijely pojem voda, ale daSbciativni pojmy, nap pokud zak uvedl
Jo0d™, pocitali jsme s danym pojmem, ale jiz jsme nezdigvali pojem kormidlo, plachta,
paluba, nebtyto pojmy rozvijely slovo Id, nikoli voda).Pramérny poéet pojma na Zzaka
¢inil 20,91 (median 20,67). Whlapaa pramér ¢inil 19,1 pojmu na jednu mapu a divek
22,44 Bylo mozné vSak pozorovat relativwelké rozdily mezi jednotlivymi Zaky (od 8
pojma i pres 40),¢imZ se znovu potvrzuje vysokadividualita Zzaki, tak i mezi Skolami
(nejmensi pimér 13,75, nejetSi hodnota dosahla 29,22 pojmu}i Bnalyze jednotlivych
pojma jsme zjistili, Ze celkem Zaci zminili 69Qznych pojni vztahujicich se k tématu voda,
z nichz 195 (2,75%) bylo uvedeno jen jednou a 826%) dvakrat. Vzhledem k velkému
mnozstvi pojni jsme je ad post sdruZili do celkem Sestnacti laiéglle jejich vyznamu:
vlastnosti vody, sloZzeni vody, druhy vody, vyskyidy, potraviny, voda jako podminka
Zivota, forma vody, kolo¥h/okeh vody, ekologie, pouziti vody, Baeni/\&ci fungujici s
vodou, vodni dopravni prasdky, vodni Ziveichové, vodni rostliny, pocity souvisejici
s vodou a ostatni.
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Na grafu¢. 3 je zobrazeno rozlozeni pajnz hlediskajednotlivych kategorii, tzn. kolik
pojma (vyjadieno relativni¢etnosti) vzhledem k celkovému o pojmi, tvorilo tu kterou
kategorii. Podrob¥Si charakteristice jednotlivych kategorii se budewinovat dale, nyni
uvedeme jen sumarni a hlavni zjisit Z grafuc. 3 Ize vyist, Ze nejasgji zminovanymi
pojmy souvisejicich s vodou byly ty tykajici sgskytu, tzn., kde vSude lze najit vodu nebo
se s ni setkat (Zaci reptji uvackli more, feka, potok, rybnik, jezero, tedy mista vyskytu
vod, kterd jsou &na, znama, vyskytujici se takézbé v webnicich pirodowdy. O téngf
10% mér uvadtli respondenti pojmy souvisejicippuzitim vody. V kategorii pouziti vody
jsme mohli sledovat velmi Uzké spojeni se Zakovwatii zkuSenosti, vztahujici se zejména
k traveni volného¢asu u vody a hygied. 12% vSech uvedenych pajnse tykalo gjakého
vodniho Zivaticha, nefastji to byla asekavar ryba. Zaci zmiovali desitky dznych druffy
vodnich ziv@ichu, negasgji druhy ryb. Treti nejrozsahlejSi kategorii byla skupijpstatni®,

jez je sycena té#é tisicovkou pojnd, z nichz bylo 190 trznych, coz nazriaje Sirokou
predstavivost zak Zajimavé je procento pojimvztahujicich se k pojiim, které byvaji
spojovany se Skolni vyukou a objevuji se tak&abumicich - nap kolobéh vody, druhy vod

¢i dokonce to, co se uvadi v kazd&ehnici, Ze voda je podminkou Zivota), je poné malé,

v nékterych kategoriich Ize konstatovat, Ze Z4ci pojéngi neuvadii.

Procentualni zastoupeni kategorii také odpovidéa@ag nasycenosti jednotlivych kategorii,
neba’ kategorie jsou limitovany maximalnim ¢giem pojnt.

Rozlozeni pojm @ do skupin - vzhledem ke vSem pojm am

FORMA
6,7%

POCITY poDMINKA ZIVOTA .
0.3% SLOZENI
0,3%
KOLOBEH VODY

0,6%
EKOLOGIE

1,8%
DRUHY VOD
6,5%

VYSKYT
24,0%

VODNIROSTLINY
1,6%
VODNiZWVOCICHOVE ™ X

12,0%

DOPRAVNI PROSTREDKY
2,8%

VODNI ZARIZENI/ VECI
5,2%

JDLOPOTRAVINY POUZITI/ UZTECNOST
3.2% 14,8%

Graf¢. 3: RozloZeni pojiindo skupin dle jednotlivych kategorii

Sledovali jsme takdéozloZzeni pojmi vzhledem k zakim, tzn., kolik Zak zminilo rgjaky
pojem v dané kategorii, fipadré, pokud jich zminilo vice, tak kolik. V tabulcé. 15
procentualni idaje znamenaji, kolik procent chidgivek/Zzaki celkem zminilo 8jaky pojem
z prislusné kategorie. Ostatéisla uvadi pimérny patet pojmi na Zaka v dané kategorii. Ve
vétSine kategorii nizeme pozorovat velmi podobné vysledkggtSi odliSnostilze spatovat
v kategoriichforma vody, vodni Ziva€ichové (zde chlapci uvadi v praméru ténei 2
Zivocichy, divky dokonce 3). Pouzgibplizn¢ 1/5 Z4ki uvedla vodu jako podminku Zivotaa
okolo 12% Zzakia si vzpomreélo na kolobéh (pfipadré obeh) vody. Nejvice pojmi Zaci
uvackli v kategorii vyskyt vody, kde kazdy zak uvedl fpmérné az 5 pojni. Vzhledem
k tomu, Ze v Bkterych pojmovych mapach se vyskytl jerki12 takové pojmy, jeizjmé, Ze
nekteri uvackli téchto pojnt mnohem vice.
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Kategorie celkem chlapci divky
PODMINKA ZIVOTA /

Zivot 19,76% 20,96% | 18,60%
VLASTNOSTI 1,15 1,23 1,08
FORMA 1,4 1,19 1,61
SLOZENI 6,19% 6,59% 6,40%
KOLOBEH VODY 12,09% 11,98% | 12,21%
EKOLOGIE 38,05% 41,32% | 34,88%
DRUHY VOD 1,35 1,4 1,3
VYSKYT 5 4,77 5,23
POUZITI / UZITECNOST | 3,1 2,89 3,3
JIDLO/POTRAVINY 67,55% 70,06% | 65,12%
VODNI ZARIZENI / VECI |1,08 96,41% | 1,19
DOPRAVNI

PROSTREDKY 59,59% 63,47% | 55,81%
VODNI ZIVOCICHOVE | 2,35 1,95 2,75
VODNI ROSTLINY 34,81% 31,14% | 38,37%
OSTATNI 2,91 2,34 3,47
POCITY 15,04% 13,17% | 16,86%

Tabulkag¢. 15: Srovnani relativnictetnosti pojni v kategoriich u chlagica divek

Jiz z tabulky¢. 15 lze pozorovat jisté rozdily mezi chlapci akdimi. Specialé jsme se
soustedili na20 negastji uvadénych pojmia mezi chlapci a divkami(viz tabulka¢. 16).
Prvni # pojmy (mdwe, teka, ryba) jsou naprosto shodné véasgji zminovanych pojmech
dle pohlavi. Déle je patrné, Zetpdi ostatnich pojinv prvni desitce se liSiigvazi jen o 1
misto. \&tSi rozdil v péadi pojmi Ize pozorovat jen u lodi, slané a pitné vody,ywarkapra.

Celkem| pojem Abgetnost Relgetnost Chlapci | Divky
1. mae 260 76,70% 1. 1.

2 feka 230 67,85% 2. 2.

3 ryba 193 56,93% 3. 3.
4. potok 156 46,02% 5. 4,

5. rybnik 155 45,72% 4. 5.

6 deg 140 41,30% 8. 7.

7 jezero 138 40,71% 9. 9.
8. ocean 136 40,12% 6. 8.
9. rekreace - bazén 114 33,63% 13. 10.
10. led 107 31,56% 12. 11.
11. pgehrada 101 29,79% 11. 12.
12. lod’ 100 29,50% | 10. 16.
13. vodopad 93 27,43% 15. 13.
14. koupani / plavani 84 24,78% 16. 15.
15. slan& 77 22,71% |14. 22.
16. hygiena - vana 75 22,12% | 21. 14.
17. hygiena - umyvadlo 67 19,76% 19. 21.
18. kapr 66 19,47% | 17. 24.-25.
19.-20. | snih 64 18,88% 22. 20.
19.-20. |pitna 64 18,88% |18. 27.

Tabulka¢. 16: Dvacet n€pstji zminovanych pojni
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Porovnavali jsmeporadi u chlapdé a divek dleSpearmanova koeficientu korelace Fi
porovnani ptadi dle pohlavi byla prokadzana u ¢eg€ji zminovanych pojnd (prvnich 20)
vysoka zavislost(rs = 0,76), coz znamena, dalapci i divky uvadéli na prednich mistech
téméi shodné pojmy
Sledovali jsem také jaké pojmy uwdidzaci na jednotlivych Skolach (graf ¢. 4). Z grafu je
patrné, zena nékterych skolach nebyly vSechny kategorie Zaky zmigny (nag. u Skoly¢. 1
jen 9 kategorii). Celkayvlze vysledovat jistou podobnost vyslédlavSak pi podrobrgjSim
pohledu nizeme vidt parcialni rozdily, coZz naznéuje individualitu jednotlivych Skol .
Podminka Zivota nebylaibec uvedena u dvou Skol a na dalSi&t jpzminil jen jeden nebo
dva Zaci, o sloZeni vody se nezminili Zaci na oSkalach. Na sedmi Skolach Zadibec
nezminili kolokEh vody. Téndi na v3ech Skolach nejvicgaki zminovalo pojmy souvisejici
svyskytem vody. V kategoriivodni Ziva¢ichové mizeme vidt nejvétsi rozdily, ze Skoly 1
se pojem v kategorii vodni Ziwichové neobjevil, u kol 12 a 14 jen tilg tyto pojmy jen
5% vSech pojrin, naopak naip u Skol 9 nebo 10 to je okolo 20%. Za mnoZstwiamto pojmi
stoji dle analyzy zejména Z4ci, u nichZ byl patzajem o rybgeni, jelikoZ v jejich mapach se
objevilo nap. i pres 10 druh ryb. Dale nfizemevariabilitu mezi jednotlivymi Skolami viet
v kategorii ostatni, a to diky tomu, Ze zde spadaétativné velké mnozstvi pojmi, pasobil
zde ivliv slovni zasobyjednotlivych zak (nékdo do mapy uvedl jen zakladni pojmy, jiny
Zak vytvdil pomérné rozsahlou strukturu pojim. Dopravni prosedky, pokud jsou
zminovany, tak piblizné stejré na gislusnych skolach, podobm potraviny a vodni zézeni.
Ve vysledcich se odrazi také obsah vyuky dané Skody v jakém rozsahu, kdy seiu
v tematickém celku voda).

KATEGORIE CELKEM - SKOLY 2 POCITY

m OSTATNI

m VODNi ROSTLINY
m l l o
I I I.I.I I.I-I.I.I OFORMA

m VODNi ZVOCICHOVE
@ DOPRAVN| PROSTREDKY
Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola Skola | BVLASTNOSTI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 | @PODMINKA ZVOTA/ Ziwt

100% -

80% - L

O VODNI ZARIZENI / VECI
m JIDLO/POTRAVINY

m POUZITI / UZITECNOST
OVYSKYT

m DRUHY VOD

@ EKOLOGIE

m KOLOBEH VODY

O SLOZENI

60%
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20%

0%

Graf¢. 4: Porovnani kategorii u jednotlivych Skol

Porovnali jsme predstavy Zaki 5. roénikit 0 vod s pojmy obsaZzenymi v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdlavani (viz tab.¢. 17) a vidime, Ze zejména
fyzikalni stranka vody je zastoupena pordrné malo. Zaci vnimaji souvislosti vody
piredevSimse Zivou [Firodou (vybavili si vodni Zivg@ichy) a Zivotem ¢lovéka (vodni
dopravni prosedky, vodni z#&zeni, jidlo). Pesto kurikulum hovii zejména o oblastech
vlastnosti a forma vody, ty jsou @&tmi zmifovany pFiblizné 5x mérg nez vyznam vody pro
Zivot a vyskyt vody. Zde tedy ieme vidt jistou disproporci v planovaném kurikulu a
tim, s¢éim Zaci skut&né operuji. V porovnani s pojmy zmovanymi v @webnicich (vybirali
jsme ty, které deklaruji, Ze jsou zpracovany dlePRXV) je velkadisproporce zejména u
obéhu (eventuelrg kolobéhu) vody v prirodé. PrestozZe je tento pojem ziwmvan ve ¥tsSing
ucebnic a to i s obrazkem,étginou pondrné detailre popsanym, Zaci stimto pojmem
neoperuji, vyskytl se opravdu jen ojedlen Casténd mohou byt vysledky zkresleny i tim, Zze
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tieba pojmy pard&i kapka jsme kategorizovali do formy vody,tbgouviseji i s kolokhem,
ale i tyto pojmy byly zmiovany relativié velmi malo (kapka 16%, para 11%). Z tabulky je
tak velmi dole patrné, Ze ZzacspiSe nez pohled ,akademicky"(ktery sleduje vodu
z pohledu fyzikalniho, biologického, okrafowa 1.stupni i chemického) se rysyjehled
JZivotni , vychazejici z Zivotni zkuSenosti Zzaka. Zak siawmtje, kde se voda nachazi a
zejména kde se s ni setkav@ (& z pozice hygieny, pitného rezimu, nebo teclhikNa
druhé stra#é nékteré vlastnosti vody by se daly veln@ikne zavadt, demonstrovat praktickou
cinnosti Zak, nag. prirodowdnymi pokusy, kde by si Zacidt&inou) abstraktni pojmy (n&ap
srazeni, srazky) mohli ,zviditelnit®.

TEMA V RVP ZV Zastoupeni v pojmech uvedenych
Zaky (v %)

vyskyt 24,0

vlastnosti 5,5

forma 6,7

ob¢h vody v girodk 0,6

vyznam pro Zivot 14,8; 26,8 (pokud uvazujeme i
jidlo, weci, dopr. prosedky a
podminku pro Zivot)

Tab.&. 17 Srovnani zastoupeni témat tykajici se vody®? RV a odpo¥dich zak

Nyni podrobnéji analyzujeme jednotlivé kategorie, které nam napwi, jak déti uvazuji o
vodé.

Déti nejéastji spojuji vodu s vyskytem (ma'e — uvedlo jej 77% zak reka— uvedlo 68%
Zakli, rybnik, oceén, jezero, vodni nadtZzcca 60% vSech pojimvztahujicich se k vyskytu).
Celkem zminily térs 50 riznych mist(nag. vridlo, peeje, slepé ramenaj.). Pouze jednou
se objevil pomirné znamy procentualni Gdaj, Ze voda na Zemititvaca 70% zemského
povrchu Z kategorie vyskytu se objevilo také nejvice pijmcelkov dvaceti nejasgjSich
pojmech (viz tab¢. 16) — celkem osm z dvaceti pajree tyka vyskytu vody. Tyto negstji
uvacné pojmy maji éti dohbre zafixovany a vedtsin¢ pripadi i upevrené vlastni zkuSenosti.
Mnohem méré (v fddu desetin procenta) zaci ughdmisto vyskytu, kde voda neni
v bézném kapalném stavy nebo neni okem na prvni pohled viditeln&nag. ve strond,

v d”evinach, na obloze, v hinv listech, vdle rostlin). O néco ¢astji, v celkovém kontextu
stale velmi malo uvadi vyskyt vody v tele Zivaicha, v lidském dle (cca 1,5% v kazdé
kategorii). Bylo by tedy vhodné zaiiit se ve vyuce na tato mista, ktera js@tSive Zaki
neznama, nebo je nemaji tak dmkafixovana, jak pojmy ,znamée jiz z miiee Skoly“. Voda
v hlavnim tematickém celku Webnicich je branaipdevSim z pozice vyskytu a vlastnosti,
resp. kolobhu. ,Neviditelnost” vody je také sloZj8i na pochopeni zaky, a proto je nashad
aby witel premyslel, jakymi zpsoby reprezentovattivo Zzakim a tuto ,neviditelnou” vodu
demonstrovat, ukazat. Mezi pojmy ,r@lnicové” bychom mohli Zadit nap. kaluz Jinak
zde asi panuje nejvyragsi shoda s pojmy uvedenymi vabnici, kde se pojednava o
vyskytu vody. Je jasné, Ze ve velk&Sine jde opozorovatelnou zkuSenost vlastnim okem.
Rozdily mezi pohlavimi jsou maximé@mo 10%, nejvyraz¥ji u pojmu,potok” (ve prospch
divek).

V kategorii vlastnosti vody jiz Zaci tak aktivni nebyli (5,5% poji). PrestoZze zminili70
raznych vlastnosti vody (mj. i originalni pojmy jako na&p smradlava, nechutna,
dvoubarevna, kluzk&j.), tak vlastnosti vody jako celek byly uvag relativie malo.
PowtSinou zaci uvedlirivialni d éleni ¢ista-Spinavanekdy také kalna (cca 22% vSech pdjm
tykajicich se vlastnosti). Zajimgsi pro vyuku a Z&kovo zkouméni se vSak jevi pojmy
souvisejici 9arvou vody (modra- 9%, pruzracna/prihlednatira — necelych 5%, ostatni jen
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v fadu desetin procentdnarevna, bezbarva, bil4, bléudodra, dvoubarevndgirad). Z této
kategorie tedy plyne podle vyp&i zaki zaradit do vyukycinnosti, které by zakn odhalily,
jak to, Ze voda je zaroite,modrd“ i ,prihlednd”. Zaci (gedevsim divky) zde fejme
usuzovali na vlastni zkuSenost, kdyZ vidi vodu xém nebo mai. Presto je zde patrnyliv i
obrazkovych knih, jelikoZz pokud bychom vychazeligdevsim z &ské zkuSenosti, museli
bychom konstatovat, Ze voda jeipledna, protoZe s takovou se Zaci setkavajinpgiens
béZzne. Samorejme i , modrd" voda ma své opodstatni, ale musime zkoumat vliv plochy a
hloubky vody spolén¢ se s¥telnym zd&enim. Pojem,zelena” voda (12x) se vztahuje spiSe
k problematice ekologické& asty pojem zntiovany v @ebnicich pirodowdy ,skupenstvi*
Zaci uvedli jen v necelych 4%i{pemz dvakrat vice uv&tl Zaci plynné a kapalné skupenstvi,
nez skupenstvi pevné), coz se domnivame, vzhledgend frekvenci ve vyuce agtsine
ucebnic, je velmi malo a ukazuje to naeukotvenost pojmu v gredstavach Zzaka
v souvislosti s vodou. Pokud se vSak podivame m&knéni pojmy, které svym #gobem
charakterizuji skupenstviled a para, pak se dostavame k vySSigislim (para 11% meazi
pojmy, led je dokonce desatym &&5&ji zminovanym pojmem). Kapalné skupenstvi Zaci
krom¢ vody ozné&ovali také tekutina (jen necela 4% v kategorii thasti). Nekolik zaki
uvedlo i dalsi vlastnosti vody, které se tykaly @juti (slazend, chlorovana, citronova). Tyto
pojmy Uzce souviseji ®zpustnosti latek ve vod (termin rozpougtdlo se neobjevil ani
jednou), ktera je taktéz vhodnym n&em k pokusm. B&Zré pouzivanym, ale éEko
definovanym pojmem je mokra“ voda (5% v kategorii). Z vlastniho prozitku nejspiSe
vychazela i charakteristika vody jaktuboké(také 5%). Vyrazgsi rozdil mezi pohlavim byl
jen mezi pojmy,modra“ (¢asgji divky) a ,hluboka“ (chlapci) — i tento rozdil vSak jen
v f&du cca 5%.

DalSi kategorii shodnou s RVP ZV ferma vody. Zde Zaci negjastji uvakli pojmy dés’
(29%), led (22%), snih (13%), kapka (11%). Ogt je patrné, Ze je znaji 2iné Zivotni
zkuSenosti. Zajimavym natem na pokus je kapka, kde by Zaci mohli sledovastrosti
kapky a jeji projevy. Diskutabilni je i tvar kapkitery je negativé ovlivnén i kresbami
v literature pro dti a mladez. Kapka se tadasto kresli jako slzafjpom ve skuténosti tvar
slzy ma jen v okamziku ,ukapnuti, napz vodovodniho kohoutku, jinak tkiotvar koule,
ktery se rychlosti protahujefipdesti pak kapky vypadaji spiSe jakéary“. Rozdily mezi
pohlavim takka nebyly, pouze u pojmu ,kapkatt¢rty negasgji zminovany v kategorii),
ktery pouzilo pes 20% divek, ale jen 10% chld@pd<rome¢ téchto pojmi Zaci pouzili jest
pojmy ,para“, ,rosa“ a ,kroupy“ , ale piimérné jen okolo 5%. Oft muzeme vidt, Ze
(paru zminilo jiz jen &co malo pes 10% 2z&ak). Otadzkavodni pary se také jevi jako
problematicka (i v souvislosti £kterymi webnicemi), protoZedkdy je para demonstrovana
jako viditelna (nad hrncem), nebo v adoli (mlha)e 8kuténosti vSakpara je plynné
skupenstvi a tudiz ji nelze &d V porovnani pojm v iCebnicich seforma vody spojuje
hlavné s patasim Z zZivotni zkuSenosti zéakmize pochazet pojerdedova ¥i&’ (mohou si

v [ét¢ koupit), jen okrajo¥ (jednou nebo dvakrat) byly zn#imy pojmy také souvisejici
s pa&asim —mlha, jinovatka, nAmraza

O chemickém slozeni vodyse Zaci téerx nezminili (celkem 0,3% pojf), coZ koresponduje
s jejich psychickym vyvojem (jde o vysoce abstrakéma) a i proto se chemicka struktura
vody na prvnim stupni neprobiraéBx pouzivany vzore¢d,O byl zmiren jen necelymi 2%
Zaka.

Kolobéh (piesreji se jiz sprav uziva pojemobéh) vody v prirodk je zajimavou kategorii.
Zde se oft jevi rozpor mezi (planovanym) kurikulem (jednobaa analyzou dostupnych
ucebnic girodowdy jsme zjistili, Ze kolobh-obih vody je sodasti ¥tSiny z nich) a tim, zda
si jej Z&ci spoji s vodou. Zd4 se, Ze nikoli, nefen 12% z&k zminilo pojem vztahujici se
k této kategorii, z tohoiétinu tvailo jen vyjadeni Jkolobéh vody a pres 20%,, vypar,
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vypaiuje se*. Castji Zaci uvadli v dané kategorii jestpriliv a odliv, ktery oviem imo

s okzhem vody tak, jak se vyuje, nesouvisi. Do této kategorie jsme jejazhli proto, Ze jde
také o ,pohyb“ vody, i kdyZ jiného druh8razkybyly zmirény v cca 5%. Je otdzkou, @ree
velké &tSiné zaki nevybavi obh vody v girodé, byt je to pojem uvedeny i v povinném
kurikulu RVP ZV. Toto zji&ni vede k pemysleni, jak by si mohli Zaci &b vody gibliZit,
prozit, tak, aby se stal pevnou &asti jejich pedstav o vod, neba jde o ,zZivotre" dulezité
téma — voda jako obnovitelny (zacitych podminek) firodni zdroj. Zde se nabizi pokusy
tykajici se vypgovani a srazeni vody, kdy bygtdmohly vidkt a vyzkousSet si, jak se dmi
struktura voda, mozna napodobit makrocyklughob vody v pirode. Rovrez zde pat
pokusy s nasakavostiqy.

Pojmy tykajici seekologie v souvislosti s vodou row Zaci neuvadli casto, ba naopak.
Celkem tato kategorie byla sycena jg2 riznymi pojmy, z nichz dominovalgpovodei
(35%) atsunami (18%). Jde o jevy Zsobené do relatignvelké miry ¢lovékem a jeho
chovanim k zivotnimu prosdi. Nesporné je igsobeni médii v této oblasti. V poslednich
deseti letech izeme sledovat ve &lvacich prosedcich porarné mnoho zprav o divé
sile tsunami nebo povodni. Vzhledem k environmentplroblematice, ktera je sledovana
v posledni dob, je nutné sdmito pojmy pa&itat a sezndmit s nimi Zaky. Nabizi se pokusy,
které by v malém gtitku demonstrovaly tyto jevy, a Zaci by tak samihih@atrat po jejich
zminilo pres 10%zak. Téma zn&steéni vody je na péatku 21. stoleti, kdyies 1 miliardu
lidi nema pistup k pitné vod (uvédomuje si to a uvedlo to necelych 5 % FaKisteni vody

je nakladny a dlouhy proces — i to bychom mohlizéky zkusit pokusem ¥gteni vody,
¢imz bychom mohli podtrhnout fakt, Ze |&§&i je s vodou Sét, nez ji pracs cistit.

Z druhi vod respondenti néasgji uvacli vodu slanou(ténet 17%), dalepitnou (14%) a
sladkou (12%). Zéaci uvadi také vodu perlivou, jem# perlivou (ovlivnéni zbozim, které
domacnosti &n¢ kupuji). V neposlednfad se v mentalnich mapach zalalo nalézt také
trivialni pojmy —tepla, studenaOvSem i zdanli¥ banalni pojmy mohou byt zajimavé, coz
muzeme dokazat napna pokusu o vnimani teploty vody, nebcilat pokus na to, zda
rychleji zmrzne voda tepl4, nebo studena. Domnivamee vysledek by se zapsal hluboko a
trvale do mysleni &i. Pojem z kohoutkd' uvedlo asi jen 3% zak DalSi druhy (zbylych cca
20%) byly skuténé rozmanité, ale vyskytovaly se zpravidla jednou cdakrat (nap
smradlava, bahnita, kysela, otravena, ziva, mriligtni, stoln). Casgji (pramérné 4 Zaci)
byla zmhovana vodanarska, véici, ochucena, firodni, haka, horska

Ze dstské mysleni zasadrovliviuje jejich osobni zkusenost, bylo patrné zejmékategorii
pouZiti vody. Z&ci zminili celkem63 raznych moznosti pouZiti vody Analyzovali jsme
jednotlivé pojmy dle jejich vyznamu a ra#idi do tfi skupin, které pogrné jednoznané
zahrnuly nej¥tSi paty jednotlivych pojnii (hygiena — 33%, rekreace — 29% a k piti —
18%). Tyto ti kategorie dohromadyitaly ténetr 90% vSech zmimych pojmi v této
kategorii. Kron¢ toho za zminku stoji jeStpouziti vody,pro zvifata“ nebo, pro rostliny*
uvedlo pokazdé jen cca 3% #alo reco vice (7%) napsalo, Ze vodu pouzivakrealévani
Co se tye procenta Zzak ktegi dany pojem zminili, bylo rozdeni trochu odliSné (nejvice
Zalkh (38%) uvadlo pojmy vztahujici se k rekreaci nag. bazén, koupaligt dovolena,
plavani, aquapark, ryb@ni, potagni aj., 32% uvedlo &aky pojem tykajici seéhygieny,
nag. vana, umyvadlo, mydlo, koupel, Sam@n kon€né¢ pres 17% zak napsalo, Ze vodu
pouzivamek pit]). Subkategorie .k piti“ by mohla byt j&StrozSfena (nebt zde jsme
zarazovali jen vypowdi déti, kdyz napsali explicith .k piti“) o pojmy z kategorie
.potraviny“, kde Zaci uvadi , limonady, mineralky (22,7%),,¢aj" (16%) a, &’ava/sirup
(10%). Je ejmé, Ze z touto podobou vody s#i detkavaji, v pojmovych mapach se objevily
také konkrétni ndzvy limonéd (nagCoca-cola, Fanta, Sprite, Kofolaj.). Déle se objevily
nejen ojedigle potraviny jakocaj, dZzus, kavaale také alkoholické napojeivo a vodka
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(vSechny pojmy cca 6% zastoupeni vramci potravitgélkem Zéaci uvedli34 riznych
potravin (jak napoje - fevazi, tak i pevna jidla meloun, &sto, puding a poléviy

PouZiti vody jako prostedipro pouzivani vodnich dopravnich prosfedkii zminovali Zaci
vzhledem ke Kkategorii pouziti vody jako/v potrawhamér (celkem 19 dopravnich
prostedki). Naprostadominovala lod’, kterou zminilo pes 30%2zak a tvdila vice nez 50%
pojmi mezi dopravnimi progtdky. Vodniclun, parnik a ponorkwvedlo jen okolo 6% Zdik
a tvaily dohromady necelych 30% pojmrozcilenych vice mé#a rovnongrné po 10%.
Ostatni vodni dopravni prdstlky (nap. vodni skatr, vodni lyZze, hydroplan, kanoe, plachtilo
vor) byly uvadny jen ojedigle (1 az 2% Zak) a na celkovém podilu zndnych pojmi

v souvislosti s dopravnimi prastky se podilely necelymi 20%.

U kategorie pouZiti z pojmovych map &i vyplyva, ze z velké &tSiny éerpaji ze své osobni
nebo rodinné zkuSenost Hygienu (zde pojmy mj. jakorucnik, sprcha, k umyvardj.)
provadiji bézre, stejré jako rekreani aktivity (nag. koupénj. S €mito aktivitami, pojmy si
tak vodu Zaci spojovali relati¢gnc¢asto. Ani jednou Zzaci nezminili pouziti vody jako
rozpou&tdla (ani Ze ,slouzi k rozpousti“) a jen velmi malo (2 fipady) se vyskytoval pojem
roztok Tento pojem se vSak zpravidla nevyskytuje anéebuicich. Festo nap pokusy na
rozpou&ni latek ve vod jsou jednoduché na provedeni&i de s vodou jako rozpowsiiem

Ci roztokem setkavajidire, nag., kdyz si slad€aj nebo dlaji &avu (acaj i ¥ava figurovala
relativrg casto mezi vypodd’mi déti). Pouze necela 4% pojnvztahujicich se k pouziti vody
se tykalazalévani/zavlazovani rostlide mozné, Ze dnesni popula¢t de jiz nesetkava tak
¢asto s rostlinami. V mentalnich map&sh vice projevila ,socialni* strdnka vyuziti vody
nez ,irodni“ stranka. S¥dc¢i to i o technické spobmosti, ve které Zijeme, a kontakétd
s @irodou jiz neni tak samézimy (srov. Razgova, 2009), pokud ano, tak ve &psiji
s volnym¢asem a sportem nebo relaxaci.

Ponerné pestrou kategorii (vzhledem Kk jeji povaze) bkktegorie ,zarizeni/éci“, které
bezprostredné souviseji s vodouzpravidla bez vody ztraceji svoji fuikost (tim se liSily ve
velké mfe od kategorie ,ostatni“). Tato kategoridize byt, podob& jako pouZziti vody,
zarazena do socialni oblasti. Nejvice @alpojmy uvedené od n&gstji zminovanych)
uvacklo pojmy kohoutek, kanal, vodovod, potrubi, mlyn, konevodgdln, vodni elektrarna,
hadice, bryle potag@'ske, hraz, préka, most, okappricemz rozdily mezi pohlavimi az na
pojem ,konev* byly zanedbatelné. Ze je voda oprawedilnou a &nou sodasti naseho
Zivota sedci fakt, Ze Zzaci uvedH6 riznych \Kci, které se jim vybavi, kdyZz sekne voda.
Na prednich pozicich jsowéci denni pofteby ¢i bézné znamé, souvisejici ipvazri
sdopravou vody do domacnosti spotebii nebo ¥cmi uzivanymi pi rekreaci. Vodni
elektrarny ktera je zmiovana v debnicich pirodowdy, uvedlo jen cca 5% Zak

Voda z biologického pohledubyva zZaky spojovanar@devsims vodnimi zZivaichy. Velmi
rozsahlou kategorii co do o pojmi i jejich rozmanitosti byla kategorie vodnich Ztiahi,
kde naprosto dominovalyba (zminilo ji 57% Zak), dalekapr (20%), Zralok (16%), Zzaba
(13%), delfin (10%). Jde tedy odiné a zndmé Ziwichy. V celkovém sottu pojmi v této
kategorii vSak tviily jen néco malo pes 50% pojm, neba Zzaci zmiovali velmi rozsahlou
skupinu zivo€icha (celkem 88 druiil!, pievazri ryb, které jsme negitali k pojmu ,ryba“,
ale vystupovaly pod fslusnym nazvem, napstika, cejnapod.). Vodnich rostlin bylo
zmintno mnohem mérg, pouzelO druhd, z nichZz pevaZzovalymaoi'ské rFasy (uvedlo 12%
Zakh), o vice nez polovinu ménzaci zminili obec#& ,vodni rostliny a dale Jeknin®,
,chaluhy" a ,vrba“. Zaci se tak |épe orientuji v oblasti Ziioha neZ rostlin.

Koneené priblizné 20% vSech pojmi jsme z#adili do kategorie ,ostatni”. Nejvice Zak
uvacklo pojmy jako ylna*‘ (18%), vodnik(15%), kameny/kaminky a bublimpo 11%. Dale to
byly raizné pojmy, nap ryb&s, vir, proud, plavky, sklenice, léto, musle, pisettapyc,
Titanik, bahno, sliny, bola, slzy, 8l, zalivatd. Ogt je zde pozorovatelnd individualita Zaka,
neba’ v této kategorii je nejvice rozdilmezi pohlavim a také jednotlivymi Skolami, coz je
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pochopitelné. Pravoriginalni pojmy z Zzakovskych map mohou byt pkitale ,okénkem*

k individualit¢ Zaka, kterou tize dale rozvijet.

Na zaklad analyzy339 pojmovych map Zaki se ukazuje jak dilezity je pohled Zéka na
danou problematiku. Vysledky nazwgi jednak velicandividualni p Fistup zaki, na druhé
straré Ize pozorovahékteré spoleneé rysy.

1) Zaci uvadiji pojmy veskrze trivialni, které bézné pouzivaji v Zivo;

2) chemické a fyzikalni vlastnosti vody jsou znfiovany mnohem még v porovnani

s prvky zivé prirody a osobni zkuSenosti Zakésocialni stranka);

3) viditelnych znaki vody si Zaci vSimaji mnohengastji nez téch skrytych, coz odpovida
jejich psychickym vlastnostem, zejména pak konkrétnmysleni;

4) pojmy uvadkné v Webnicich v tematickém celku voda byly zniiovany relativné malo.
Uvedené zauy nas nuti pemyslet nad celkovym pojetingiva o vod — které Zaci nemaji ve
svych mysSlenkach ,rozSkatulkovano deéegmetd, resp. pirodowdnych oblastiPredstavy
Zakia o vodé by mél ucitel vyuzit p¥i piipravé na vyuéovaci hodiny pracovat s nimi, nelto
ony jsou navazany také na zakovu emocionalni slokiera podporuje (nebo zeslabuje)
motivaci Zaka k &eni. Koncepci tématu vSak néuji pouze pedstavy Zak, také gitel byva
ovlivnén svymi pedstavami, které by &h reflektovat. V nésledujici kapitole se blize
podivame na osobnostitele a to, jak vnimaji sebe studentitalstvi 1. stups jako Witele
piirodowdy a jaké maji tito studenti@dstavy o vod
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6. Ucitel prirodoveédy jako tvarce obsahu vyuky

,U citelé oteviraji dvee, vejit musi zak sam.”
Cinskeé pislovi

V této kapitole se za#hime na roli ditele v girodowdné vyuce jako naryznamny (az
rozhoduijici)faktor p ¥ tvorb é obsahu vyukyv prirodowdném pedn®tu. Je totiz gejme, &
uz se divame naitele v jakékoli teorii vzdlavani (srov. Bertrand, 1998), vzdy to je on, kdo
n¢jakym zpsobemridi vyuku, organizuje ji a v neposlediaik i tvori jeji obsah.

Role witele prochazi v poslednich letech &mami. V evropském kontextu se hdvaejména
o0 téchto aspektech zmén (Implementation of "Education & Training 2010", @ in
Nezvalov4, 2007, s. 5)ostouci poZzadavky na @itele prizpusobit vyuku socialni, kulturni,
etnické diverzi¢ a potebam zak; zmény v organizaci vyuky, Wwitel je facilitatorem zakova
uceni, orientace na kooperativni a projektové dopdni a aktivni metody vyukypodpora
tymoveé prace ve tideé; wcitelé spolupracuji v tymech a vice spolupracuji s komunitou,
rodici, vysokymi Skolami, kolegy z ostatnich Skol a ¢siiai socidlnimi partnery; ditelé
odpovidaji za tvorbu Skolniho kurikula, jeho implementaci, rozvoj a sebe-evaluagcitelé
musi integrovat informaéni a komunika¢ni technologie do vyukya do své profesionalni
¢innosti; ucitelé jsou profesiondly a maji tSi individualni zodposdnost za sfj
profesionalni rozvo.

VSimnéme si zejména deklarovanéigpbilostiodpovédnosti za tvorbu Skolniho kurikula
jeho implementaci Skolni kurikulum je vysledkem pracéitele/witela na konkrétni Skole,
pii jeho konceptualizaci a strukturaci se nidjizet k mistnim podminkam Skoly. Je sousasti
Skolniho vzdlavaciho programu (SVP), jeZ je dokumentem souidse] s kurikularni
reformou vCeské republice. O tom, jak zpracovavat SVP pojedndags. Kratochvilova
(2006). Vyzkumnym Ustavem pedagogickym byl vypragowWanual pro tvorbu Skolnich
vzklavacich prograiin v zakladnim vzé&avani (Jéabek, Tupy a kol., 2005). Vzhledem
k zamieni této publikace je Zdodréni SVP v rovi pedagogické mjspoleha dohoda o
tom, jaky vzéldvaci obsah zvolime a jak jefippisobime paebam zak a podminkam Skoly
(dohoda o specifikacicekavanych vystup o vykeru, rozileneni a propojeni diva). (Jeabek,
Tupy, 2005 a kol., s. 8) Konkréijnje pojednano ve vazbna vzalavaci obsah v kapitole o
ucebnich osnovach vyovaciho pedmetu (nebo integrovanéhoigdmnetu), které by naly
obsahovat, ndzev vyavaciho pedmetu, charakteristiku vytovaciho pedmétu a vzélavaci
obsah vydovaciho pednttu. (Jeabek, Tupy a kol. 2005, s. 55)

Pricemz ,vzdelavaci obsah vyovaciho pedmtu predstavuje konkrétni  podobu
rozpracovani vzélavaciho obsahu jednotlivych \évacich obo#, popripade tematickych
okruhi priiezovych témat z RVP ZV(Jgabek, Tupy a kol., 2005, s. 62). V manudlu je
pritom ,rada“, Ze je vhodné distribuovat a rozpradowéekavané vystupy z RVP ZV do
ro¢niki, pripadré do delSich¢asovych Usek a v navaznosti na tyto vystupgybrat a
rozpracovat u¢ivo nabizené v RVP ZV: (Jerabek, Tupy a kol., 2005, s. 62)

Na zaklad analyzy RVP ZV, pedevSim z hlediska v&vaciho obsahu, konkrétn
v tematickém celku voda, je patrné, Ze apnapracovani Wwiva je zahaleno ,tajemstvim®.
V konceptu didaktické znalosti obsahu (viz kap.) hévaime o fazip¥ipravy, na niz pak
navazuji dalSi kroky.

O hodnoceni titele v roli tvirce kurikula se pokousSi Kratochvilova (2007), ktpapisuje
posun role titele od,uzivatele a zprostedkovatele* k roli ,tv arce* kurikula (viz také
VaSutova, 2006), pojmenovava mj. problémy, kteréoBgvuji zejména v konkretizaci a
zobecrni — transformace obecného ke konkrétnimu a naopak.
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Z prvni kapitoly je ¥ejmé, Ze postaveniiipodowdného diva je specifické vramci
vzklavaciho obsahu. Vzhledem k vyvojtipdowdného vzdlavani se dostava do peuli
zejména konstruktivistické paradigma prirodovédného vzdlavani (nag. Nezvalova,
2005; Cachova, 1998; Held, 1998; Rakusan, 2004d&k®oulik, 2011). Plesna (2007)
poukazuje na konstruktivistické pojeti vyuky ve bézse SVP jako fileZitost pro ditele.

Z tohoto divodu budeme dale analyzovat rokitele prirodowdy z konstruktivistického
pristupu.

6.1 Role Witele v konstruktivistickém paradigmatu vzdélavani

V souwtasné dob promeny Wwitelského vzdlavani se dle Spilkové (2003) do gegi dostavaji
hlavre dva koncepty titelskeho vzdlavani. Jde o koncepeflektivniho praktika (viz také
nag. Janik, Slavik, PiSova, MiHkova, 2011; Kasfova, 2005) akonstruktivistické
koncepty vyuky. Ugitel v personalnim konstruktivismu je vniman jako facilitator,
privodce, ktery m&yvolat pocit rozporu (tzv. kognitivni konfliktymezi stavajicim pojetim
uciva (tématu) zakema novou zkuSenostia tak mu pomoci obnovit novou, lepSi rovnovahu.
V sociélnim konstruktivismu, o kterém se domnivame, Ze vzhledem k charakteoinis
vyuky, nachazi &Si uplatni a svym zppgsobem ,roz&uje” konstruktivismus personalni, se
ucitel na konstruovani pedagogické reality podili lspse Zaky, zejména prastnictvim
diskuse o dosavadnich pojetich, kooperace, vyzkeyohazejicich z autentickych problém
(Molnér, Schubertova, V&R, 2007)

K dalSimcharakteristikam konstruktivistického u ¢itele (dle Brooks a kol. 1994) pataké:

1. stat sejednim z mnoha zdroji poznéni nikoli zakladnim a jedinym ipdavatelem
informaci;

2. povzbuzovatstudenty ke zkuSenostnimtemi, které by se stalou vyzvou pro vybudovana
schémata existujicich znalosti;

3. nechat zakam moznostridit uéeni tak, aby podporoval proces elaborace, dafibékas
na gemysleni;

4. povzbuzovat k mySlenkov&innosti pokladanim otéenych otazek, podporovat
vzajemnou diskusimezi zaky;

5. povzbuzovat a akceptovat Zdkovu samostatnost a imétivu, byt gripraven opustit roli
kontrolora.

Z vySe uvedeného vnimame né&mou roli Witelské profese, ktera prochazi v poslednich
letech,¢i jiz desetiletich porrné vyznamnymi zminami, které jsou vSak z pochopitelnych
davodi jen pozvolné. Jak uvadi Spilkovd (2003) konstmigkthus, resp.
sociokonstruktivimus ma pro pedagogiku ma zasadniywnam. Jde o konstruktivistické
pojeti lidského poznavani, tj. konstruovani vldstnichapani sta na zakladl reflexe
osobnich zkuSenostiUéeni vtomto pojeti je chapano jako proces objevovan
konstruovani a rekonstruovani poznathle také postdj dovednosti a hodnot na zakiad
vlastni¢innosti a dosavadnich zkuSenosti. Ralgele mj. spdiva v pomoci Zzakm. Diraz je
kladen na porozumngéni a pouziti poznatki k ¥eSeni problén@ v situacich redlného zivota
na pochopeni smysluceni, na formovani vlastnich postoj a stanovisek,poailovani
odpowdnosti za vlastnideni.

Shulman (1986) uvadi oblasti profesnich znalostikteré by ndl ucitel ovladat, paklize ma
dosahnout u Zédkvytyéenych citi: a) znalosti predmétové/ oborové b) obec# pedagogické
(principy a strategie vyuky); c)znalost kurikula (programy, materialy, aebnice); d)
oborové didaktické znalosti (porozungni obsahu vzélani a zfisoby interpretaceétem); e)
znalost zaki a jejich charakteristik (vyvojovych i individualnich); f) znalost kontext
vzklavani (sociokulturni kontexty — rodina, igmbiizeni Skoly, Skolsky systém); g) znalost
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cila, zanera, klicovych hodnot ve vazflavani a jejich filozofické a historické zazemi.
Vzhledem k za&eni této publikace chcemetzdznit zejména body a, c, d, e @gevsim
bod d, ktery tvéi jakousi syntézu, sit odbornych znalosti a znalosti o Zakovi.

Porozuméni obsahu vzdlani a zpisob interpretace Zakim je onen zaklad, ktery se
v pedagogické readitdéje, a jez je zakladem pro zakoveéeni. Aby byla vyuka 0sSna a
ucitel by se mohl nazvat ,ugpnym“, potiebuje rozsahlé znalosti jak z oboru(tzn.
piirodnich ¥d), tak obecné pedagogické znalostTo se vSakeobejde bez znalosti Zak a
jejich pojeti u¢iva. Forma, zfisob zprogtedkovani diva, aby padlo na ,urodnoutgdu®,
musi vyhovovat pdebam zak. Petlak (2007, s. 33) v této souvislostii@hiuje, Zeucivo
ma byt zprostredkovano nejen v souladu s poznatky &y, ale i tak, aby jeho
zprostiredkovani zaujalo Zaky, aby bylo emotivl pisobivé Nabizi se moznost
zprostedkovat zakovi &ivo nara@ng, védecky, odtrzet od zkuSenosti a naZoraka, ale i
tak, Ze v souladu s namosti a ¥deckosti bude jeho podani héak emotivié pasobivé,
poutavé. Tato ,poutavost” se uplatni zejména \asiith, kdy Zak vidi smysl toho, @ree
zrovna toto ma dit, kdyz se s problémy, které dané&wo s sebou nese, setkava ve svém
vlastnim zivog.

Jak poznamenava Filova (2009, s. 115) konstrukitkig piistup k vy@ovani gedstavuje pro
moderniho titele ,pobidku, aby z&l pedagogicky uvaZovat ofjaym srdrem; aby
koncentroval primarni zajem od své osoby jako s«tbjeyuky serem k Zakovi a sousdil
ho na uspgadani optimalnich podminek pro jehéeni.”

AvSak pedagogickd praxe je, Zel, mnohdy jin4 aestéteci mérg pietrvava problém, Ze
Zaci wivu nerozumi. Kufina a Rilpan (2006) k tomu poznamenavaji, Zze naSe Skola je
zaloZzena fevazr transmisivie“, kdy wcitel predava didakticky zpracované&ivo formou
vykladu. Porozuméni uéivu je ovSem akt individualni, ktery navic neprobita
automaticky, kdyz wéitel vyklada. K porozungni mize dojit jen tehdy, zae-li sezak o
ucivo zajimat, zaujme-li aktivni postoj k deni, klade-li si, aspovnitiné, vhodné otazky a
hleda na & odpowdi. Aby tak mohl Zak &init, musi se ditelovo podéani Wwiva setkat s jeho
potiebami, hlavre pottebou poznavani. Krofrenalosti osobnosti Zékv otazce reprezentace
uc¢iva, zejména jejich fedstav o daném tématu, jélekité i sebepojeti ditele. Nebd' toto
sebepojeti je komplexni vnini pronennou, ktera ovliiuje kazdodenni vyovaci ¢cinnosti
ucitele” (LukdSova-Kantorkova, 2003, s. 93). V tom, jakitel vnima sebe, se odraZi i jeho
pojeti vyuky. Jak uvadi ve své disériapraci Juklova (2009, s. 21) koncepcéealova pojeti
vyuky je vystaéna na konstruktivistickych principechéeni. Vychézi z fedpokladu, Ze
jednim z klgovych faktofi podilejicich se na pbéhu i vysledku procesu profesniipravy a
rastu (profesionalizace) jesouhrn witelovych nazal, pfeswdceni, postaj a zasob
argument;, kterymi je dany ditel zdivodiuje.“ (Mare$, Slavik, Svato$, Stec, 1996, s. 9).
Kazdy budouci &itel m4 réjakou (viceéi mérg idealizovanou) fedstavu o tom, jakym
ucitelem by ch&l byt. Proto jsme provedlivyzkumnou sondu mapujici predstavy
budoucich Wwitelt o idedlnim, dobrém wWiteli prirodowdy a sodasrg jejich vnimani sebe
sama. Jaky konstrukt je vytten v fedstavach studeantiitelstvi o witeli prirodowdy? Tyto
predstavy se totiz mohou stat géativnitini motivace studenti (takovy bych chtl byt, to
bych chél umgt), jez je obect pro jakykoliv eduk&ni proces zasadni. Navic tytéedstavy
odkryvaji ,zdola“ koncept zkuSenéhaitele, witele disponujiciho didaktickymi znalostmi
obsahu tak, jak jsme je popsali v kapitole 1.5. @ude pedstavy studefitod tohoto modelu
liSit, nebo induktivni cestou dojdeme Kifgizné) témuz schématu?

6.2 Sebepojeti (budoucich)ditela a jejich piedstavy o odbornosti

Aby se witel mohl stat osobnosti, jailézité, aby si byl dofe wdom své identity, toho, kym
je. Jak uvadi Korthagen (2011, s. 251) je zcélgne, Ze my v zapadnim gie Zijeme
v rychle se mnici spolénosti, v niz mnozi lidé ztraceji tradi vazby (nap rodinné,
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nadboZzenské apod.)lestlize chiji vtakovém sit¢ nejen pezit, ale Zit smysluplny Zivot
S pocitem, Ze stu (a potazmo Zakn) reco pinaseji, musiastat v kontaktu se svou osobni
identitou“. Pro to je dlezité si osvojit smysl pro sebeporoztmhy jako zaklad svého
jedingného potenciélu. V otazceripdowdného vzdlavani zak je tedy dilezite, aby se
ucitel zamyslel sdm nad sebou, nad svymi postojtitelstvi, k Zakovi, ke konkrétnimu
predmétu. Tentouvédomély postoj miZze studenta —ditele, nasmérovat k tomu, aby se
dale rozvijel tim, Ze identifikuje své slabé a silné stranky.

V procesu pregradualni tipravy na profesi ditele primarniho vzélavani, konkréta

v piirodowdné sloZzce dochazi k formovani vlastnihmtifodovédného j&'. Jak jsme jiz
naznili vySe, Witel sehrava kliovou roli @i transformaci vzélavaciho obsahu, reprezentaci
uciva Zzakim. A proto i jeho vnimani sama sebe, jakitale, se jevi jako velmiidezité,
jelikoZz pokud chci dosahnoutjakého pokroku v seberozvoji, pak je nutrééldt, jak na tom
jsem a (alespopriblizng), kam bych se chBtposunout.

V té souvislosti jsme provedihalou vyzkumnou sondu mezi studentyt. raéniku oboru
Ucitelstvi pro 1. stupev prezegni formé (n = 41). Studerim jsme polozili d¢ otazky, na
které pisem& odpovidali. Prvni se tykala jejichiedstav o dobrém/vyborném diteli
piirodowdy (Jak si pedstavujete dobréhocitele prirodowdy, ke kterému byste chi
chodit?). Druha otazka byla zafmnana studentovo sebepojeti jako (budouciho)ditele
prirodovédy (Jak se citim ja jako ¢itel prirodowdy). Vysledky (bez naroku na SirSi
zobedovani vzhledem k ptu responderi) prinaSi vhled do studentskychieplstav o
dobrém, kvalitnim &iteli prirodowdy a o tom, jak studenti vnimaji sami sebe v posl|éalzi
pregradualni fipravy na ditelskou profesi.

Nejprve se podivame na tgak si studenti predstavuji dobrého/vyborného ditele
piirodowdy. Pokusime se takipést alespb dilci nahled na to, ¢em spg@iva ona didakticka
znalost obsahu dle@dstav studefit

Na zaklad pisemnych podkladjsme pomoci deskriptivni analyzy textu analyzoealikem
214 vypoMdi, z nichZ jsme ad post &enili tii hlavni oblasti, Iépefecenoukazatele Byly
jimi tyto ti:

a) osobnostni ukazatel— zde jsme zadili jednak charakterové vlastnosti, jednak
hodnotovou orientaci;

b) odborny ukazatel — zde paily vypovédi tykajici se odbornosti vifsodowdnych
disciplinach;

c) didakticky ukazatel — tento ukazatel zahrnoval dovednostitele pri predavani tiva
zakam.

Co se tye celkového rozteni vypowdi, tak nejvice vypaddi (50%) se vztahovalo
k oborové-didaktickému ukazateli. Dobry itel je tedy pedevSim ten, ktery umi
»Néjakym“ zp isobem predat obsah vyuky Zakm, odborr tedy jeho didakticka znalost
obsahu. DalSi dva ukazatel€lynpfiblizné podobné rozégleni. Osobnostni ukazatel zahrnoval
27,1% vypo¥di a odborny ukazatel 22,9% vypol studeni.

Nyni podrobsji charakterizujeme jednotlivé ukazatele. Vice nedna gtina vyroki se
tykala osobnostni charakteristiky Witele, kde jsme zahrnuli jednotlivé charakterové
vlastnosti (56,9% vyrakv osobnostnim ukazateli) a jednak hodnotovou ta@nkonkrétg
pozitivni vztah studenta (budoucihocitele) k girodk, k prednetu prirodowda a k Zakm
(43,1%). Studenti vnimaji dobréhciitele pirodowdy jako cloveéka, ktery jenositelem
pozitivni nalady (vesely, us@vavy, zabavny, Sprymapohodovy, spokojehymel by byt
akéni (energicky, zapaleny, hravy, praktigkgle takéférovy, spravedlivy a zvidavipale by
mél byt schopny sebereflexeg(uznava své chyby), @¥irozenou autoritou (ma u zZak
respekt, ale j@ratelsky, vnimavy vede hodiny tak, Ze zaci radi spolupracuji a plkaly),
mél by mit k Zakovi Uctu a respektovat jeho osobnoginepanovany, nevztahoway, aby si
nemusel ,ulevovat® na zZacich, nemaghnané naroKy vzdélany (informovany, vSestranhy
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a mit charisma (charismaticky. Z jednotlivych charakteristik se rysujecitel, ktery
podporuje pozitivni tFidni klima, ktery je lidsky a svou roli nezneuziva v neprosich
Zaki.

Vzhledem k tomu, Zeditel prirodowdy pasobi na prvnim stupni, je zpravidla pro své zaky
stale jed&t vzorem. V tomto ohledu jeuteZit4 také jehohodnotova orientace kterd se
specificky vaze k oblasti fgodowdné. Krong¢ samotného pozitivniho vztahu ktdm
(zmireno v 8% v kategorii hodnotové orientace) to bylnz&papozitivni vztah k p¥irodé
(68% vypowdi) a pozitivni vztahzajem o predmét — prirodowdu (24% vypo¥di). Jevi se
tedy, Ze pro studenty je zasd&phn, aby nél ucitel kladny vztah k firodé (z ¢ehoz jist do
velké miry bude plynout i pozitivni vztah kippdowde¢ jako vywovacimu pednetu). Déti na
prvnim stupni nasleduji vzory, a v tomto&mtak studenti vnimaji tuto oblast jakodleZitou.
Ucitel pfirodowdy by tedy (v osobnostnim ukazatelixlnbyt souhrng feceno piijemny
¢lovék, ktery mé rad prirodu, ze kterého vyz&uje klid a jenzZ ma smysl pro humor.

Jen o ®co mér (necelych 5%) vypasdi se vazalo nadbornou znalost Witele, z ¢ehoz Ize
vyvodit, Ze ,jen pozitivni vztah nestid Také odborny ukazatel (odbornd znalost
piirodowdného oboru) jsme viiit¢ diferencovali, a to do dvou subkategorii. Do prjamie
zahrnuli vyroky studerit které nély obecrgjSi charakter (cca 63% vypogdi v kategorii) a
nazvali jsme jiodborna zpasobilost v gfirodnich védach. Studenti poZzadavky na odbornost
vyjadiovali nagf. takto: ,mél by znat zakonitosti /frody; ma odborné znalosti daného
predne¥tu; ma teoretické znalosti; vi vice, nez jecehnicich; nél by mit pehled o latce,
kterou pednasi; co se t znalosti, byt vySe nez Zaci; mér@dowdné znalosti; vSestraén
orientovany — Ziva, nezivaipoda, elekiina, vesmir, vSe; ma znalosti k probiranému téraatu
nejen k @mu; je toclovek se znalostmi svého oboru; kvalitni znalosti/frque a swte;
znalost pirody ze vSech ufla stran; ovlada dané pojmy;dnby byt odbornikem ve svém
prednetu; mel by znat a rozudt vSem oblastem a okriim, které se tykajifrodowdy; snazi
se mit pehled o tématech, ve kterych nema Uplshled (nap. elektina, technika); newi

by disponovat pouzesdomostmi, které ma nabiflovanéepa z VS)* Z nskterych vyrok
jsou patrné az ,absolutni“ naroky na osvojeddomosti z oboru. V ramci pozadavku na
odbornost v firodnich ¥dach jsme mezi vyp@d'mi student v ramci jejich pedstavy o
dobrém uiteli identifikovali n¢které konkrétni rysy, které jsme zahrnuli do druhé
subkategorie gpecifické odborné znalosji — ta cinila priblizné 37% vypoxdi tykajici se
odbornosti. Studentrnimaji dobrého wWwitele po strance odbornéjako toho, kdo zejména
»pozna rostliny a Ziwichy, kdo je znaly jfirodowdnych pojni, kdo sleduje novinky z oboru
a umi odpovidat na/frodowdné otazky zak dokaze si také najit/{slusné pirodowdné
informace”. Studenti si jsoudobie wdomi odborné zpisobilosti Wwitele, tuto podminku
uvedla \tSina studerit Z vypowdi lze ¢ist pongrné vysoké naroky na odbornost
Prirodowda svym charakterem zahrnuje mnoh@idf disciplin a dobry titel toto vSe ma
zvladat. O tom, do jaké miry to je mozné, diskungena jiném misgt Dulezité je to, Ze
studenti peitaji s tim, Ze &itel musi byt (nebo miniméaénten dobry ditel) odbornik v oblasti
prirodnich d.

Za nejdilezitéjSi charakteristiku dobrého ugitele piirodowdy vSak studenti po#nné
jednoznané povazuji witelovo ,umeéni* predat zakim obsah daného pedmétu. Jinak
fe¢eno, dobry titel je ten, ktery dokazeijpravit takovou hodinu irodowdy, kde Zaci
pracuji se zajmem, bavi je to, &ledany, prezentovany obsaktdtaké pochopi, nejen se
panttné nawi. V odborné literatie to, jak jsme se jiz &kolikrat zminili, nazyvame
didaktickou znalosti obsahu. Jaké jsou tetbdptavy studento didaktické znalosti obsahu?
Vypovedi tykajici se této oblasti jsme shrnuli pdilakticky ukazatel (dohromady tviily
piesrt 50% vSech vypaidi). Jednotlivé vyroky jsme kategorizovali dmdmi skupin
NejpaietnsjSi byla dovednost ditele srozumitelné reprezentovat wWwivo, pojem (26%

v didaktickém ukazateli). Zde jsme vygal rozcElili jesté dle zpisobu reprezentace, a to na
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reprezentaci pomoci praktickych ukéazek(ucitel demonstruje, ukazuje, praktickyegvadi),
kde studenti uvati, napt. ,m¢él by byt schopen spoustu jea wci ndzorré ukazat mel by
mit nazorné ukazky; co nejvice ukazuje a uimezzakkm pimy kontakt s firodou a ¥cmi
kolem; proklada hodinu praktickymi ukazkami (pokusyrobky, exkurze); dokaze propojit
teoretické znalosti s praktickymi ukdzkami neboasiémi ze Zivota Zakumi vysvtlit ucivo
na konkrétnich fikladech, ¥cech; propojuje teorii s praxi“Druhou skupinou vypadi
byly ty vztahujici se kerozumitelnému vyswtleni u¢iva (je schopny srozumitedrvyswtlit
ucivo). Zde byl pa@et vyroki dokonce o 25% vyssSi, avSakt$inou Slo oobecné formulace
typu ,mél by byt schopen srozumitélnpopsat a vysitlit urcité jevy; umi vysitlit
prirodowdné otazky; @ by to svym zZgkn podat jednoduchou a srozumitelnou formou tak,
aby Zaky podnitil se v tomto oboru daledadat; detem umi pojmy fimerere vysvtlit nebo
dokaze divo vysvitlit zabavre a tak, aby jej Zaci pochopili.Objevily se ale vyroky, kde bylo
minimalné nazngeno, co by mohlo byt tim ,srozumitelnym vy#enim“ — dobry witel
prirodowdy jeclovek, ktery , predava nové poznatky takovou formou, aby to byloegiépe
zapamatovatelné ffklady z praxe, historky) ve spojeni s dany@ivem; umi mluvit
prirodowdnym jazykem, ale zarovéak, aby ho d&i pochopily; nepedita z knihy; nediktuje
stereotypd zapisy, ale da tak, aby to zZaci pochopili, aby je to baviloglnby nejen poutad
.prednaset”, ale tvait zabavnoucast nenasile a pirozere; mluvi k ¥ci; nepouzivd moc
odbornych vyraz, kterym by dti nerozundly; dokaze zakm vysvtlit postatu daného jevu;
ukazuje souvislosti mezi jevyStale vSak vySe uvedené vyrok maji vé&absi tajemného,
neidentifikovatelného, co je ,dano“ onomu dobrémiitali. Jinak tomu bylo ve vyrocich,
které jsme z@adili do skupiny specifickych vyiovacich metod vifrodowdé — ovlada
specifické vyuwovaci metody v Firodovédé. Do této subkategorie bylo iz@eno cca 34%
vypowedi z didaktického ukazatele, tedlpizné o 8% vice nez do subkategorie srozumitelné
reprezentace diva. Z odpo¥di studeni vyplynuly i, resp. éty¥i vyuéovaci metody
Nejcastji byly zminovany vychazky a exkurze (ty jen v cca 5%, ale vzhledem Kiié
podobnosti jsme je slgili s vychazkami) a sice v 50% konkrétnich metodbBy witel je
ten, kdo,chodi s ctmi ven a ukazuje jim rostliny, Zata, pirodniny; chodi s Zaky do
prirody a tam ji spoléné pozoruji; nel by v ramci girodowdy hod@ planovat akce venku,
mimo #idu nap. ufivo vesmir — planetarium; nerosty — geologické rauozebere dti do
prirody, kde si mohou vSechno na Zivo prohlédnowpmjit vSechny smysly; pokud mu to
jeho Skola umozni,eth vylety do pirody; v ramci moznosti travi co nejvicasu se Zaky
venku v pirode; bere dti do pAirody, aby ta pirodowda byla aktivni pednet; je schopen
zorganizovat vylet, exkurzi dofippdy.” SpiSe ojeditle se vyskytly dalSi metody jako
projekt, prace s pracovnimi listy, didakticka hreba prace sifrodnim materialem, nejen
s webnici.

Priblizné jedna gtina vyroki v rdmci didaktického ukazatele se tykalavednosti Witele
motivovat zaky, zaujmout je (20,56%). Zde se v roli motisaich prostedki objevuje
pongrné ¢asto opt pokus (mel by umst zaujmout, motivovat - mit v zasélostatény paiet
pokusi; umét zaujmout Zaky pokusem, experimentem), ale takdestti hovéi o motivaci
prostednictvim zajimavychrikladi, Ukoli, sdlovanim tiznych zajimavosti z oboru nebo
pouzitim riznych zajimavych kniliNej¢astéji to jsou vSak vyposdi, které majiobecrgjsi
charakter a nekonkretizuji zpiisob motivace nag. ,mel by upoutat pozornostetl; podavéa
ucivo zabavnou formou, kdy sétdproziji ucivo a vywovani je bude bavit; dokaze zaujmout
vystupem; @ by upoutat pozornostetl; podava udivo; ucitel by n¥l zabavit Zaky
praktickymi ¥cmi.”

Jiz v pongrné mensi mie (okolo 5% v didaktickém ukazateli) studenti ustaddalSi
dovednosti dobréhocitele prirodowdy. Jedna z nich se vyztfevalazaméirenim na zaka-
dokaze nechat Zak prostor, aktivizuje ZakaTato diti kategorie byla sycena vyroky
vztahujici se k zakovi jako aktivnimu subjektu vyuknecha Zaky zkoumat; ¢h by byt
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schopen nechat étl vys\tlit spoustu jex a \eci; necha zaky prozit a zazitivo v praxi;
hodinu by ral vést zajimay, aby to d@ti bavilo, nejen aby sety pred tabuli a pepisovaly si
do sesitu, aby samy zkoumaly a objevovaly; davaosbzbtem vyjadit se vede zaky k tomu,
aby o girode vice uvazovali, pozorovali, jak se vipehu rochich obdobi rni.”

Déle v oblasti didaktické je dobry teritel, ktery pracuje s miznymi pomickami, stéida
materialné-didaktické prostiedky, konkrétré nag. ,vyuziva vSechny dostupné (pomocné)
materidly, latky...; vyuziva vSemozné materialy lc&yuaejen gebnici; mel by pouZivat vice
literatury, nejen debnici; nosit do vyukyuizné ponicky, prednety, na které si mohouetl |
sahnout.”

Charakteristikou dobréhciitele je také to, Ze jezdy pripraveny na hodinu a vyzn&uje se
tvorivosti (nag. ,me¢l by mit mnoho napaqd jak zpestt vyuku; m#l by unet pripravit
zajimavé debni ulohy; v hodinach je tvey, plny napad; strida aktivity; p@ad hleda nové
pristupy, postupyy.

Celkovy pohled na jednotlivéinitele (ukazatele) dobréhocitele pirodowdy, jak si jej
predstavuji studenti 4. &aiku witelstvi 1. stupty na Ostravské univerzitje graficky
znazorrn v nasledujicim grafu.

Hlavni ukazatele "dobrého" u ¢itele p Firodov édy dle p Fedstav
student G ugéitelstvi

O Didakticky ukazatel

B Odborny ukazatel
27,10% )
O Osobnostni ukazatel

50,00%

22,90%

Graf¢. 5: Typy hlavnich ukazatieldobrého titele griirodowdy

Pfi analyze jednotlivych poZzadairkna dobrého titele griirodowdy jsme zjistili zajimavou
skute&nost. A sice tu, ZekdyZ polovina poZzadavki sméfuje k didaktickym dovednostem
ucitele (¢ili dobrého witele déla prav onen proces jgdani giva“® zakim), ani jednou
nebyla zmirgna dovednost ditele pracovat s obsahem vyuky tzn. zamysSlet se nad
vybérem uciva, jeho strukturaci, pojmovou analyzou a vyvozemn Kli¢ovych tezi,
generalizaci A presto bez &iva by nebyl edukéni proces mozny, neboby vywovaci
hodina byla ,vyprazdéna“, bez konkrétniho diva by Zaci nemohli pracovat naabnich
tlohach, a tak potazmo by nebylo mozné dosahnaytenych citi. Lze se domnivat, Ze
budouci Witelé spoléhaji na to, Ze to ,8jak zvladnou“, na Skole jist néjaké plany jsou a
v neposlednfact je tu grece webnice. To, Ze jeji funkce jako podkladu pro &ybeiva neni
zanedbatelna, jsme nazilajiz v kapitole vnované tebnicim. Jak je vigt, tak otdzka
vybéru a strukturace uciva je stale pativa. Na zaklad provedenych vyzkuin a
vyzkumnych sond dale navrhujeme (viz kap. 7) jedemozZnych pistupi vytvoreni
integrovaného irodowdnéeho diva, které by vychazelo z Zakovskychiegstav o daném
tématu a navazovalo n&.n

Nasledujici grakhrnuje jednotlivé slozky didaktického ukazatele Z analyzy vyplyva, ze
studenti maji predstavu spiSe o metodigeavSak jakym zfisobem srozumitetn predat
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zakim wivo, aby je pochopil, neni zimpvano. Casténé je to pochopitelné, jelikoz kazda
tiida, kazdy zak je individualni, a tudiz co fungujgdné fidé, nemusi fungovat ve druhé.

Prijit na to,co na mé Zaky ,plati“ je otdzkou praxe pii které je witel schopen reflektovat
svou vyuiovacicinnost a z této reflexe vyvodit gainé disledky pro naslednou hodinu.

Didakticky ukazatel

je tvofiwy; 7,48%

je pfipraveny na
pracuje s rdznymi hodinu; 1,87%

pomuckami; 4,67% umi srozumitelné

reprezentovat
pojmy/ucivo ; 26,17%
doké&ze nechat zakum
prostor, aktivizuje
zaka; 5,61%

ovlada specifické
wucéovaci metody
v pfirodovede; 33,64%

dokaze zaky zaujmout
(motiwije); 20,56%

Graf¢. 6: Didakticky ukazatel ,dobrého* ukazatele

Kromé toho, Ze by ¢itel m¢l disponovat didaktickymi dovednostmi, si studgpittdstavuji
dobrého uitele prirodowdy jako odbornika, ktery ma rozsahlé poznani z oblasti
jednotlivych prirodovédnych disciplin. Zde ot zastava otadzka, kolik by toho dhumét, a
hlavrg, zda je vibec mozZzné obsahnout toto poznani. Domnivame sejkbd, jak jsme
popsali i vySe. Je jist poteba mit zéklady jednotlivych fipodowdnych disciplin, ale
mnohem cen)Si se jevi schopnost pracovat s informacemi, \déwat podstatné a davat je
do vzdjemnych souvislosti, coz mé& mj.tistedek jejich lepSiho zapamatovani. Z grafoy
nize vystupuje zejména to, abyitel un¢l odpovidat na prirodovédné otazky Zzaki,
dodejme, Zd¢ak, aby mu porozumély, jinak de facto odpasd’ ztraci smysl. Jefgjmé, Ze pro

to, aby ditel odpovdél na otazku pro je slunce fi zapadu oranZové jako pomeéaje nutna
odborna znalost vlastnosti &ha a jeho pohybu v atmost& PoZzadavek nacitele, aby
rozpoznal rostliny a Zivichy je taktéz relativé casty. Zde se jedna zejména o oblast zive
piirody, kde se bezthto pojmenovani jergtko obejdeme, na druhou stranu rostlinnych a
ZivociSnych drulf je tolik, Ze je nemoZzné se je vSecky giauNicmére jednou z moznosti je
zantfit se na regionalniffrodniny, se kterymi secutel i Zak v podstatdenrg setkavaji.

Odborny ukazatel - specifické odborné znalosti
dokaze si najit
pflrodovédng

informace
6%

poLna roslliny a
Zivocichy
28%

ostatni
11%

umi odpovidat na
pfFirodovédné otazky sleduje novinky z
Zakd oboru

33% 5%

Graf¢. 7: Odborny ukazatel charakteristiky dobréRigale girodowdy
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Kdybychom ngli shrnout profil dobrého uditele piirodovédy dle predstav 4. réniku
student ucitelstvi, meél by:

a) predevsim disponovaschopnosti didaktické transformace diva, zejména schopnost
reprezentovat divo raznymi praktickymi zgsoby, s pouzitim demonstracifinpdniho
materialu, pokus, ukazat pojmy a jevyifmo na vychazkach a exkurzich;

b) dat prostor Zzakim k samostatnému objevovani, kladeni otazek;

c) dalemit pozitivni vztah k pFirodé a taképiredmétu, ktery studenti vnimaji i jako faktor
ovliviwujici zadjem dit se novym poznatkn;

d) mitodborny prehled v pgfirodnich védach, zvlast pak znalost firodnin, ungt definovat
piirodowdné pojmy, sledovat novinky z oboru a dokazat gt patrebné informace

Druh& otdzka smtovala k tomujak se citi studenti sami v roli Witele piirodovédy. Mé¢li
za ukol ve sttle své idealni fedstavy o dobrémciteli prirodowdy nyni reflektovat svoji
osobni charakteristiku v pozictitele. V 7. semestru pregradualniho studia jiz ettidmaji
vétSinu Witelské gipravy za sebou (9. a 10. semestr jiz de factozslgn pro dokodeni
diplomové préace aifpraw na statni zairecné zkousky).

Studenti zapsali celket02 vypowdi o tom, jak se citi jako &itelé prirodovédy, cozZ je o
vice nez polovinu ménve srovnani stim, jak sifgdstavuji dobréhocditele pirodowdy.
Vypovedi student jsme kategorizovali dle toho, zda maji o &qgiozitivni ¢i negativni
minéni, pricemz 42%vyrok bylo negativnich a 58% pozitivnich. Z celkovéhdlgadu Ize
tedyfici, Zevybrany vzorek studenti si vice €Fi, nez ze by se obavaFi blizS§im pohledu
v3ak zjistime porrné velkou asymettinost jednotlivych vyroku. Celych9%o negativnich
vyroku se vztahuji k odbornym grirodovédnym znalostem Studenti si nejsou jisti, vnimaji
mezery, deklaruji, Ze nemaji dostaté znalosti, které by jakctitelé chtli mit. Informace,
které ziskaji, také brzy @asto zapominaji. Z vyrdk je Z'ejma nervozita, kdyby #h
odpovidat na Zakovy otazky, studenti se citi nezhius odbornych znalostech. Jakidkfad
uvadime gkteré z vyrok: ,mam pouze zaklady v oblasti pojmenovani dstwi a rostlin;
citim se rozpéte, mnoho vci z pirodowdy neznam a nevim, alégba bych si to zeénit;
mam mezery v /frodowdnych vwdomostech; podiji, Ze mam mezery v teoretickych
znalostech, které nemam &k zafixované v hlajako witel, ktery i 20 let; mam mezery
hlavre z oblasti nezivé firody (takové, na které si nelze sahnout - éiei gravitace,
vesmir...; v ekterych oblastech/frodowdného diva si nejsem jista a lepSi Zacempeds;,
mam nedostat@é znalosti (a fiprava pro né bude velmi nar¢na); znalosti moc nemam;
stydliva a nejistd v tom, co znam ale zvidava aotéh se dit; ovladdm malo informaci z
prirodowdy, rychle je zapominam; velké minus vidim v myitomych znalostech; jsem
momentala hodre nervdzni a nejista v oblastiippdowdnych poznatk mam jisté mezery ve
znalostech, chci to zmit, neba priroda je nesmiréi krasna.”

VétSinou studenti uvédi vyroky obecné povahy z konkrétnich jen okraj@vzminovali
neznalost drulnrostlin a Ziva@ichu, ¢i jmenovali rekteré konkrétni témata z ,nezivétippdy.
Z nekterych vypo¥di je Zejmé, Zestudenti nejsou s timto stavem spokojera chtéli by to
zménit. To povaZzujeme za velmi vyznamny krok, jelikdd#éni vychazi gfimo od studenti,
jsou vnitFné motivovani (z¢asti i tim, Ze realita vyuky j&im dal blize). Co se &g
didaktické stranky, zde se negativni vyroky objevily v porovnani $achou strankou
mnohem mé# (29%). \ktSina vyroki méla opst charakter obecsiho tvrzeni, tykajici se
problému reprezentacetiva zakim, pipadré vyswtleni wiva, odpovdi na otazky &i,
nag. ,chybi mi praxe s dmi, nevim, jak fesre ucit prirodowdu; netroufam si (it
prirodowdu, nejsem si jista, jak toekht; potebuji navod, jak znalosti/pdat dtem v jim
srozumitelném jazyce; najde se ¢eSpousta ¥ci, které bych #dem nedokazala vy&it a
odpowdet jim na jejich otazky.”

V oblasti osobnostnistudenti neuvédi Zadné negativni vyroky ale jen pozitivni, a to
hlavre v oblasti hodnotové orientace, resparahiovali svij pozitivni vztah k pirodé —
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50,8% pozitivnich vypowdi v oblasti osobnostniho ukazatelénag. ,zdjem o prirodu;
mam pozitivni vztah ke Zatim; mam kladny vztah kipodé a chci k @mu vést i Zaky; miluji
prirodu a prochazky v ni; mam zajemérpdu, s¥t - myslim, Ze to je procitele podstatné;
zajima né¢ priroda a dokazu se pro ni nadchnout; mam kladnyhvkim zwltatim; jsem k
prirode Setrna; mam kladny vztah Kippde, vazim si ji a chci, aby takovy postoflin déti a
znali ji nejen z obrazk"). Fxiblizné¢ 15% pozitivnich vyroki smeéfovalo k vlastnostem
(jsem zvdava, zvidava, vnimavd, praktickd) zbytek {5%) tvorily vyroky popisujici
pozitivni vztah k predmétu (nag. ,bavi mé prirodowda; citim se nadSen&ipodowdou a
teSim se na roz&ni znalosti jak mych, tak i mych Zakam zajem osirodowdu; tSim se
na vyuku pirodowedy*)

Naproti tomu relativné velmi malo pozitivnich vyroka lze pFifadit k odbornému
ukazateli (11,8%). Vysledky koresponduji s celkovym rozlabemegativnich a pozitivnich
vyroku tykajicich se firodowdné odbornosti. Studenti uvdidtyto vyroky: ,citim se silna v
tématu rostlin a Zivéichii; zndm zajimava mista v okoli; znam zajimavosswia prirody;
znalosti a ¥domosti by byly; vice pe#Si jsem v Zivé firodé;mam znalosti o Zivérfrode;
znalosti @jaké mam, ale spiSe konkrétnich, mnou zajimanycbblébenych témat.”

Z jednotlivych vypo¥di je patrné, Ze pokud se student citi jisty v odbm tématu, pak to
jsou spiSe déi témata, coz jeStvice podtrhuje vysledky oblasti odborné, kde seleti
neciti kompetentni.

Mnohem vice si studenti ¥Fi v oblasti didaktické, tzn. v reprezentacich¢iva zakim,

v konstruovani vyuky, v pouZivanitiznych vyukovych metod. Nejvice vypsli se
vztahovalo k tomuze ,,dokazu pFipravit r tizné zajimaveé aktivity (ve tridé i v prirodé€) pro
Zzaky“, (nag. ,doké&zu pipravit aktivity v giirode; co se tyka motivace a zajimavyalikfad:,
ukazek pro zaky, myslim si, Ze dokazu v&dg wyhledat nebo vyt¥b, aby to bylo alespo
trochu zajimavé; své hodiny bych obohacovala zajasani, obrazky, vychdzkami do
prirody; umim si pgipravit hodinu; snazim se mitipravené prezentace, obrazky, uchopitelny
material“) a ,dokazu zaujmout, upoutat zaky" (nag. ,myslim, Ze bych dokazala zaujmout
danou latkou, metodami, osobnosti; myslim, Ze umiétn zaujmout dti hrami, aby
nepozorovaly, Ze seit1). Z konkrétnich metod byl opst zmirén pokus (zvladam pokugy
studenti také jako pozitivni vnimaji to, Ze dokZdpojit, aktivizovat Zaky.

RovreéZ se objevily skteré vypodi hovaici o tom, Zesilnou strankou je vyswtleni (nag.
,umim vybrat podstatu, jsem schopna srozum#tglapsat, vysitlit rzznymi zgsoby urité
jevy; dokazi divo vyswtlit diteti, pro které je to Upleineznamaéc").

Studenti zde of uvadji n¢které z postufp, metod, které povazuji za zvladnuté (pokus, hra,
demonstrani metody), ale objevuji se zde i vyroky, kteréesindi jistou studentovu
zpasobilost ,ipravit* hodinu, ale jiz to neni specifikovanoaBzité je, Ze se student citi
jisty, pripadné korekce svych posfupe mozno pirozere délat bchem vyuk a po ni. To je
dokonce zadouci.

Jakoby ono ,fipravit hodinu tak, aby to Zaci pochopili a baviigoto“ ma v sob kus réceho
nedefinovatelného, onocitelské ungni. Zastavame nazor, Zze kazdyitel je individualni
v tom svém ,mistrovstvi® a nejvice se gaueflexi své vlastni praxe (tak, jak to funguje
v realistickém vzdavani).

Kdybychom ngli shrnoutnejvétsSi nejistoty, obavybudoucich &itela, tak na prvnim misgtto
jsou vnimané nedostatky co do firodovédné odbornosti potom asi o polovinu mén
akutré vnimaji studentschopnost didaktické transformace diva, tzn. gedat @ivo Zakim
srozumitel® a pokud mozno tak i zajim&vaby to Zaky bavilo. JakoejsilnéSi naopak
vnimaji svij pozitivni vztah k prirodé, ktery je pro & také impulsem pro dopdni si
deklarovanych mezer v odbornych znalosteidslpSného oboru.
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6.3 Fredstavy student ucitelstvi o vodé v komparaci s predstavami zZak 5.
ro¢niku

Provedli jsme vyzkumnou sondu meZitali prvniho stupg co se tge jejich vnimani pojmu
voda. Respondenty byli studenti 4.cméku prezetniho studia. P&t student byl 41.
Vzhledem k mnoZstvi vyzkumného vzorku jéejmé, Ze neni mozné vysledky Siroce
zobedovat, [Festo mohou nazdd jisté souvislosti, zvlasgt v porovnani s vysledky
pojmového mapovani, které jsme provedli uizékrainika (viz kapitola 5.2).

Studenti celkem uvedl1l304 pojmi, coZ je 31,8 pojmu na studentaPokud vezmeme
median (abychom eliminovali extrémni hodnoty, kterégativié ovliviwuji aritmeticky
pramér), pakcini 30 pojmi na studenta. To jefiplizné o tietinu vice, nez kolik uvadli Zaci
5. raénika. Roli zde hraje samogjmeé vySSi kognitivni vys@lost a roz&ena slovni zdsoba.
Stejre jako u Zak existuji velké rozdily mezi jednotlivymi studentyaximalni p@ty pojma
ve dvou mapachinily 54 pojmi, nejmér to pak bylo jenom 14 pojin Do analyzy jsme aj
nezahrnuli ty pojmy, které sefimo nevztahovaly k pojmu voda, ale rozvijely jingjgm
(nap. pctitali jsme s pojmemigka” nikoliv jiz vyget konkrétnictiek).

Pokud se podivame mazloZeni pojmi do jednotlivych vyznamovych skupiwzhledem ke
vSem pojmim, pak nejvice pojrin (23,31%) nizeme, stejéjako u Zak, zaradit do kategorie
2Vyskyt* . F¥iblizn¢ o polovinu pojni dosahovala druh& kategorouziti vody* (14,26%).
| tato kategorie byla de facto st&jmastoupena, co secgycetnosti pojni, u Zzaki. Pongrné
obséahla byla kategori@statni* (11,35% vSech pojfr). Zde studenti @i o 2,5% nizSi skére
nez zaci, ale to bylo do velké miryigobeno nepomné mensim pétem respondefitze
skupiny studenti. Je nutno podotknout, Ze rozloZejimi do skupinovliviiuje i samotny
poéet moznych pojmi a je tak zZejmé, Ze kategorie ,se SirSim zalvtem“ bude také
dosahovat vysSich hodnotPokud chceme porovnavat jednotlivé kategorie reelaou, je tak
nutno ¢init vhledem k tomu, kolik studeitzminilo dany pojem (viz dale). AvSakieme
porovnat percentudlni rozdily mezi skupinou stullenzaky.NejvétsSi rozdily I1ze spatovat
v kategoriich ,voda jako podminka pro Zivot®, ,sw# vody“, ,ekologie®, ,vodni
Zivocichové" a ,pocity” s tim, Ze kroghvodnich Zive@icht (Zaci zmiovali 4x vice &jakého
konkrétniho vodniho Zivacha) byly nansteny vySSi hodnoty u studénacitelstvi. Téngt 7x
castji uvadli studenti pojmy tykajici se slozeni vody @ihbtizné 3x ¢astji u kategorii
.,podminka pro zivot“, ,kolokh vody*, ale také pocity. Naopak za de fastejné mnozstvi
pojmia obsahovaly kategorie ,vyskytu vody“, ,pouziti vddg ,dopravni prosedky“. U
ostatnich kategorii jsou rozdily malé (vzhledemoktp pojmi v dané kategorii), jak
piehledré ukazuje tabulkat. 18. Z celkového rozloZeni pojmdo jednotlivych kategorii
muzeme usuzovat, Adavni rozdily jsou v oblastech abstraktnich pojni (zejména tykajici
se chemického slozeni vody, vody jako podminky Zivet a kolokhu vody). | kdyZ jsou
rozdily i rekolikanasobné, Ize z vysletikéist, Ze v porovnani s jinymi kategoriemiu
studenti uditelstvi tyto ,abstraktni* pojmy tvo ¥i jen pomérné malou éast vSech pojni. |

u dosglych jedindi se tak ukazuje vliv Zivotni zkuSenosti a toho,nesizeme kolem sebe
pozorovat, aniz by to bylo explicitnim obsahem wjukejména té Skolni. Jistou vyjimku
v tomto ohledu tvii kategorie vody jako podminky pro Zivot, jelikodezje neporérné malo
pojma, které zde Ize Zadit (na rozdil od kategorii ostatnich, kifesto jsou absolutni pty
raznych pojnit v desitkach). Z tohoto hlediska je u kategoriedjpinka Zivota® vhodgsi
srovnani dle p&tu student, ktei vodu jako podminku pro zivot uvedli (viz déale).
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Pacty pojma | studenti (22 let) Zaci (10 let) Pé&m (kolikrat

v kategoriich vzhledem castji byly studenty

ke vSem pojrim ¢i zaky zmiovany
pojmy v dané
kategorii)

PODMINKA  PRO |2,38% 0,82% 2,9:1

ZIVOT

VLASTNOSTI 5,90% 5,47% tént stejny

FORMA 9,13% 6,72% ffiblizng stejnny

SLOZENI 1,84% 0,27% 7:1

KOLOB EH VODY 1,92% 0,55% 3,5:1

EKOLOGIE 4,91% 1,81% 2,7:1

DRUHY VOD 9,13% 6,48% 1,5:1

VYSKYT 23,31% 23,97% téat stejny

POUZITI 14,26% 14,84% té#h stejny

JIDLO/POTRAVINY | 2,38% 3,23% ffiblizng stejny

VODNI ZARIZENI /| 4,60% 5,16% pblizng stejny

VECI

DOPRAVNI 2,53% 2,84% teRt stejny

PROSTREDKY

VODNI 4,06% 12,05% 1:4

ZIVO CICHOVE

VODNI ROSTLINY | 1,15% 1,62% 1:1,5

OSTATNI 11,66% 13,92% ffblizné stejny

POCITY 0,84% 0,25% 3,5:1

Tabulka¢. 18: Pongrné zastoupeni jednotlivych pojmv dilcich kategoriich — porovnani studémt zaki

Pokud se podivdme meej¢astéji zminiované pojmy studenty ditelstvi (viz tab.¢. 19) pak
témei vSichni studenti uvedlimore. V prvni desitce pojin jsou, podobé jako u Zak,
uvacny pojmy spadajici do kategorjgyskyt vody* (ma‘e, reka, rybnik, jezero, potok,
ocean, pehradg. Ctrnact ze dvaceti pojinjsou u obou sledovanych skupin stejné, tzn.,
vyskytuji se ve dvaceti n&gjstji zminovanych pojmech (v tabulce je to zachyceno takieze
sloupci oznaujici procento zak ktei dany pojem uvedli mezi dvaceti tagtjSimi pojmy,
je vypsana hodnota). Pokud hodnota absentuje, zaréamee Ze Zaci tyto pojmy neuvedli ve
20ti nefastji zminovanych pojmech. Za zminku stoji zejména jiz diskaha podminka
pro zZivot, kterd obsadila 3. misto u studingitelstvi, kdezto u Zakje hluboko v péadi.
Studenti dale vyrazré ¢astji uvadéli pojmy potopa, v lidskémeke, chemicky vzorec vody
nebo pramenVelmi podstatnyozdil je znovu u ,Skolnich* pojmi, zejména u chemického
vzorce vody — u zakto byl pojem az na 166. méstStudenti jiz pravidla prosli vyukou
chemie, a tak tento rozdil je na mdisNaopakvysokou podobnost péadi pojmi Ize
spatirovat v prvni desitce pojma (70% pojmit v prvni desitce se shoduje) a kkopojmu
,dé§" se jednd o vyskyt vody, konkré&trpojmenovani vodni plochy (gjiz tekouci, ¢i
stojaté). NizSi procentualni hodnoty u &gkou ovlivreny velikosti vyzkumného vzorku,
ktery byl giblizné dewtkrat wtSi nez vzorek studehtuitelstvi. Nejéastji zminované
pojmy jsou bézné jak zaci, tak studenti je znaji ze své osobnioneprostedkované
zkuSenosti. Tam, kde se pojmy stavaji abstraktnimizeme sledovat nejtsi rozdily.
S €mito pojmy (v tabulce jsou zvyraZny tucne) se takeé relativhcasto operuje vdebnicich
piirodowdy. Vysledky napovidaji, Zze jako rozhodujici prodby byl pojentasto pouzivan,
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se jevi osobni zkuSenost a konkrétnost pojmu. Jsme&domi toho, Ze uvést pojem
v kognitivni mag je jedna ¥c, rozunét mu wc druha. Porozugmi jednotlivym pojniim
vSak nebylo fedmétem tohoto vyzkumu. Slo nam o to ziskat vhled dpnpslovi pojiciho se
s vodou.

% Paadi u

Paadi |pojem student | % zalki Zzaka
1. moie 95,12% |76,70% 1.

2 reka 80,49% |67,85% 2.

podminka pr¢

3.-4. Zivot/Zivot 75,61% 41.
3.-4. desg 75,61% |41,30% 4.

5. rybnik 60,98% |45,72% 5.
6.-7. jezero 58,54% |40,71% 7
6.-7. potok 58,54% |46,02% 4
8.-9. ocean 53,66% |40,12% 8.
-9. potopa/povode 53,66% 31.
10.-11. |slana 48,78% |22,71% 15.
10.11. |prehrada/vodni nadr48,78% |29,79% 11.
12. led 46,34% |31,56% 10.
13.-14. |sladka 43,90% 25,5.
13.-14. |ryba 43,90% |56,93% 3.
15.-16. |para 41,46% 37.
15.-16. |snih 41,46% |18,88% 19,5.
17.-19. |v lidském tle 36,59% 64,5.
17.-19. |H20 36,59% 166.
17.-19. | pitnd 36,59% |18,88% 19,5.
20.-21. |pramen 31,71% 24.5.
20.-21. |bazén 31,71% |33,63% 9.

Tabulka ¢. 19: Porovnani dvaceti rigjsgji uvadénych pojnii u student witelstvi 1. stups ZS a zak 5.
ro¢niku

Nejvétsi rozdil jsme pozorovali u vyjdenivody jako podminky Zivota Zatimco vodu jako
podminku Zivota (také pigbujeme ji k Zivotu, Zivot) uvedlo cca 75% studenak procento
Zaln, kteri uvedli vodu jako podminku Zivota (také jako &st nezivé firody, dilezitou pro
vznik Zivota) bylo jen necelych 11%. Ukazuje se,tépto relative obecny rys vody jiz
studenti maji dofe ,zazity", setkavali se s nimghem svého studia nejen na zakladni Skole.
Naopakzaci spiSe vnimaji konkrétni projevy vodya jeji pouZiti a tutéeknime zobec#énou
vlastnost vody explicith témet neuvadli. Toto je jeden z konkrétnichiilada, ze dtské
mysleni na prvnim stupni je vazano na konkrétniSekosti, konkrétni operace s poznatky
(dle teorie Piageta, 1999).

Nyni se podivame podroginna jednotlivé kategorie. V kategornlastnosti vody* studenti
uvedli celkem30 riznych pojmi. Tento pdet vzhledem k malému vzorku studéerje
relativre vysoky a dokumentuje mnohem SirSi slovni zasolduungaki 5. rainiku, kde sice
Zaci uvedli 64 iznych vlastnosti vody, ale siplédnutim k pdtu responderit se dostavame

k pomeru 0,2:0,7 pojmu na Zaka : studenta. Na druhoungtize éekavat, Zze peet vliastnosti
by se s ¥tSim p@&tem studerni také rkde ,zastavil*, a to by upravilo po¥mé vyrazré dany
pongr (pravéEpodobré by byl vyrovnawjSi). Do této kategorie (v souladu s rétsshim
jednotlivych pojniit do kategorii u zak jsme z#adili pojem skupenstvi Samotny pojem
skupenstvi byl zmign piblizné jednou ¢tvrtinou studentd, kdyz bychom zapmtali i
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jednotlivé druhy skupenstvi, tak kazdy druh (pewignné, kapalné) uv&tb necelych 20%
student. KdyZz prihlédneme k tomu, Ze ve vicdipadech jeden student uvedl zpravidla
s pojmem skupenstvi i jehdi tzakladni druhy, Ize odvodit, Zefiblizné pétina az 1/3
studentii pracuje s pojmem skupenstvi a vybavil se jimKdyZz porovhame tatgisla se
Zaky, ti napsali pojem skupenstvi jen fbfizné 5%. Ukazuje se, Ze tento jeden z
Lucebnicovych®, Skolnich pojfi) se dostava do pédomi studerit, avSak jejich peet (1/5
student) bychomc¢ekali wtSi. Jisty posun v mySleni studémto do Urove abstrakce Ize
spatovat i v rekterych dalSich odbornych pojmech. Zejméradu destilovanou (4,88%
student) Zaci neuvedli ani jednowpdu tvrdou (7,32% studet) jen necelé 1% Zdikavodu
meékkou (7,32% studerit 0,3% zak). Krome jiz uvedenych pojrin jeS€ castji studenti
uvadli to, Ze voda jemodra(cca 15%), coZ je jen o 5% vice neZ uwdkadu vlastnosti
uvadéli jak studenti, tak Zaci (cir4, cistaq, hloubka/hluboka, hnusna, horka, hustota,
chlorovand, mokra/mokro, prrachd, tyrkysova, zdrava, SpingvaZaci castji uvadli
trivialni vlastnost vodycista (asi 1x ¢astji nez studenti), vodipinavoudokonce cca 6x
castji nez studenti.

Pokud se podivame na rozlozZeni pbjwndané kategorii, pak jednozim pieviadal pojem
skupenstvia jeho druhy (priblizné 45% pojmi), jen okolo 8% pojm bylo zastoupeno
modrou vodou. Zbyvajicich 25 pojmvorilo priblizné v 1 — 2% kazdygili relativné mnoho
vlastnosti, které v3ak byly uv&iy co do absolutni hodnoty zpravidla jednou az diak
Celkow shrnuto, studenti pouzivajastji abstraktni pojmy nez Zaci, ale igsto jen v jedné
¢tvrting pojmi, coz se domnivame, Ze po vice nez pokoviysokoSkolského studia, je malo.
Pokud se podivame na kategqgfarma vody“ , zde studenti uvedli pojinl3 (Zaci jen 12) —
opét tedy je patrna SirSi slovni zasoba u stulldabledem k pétu respondetit u student
ucitelstvi). AvSak ¥tSinu pojmi, které uvedli studenti, uvalil také Zaci.Studenti uvedli
navic tyto pojmy: rampoucha tekutina Zaci naopak pojmyémraza, zmrzléa mrholeni
Pres % studeiituvedlodéd’ (25% pojnmii v ramci kategorie, necela polovina peki, paraa
snih(celkem 45% pojrin v kategorii). Riblizné pétina student napsala takékapka, rosg, ty
vSak tvdily dohromady jen asi 12% pojinv kategorii. Celkow Ize tici, Zeco do pojmi i
jejich rozloZeni neexistuji mezi studenty a Zaky gnamnéjSi rozdily. Pouze u dvou
pojmu jsme vysledovalipodstatnéjSi rozdily (mlhu uvadtlo 9x vice studetit nez zaku a
paru uvedlo fiblizng o polovinu vice studef). Zaci naopakiasgji uvacli led (asi o 1/5
vice).

V kategorii ,sloZzeni vody“ bylo celkow uvedenonejméné pojmi (pouze chemicky vzorec
vody a jeho dii molekuly —vodik, kyslik Je to logické vhledem k charakteru kategorie.
Studenti uvedli jest pojem slowenina, Zaci pak vzduch, coz neni korektni, a nespfavn
dusik ZajimawjSi vysledky vSak pnasi srovnani igdstav zak a student witelstvi. Zde
jednoznané castji (priblizneé 40%) zmiovali pojmy vysokoSkolSti studenti, Zaci
pochopitel@ (chemie je z podstatr@sti abstraktni — chemické vzorce zcela) éngpouze
cca 3% Zzéak). U obou skupindominoval chemicky vzorec vody # (zminilo jej 37%
student, Zaki jen 2,5%). U skupiny studantvoiil chemicky vzorec vody i@s 60% vSech
pojma v kategorii, zatimcdyslikjen 17% avodik cca 13%, zbytek tid pojem slou’ening
kterou uvedlo necelych 5%studer{kyslik necelych 10% a vodik 7% stud@&ntPrestovice
nez polovina respondeni z¥ad studenti neuvedla ve své pojmové mapnic ke slozZeni
vody. U zaki tvoril chemicky vzorec vodgnei 50% pojmit v kategorii, kyslik 26%, vodik
16%. Tyto prvky vSak uvedlo jen cca 1% #ak

Velmi zajimavé jsou vysledky u kategorieolob éh/obéh vody“. Tento pojem se relati¢n
podrobré rozebira, térr vzdy i s obrazkem vagbnicich pirodowdy, jak jsme jiz nazrdli

v kapitole 4. Festo, jak u zak tak u studerit pojmy patici do této kategorie nebyly
uvacny vétSinou respondefit Jen asi jednétvrtina studenti pouZzila ve své pojmové map
kolob¢h vody 10% studerit uvedlovypaovania 7%srazeni VSechny tyto pojmy uvaii
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také Zaci, ale v&kolikandsobs mensi mie. Kolobéh uvedla asi 4% z&8k dale srazenia
srazky(1%), vypaovani(2,5%). U zak se objevil asi ve 2%odliv a v 1%priliv. Tyto pojmy
souviseji také s @hem vody, i kdyZ ne tak Uzce jako pojmy dalSi. Ned@o Zak uvedlo
pojemtani, studenti zminili v cca 3%ani ledové. Jedenkrat se u (jen) u studenbjevil bod
varu, tania mrazu,jakoZz i vsakovaniPouze jednou byl pouzit odborny pojemblimace Co
se tye rozlozeni pojr v kategorii, pak u zakkolobéh tvori jednu tetinu, jednu ptinu pak
vypar a dalSi ginu priliv a odliv dohromady, zbytekifpada na ostatni pojmy. U studént
tvoii kolokeh 44% vSech pojiin v kategorii, vypaovani 16% asrazenil2%. RestoZe se
s tématem koladhu/obzhu vody ve Skole pracuje, ukazuje se, Ze Zacii, stiedenti (i kdyzZ ti
priblizné 4x ¢astji) sami od sebe si na tento pojem nevzpomendo @ojmoveé mapy jej
piiblizné ze #i ¢tvrtin (studenti), Zaci tégr vabec, nezarazuji. Opet Ize fici, Ze kolokh
vody miZeme tradiné zaadit mezi Skolni, &ebnicové pojmy a zda se, Ze Zaci s nim
nepracuji a newdomuiji si jej tak, jak bychom mohiekat. U studeritvSak situace také neni
priliS optimisticka.

Porovnatelnou kategorii $grichozi vzhledem k gtu pojmi je kategorie,ekologie*. Ok
zkoumané skupiny #hy okolo 10 pojni. Negasgji jak studenti, tak Zéaci, uvét
povodei/zaplava(54% studerit, 13% Zak). Tento relativi vyrazny neporér maze byt dan
malym vzorkem studeiit wCitelstvi. KdyZz se vSak podivame na tento pojem po¥o
z hlediska rozloZeni pojindo kategorii, pak tvd 35% vSech pojiin a to v obou zkoumanych
skupinach. Vyraz¥Si rozdil mezi skupinami respondéne také u pojmuisti¢kal/cistota
(studenti 42%, zaci pouha 3%). ©bkupiny pak uvedly také pojetsunami a zn&isténa
voda (uvadtli asi 2-3x ¢astji studenti), ale co se &g rozloZeni pojmu v kategorii, tak tam
priblizn¢ figuruje 2x vice pojmi u Zaki (tsunamil8%, zne&iStend 14%). S pihlédnutim
k potu studeni Ize konstatovat, Zstudenti uvedli (v gepcitu na 1 studenta)ifplizné 5x
vice pojmi k voE nez Zaci 5. rniku a vicesi tak €ma vody spojuji s ekologickou
problematikou. AvSak jak studenti, tak zasnimaji predevSimvodu jako hrozbu, jako
Cinitele katastrof skrze povodma zaplavy. To koresponduje jednak s jejich ZivatniSenosti
(v poslednich letech jsou zaplav§astjsi), jednak s inform@i funkci sdlovacich
prostedki, kde mizeme vidt tyto prirodni katastrofy tégt denrg. Krom¢ jiz zmirgnych
pojma studenti uvadli ekosystém(vodni) aplytvani vodou (priblizné 8% studerit). ZA&ci
vnimali nedostatek vody, ropna skvrna mai, avSak v celku to tvwd takika zanedbatelnou
cast.

Pomeérné rozsahla byla kategoriedruhy vod“. Studenti zde uvedli n29 riznych druhi
vod. Tabulka¢. 20 gehledré ukazujelO negastéji uvadénych pojmia v kategorii. Je patrné,
Ze jak u studefif tak u Zak tvorily tyto pojmy @iblizné tii étvrtiny vSech pojni paticich do
kategorie druhy vod. ¢ vyznaené pojmy znamenaji, Zze byly ziavany v prvni desitce
obéma skupinami respondént Tam, kde je potko volné, to znamena, Ze dany pojem
nepatil do prvni desitky v fislusné skupi&

Druh vody % % zaki | % v kategoriif % v  kategorii

student (studenti) (Zé&ci)
slana 48,78% | 22,71% 16,81% 16,78%
sladké 43,90% | 16,81% 15,13% 12,42%
pitna 36,59% | 18,88% 12,61% 13,94%
mineralni 17,07% | 5,60%| 5,88% 4,14%
neperliva 14,63% | 3,83%| 5,04% 2,83%
perliva 14,63% | 5,90%| 5,04% 4,36%
studena 12,20% | 11,21% 4,20% 8,28%
tepla 9,76% 12,09% 3,36% 8,93%
uzitkova 9,76% 3,36%
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balena 9,76% 3,36%

tekouci 6,78% 5,01%
z vodovodu [/ 7 2,65% 1,96%
kohoutku

Celkem 74,79% 78,65%

Tabulkac¢. 20: Negasgji zmitiované pojmy v kategorii druhy vod

Z odbornych pojmd a ckleni vody studenti uvéti druhy vod dle mista vyskytu (voda
povrchova, gdni, spodni voda, podpovrchova, podzemoivadlo zhruba 3-5% 74k, dale
pak voda pramenita, stojatd a tekouci, Alai, ledova a objevil se i pojem z oblasti
naboZenstvigwcend, jakoz i potravingské sféry gycena, nesycena, ochucendaké 3-5%
Zalkh) a potom specifické druhy jako vodalezitda pojmy individualni Zachodovéavoda),
jakoZz i vodanepitnaneboplodova V ramci £chto pojni se kazdy z nich podilel gmérne 1-
2% na kategorii druhy vod.r@vaznoucast pojni tvorily tradicni druhy vod, dle tznych
déleni, v ramci kterych se fieme s nimi setkat v dostupné odborné litéeatuucebnicich.
U Zaka se individualita projevila ve WtSim meéritku, uvadili vice originalni druhy vod
(bahnitd,carovna, mrtva... viz kap. 5.2). Z celkového pohledu Ize konstatpvestudenti
pouZzivaji veskrze Ezné ¢ dokonce trivialni pojmy. Z porovnani druhého &etiho sloupce
tabulky je mozné sledovat opakujici se tendend jinych kategorii). A sice je patrné, ze
studenti ¢astji zminuji pojmy znamé, klesa u nich variabilita ktera se prayv téchto
SirSich kategoriich dZe l|épe projevit. Vysledky poukazuji na to, Zeékem dochazi
k upewiovani &zn¢ pouzivanych pojrin

Stejre jako Zaci 5. roniku i studenti titelstvi ve svych pojmovych mapéch &egeji uvacli
pojmy vztahujici se kyyskytu vod“. Zde jednozné¢ dominovalynazvy vodnich ploch
pojmy biZzné znamé (viz graf. 8). Z grafu je patrné, Zetikka zachycujici vysledky Zék
takika kopiruje (na nizSich hodnotach, ale vzdalenasirkivkami je az na vyjimky stejna)
vysledky studerit Jak jsme jiz nazidi vySe, miZze to byt fisobeno d¥ma rozdilnymi
faktory. Jednim je vyraznodliSny p&et respondeiit v obou skupinach, druhym fakt, ze
s wkem se vice upewji bézné pojmy feka, potok aj.) a da se ted§edavat, Ze vice studeént
tyto pojmy uvedeZasadni rozdil spatujeme i vyskytu vody v lidském €le (uvedlo 37%
student, ale jen 7% Z4K. Podob# to je i s vyskytem vody v rostlinach (27% studeri4%
Zalh) a zivaiisich (17% studefita 7% zak), i kdyz zde rozdil neni tak velky.

studanka a kaluz 80,00%

:l‘§ “
N e
|ﬁ%{@$‘|ﬁl e

pramen

v lidském télé

prehrada/vodni nadrz

Graf¢. 8: RozloZeni népstji uvadénych pojni v kategorii vyskyt vody
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Krome¢ jiz uvedenych pojrinv grafuc. 8, uvedlo piblizné 10% studerit, Ze se voda vyskytuje
v mracich a vdestném pralesestejré jako napoustia obect na Zemi(také 10% studefi).
Co se tye rozlozeni pojm v kategorii,vyskytu vody* , pojmy uvedené v grafu 8 ¢itaji cca
70% vSech pojrin v této kategorii. Pokud porovnavame s vysledkyuzaipst dochazime
k velké podobnosti az na tu vyjimku, Ze Zaci uvgti minimalé vodu tam, kde na prvni
pohled neni vigt (v téle, v rostlindch, ve zvatech).Pleso, pou§ stoka, strouhgsou jen 4
pojmy, které pouzili jen studenti, nikoliv Zaci. &yt vody v f@idé napsalo jen necelych 5%
student.

Je Zejmé, Ze bez vody neni mozny zivot. Voda ma vSdkiv&roké vyuziti, coz se projevilo
také v kategorii, kterou jsme nazvapquziti vody“. Podobg jako u Zak jsme analyzovali
jednotlivé pojmy a klasifikovali je da@ch skupin,itech vyznam. Tim prvnim byl ponsrné
specificky, ale zasadni vyznanpeuZiti vody k piti, za druhé to bylo pouZiti vodyhygiené

a koneén¢ za teti k rekreaci. Krom¢ toho studenti (podolénjako zaci) uvedli celodadu
dalSiho pouziti vody, kterou jsme zde shrnuli pstatmi pouZziti.

Z hlediska rozlozeni pojinco se tge pouziti vody, to vypadalo nasledeévriVoda k piti
(10%), hygiena (17%), rekreace (38%) a ostatni piog35%). V subkategoriihygiena
nejvice zak uvadtlo k umyvani/myta vana(po 17%), dale pak obecny pojdmgiena(14%
student). Mezi ostatni pojmy p#ti k hygier to byly pojmy jakokoupel, mydlo, ésta,
sprcha, umyvadl@pramérné napsalo kazdy pojem 6% ZgkV nejrozstensjSi skupiré pojma
vztahujicich se kekreaci dominoval bazén (31% studerif), po rém pak respondenti
negastji uvackli koupalis¢ a koupani/plavani(priblizné vzdy c¢tvrtina student). Jiz pod
10% (spiSe vSak ménokolo 5%) respondeituvadclo nasledujici pojmy, vztahujici se
zejména k vodnim spdirn (hry ve vod, potagni, rafting, rybolov, surfovani, vodni lyZovani,
windsurfing a odp@inku (dovolena u vody, aquapark, l&zmekreace, zabava, plaz, sayna
Co se tge dalSiho vyuziti vody (subkategoostatni), pak se jednalo dle pohiedtudent o
zavlaZzovan{25%), obecdji pro rostliny, pro ziveichy (21%),na vaeni (19%), pro cloveka
(15%). Specialni vyuziti vody se objevilo jen gkrke (chlazeniecéni, jako roztok, jako
redidlo) priblizné u 3-5% pojmovych map.

Pti porovnani se Zaky je pammé zastoupeni jednotlivych kategorii (rekreaceayiéiya) stejné
s tim, Ze pouze kategorie ostatniitvoepongrné mensSicast (u zak). Opst se ukazuje, Ze
s odborréjSimi pojmy studenti nepracuiji, i kdyZz nap. voda jako rozpou&tlo se objevuje
relativns ¢astji, prece jen zminka u pouhych 3%studejet malo.

V kategorii ,jidlo/potraviny* se jednalo spiSe o soubor viéenych pojnti, z nichz nelze
urcit pojmy dominantsjSi. Jeden pojem uvadi nanejvys 7% studlenpravidla jen okolo 3%
studenti. Nejvice studerit (7%) uvadlo c¢aj, napoj, VincentkaCelkem studenti v kategorii
jidlo uvedli 21 riiznych pojmi. F¥i porovnani se zaky vidime, Btudenti pouZivaji meré
konkrétnich znaéek limonad, ani jednou se neobjevuje pojem vodka. Celkovdoreni
pojmi je shodné i se Zaky. V této oblasti je moznostk&irvariability pojni a z jednotlivych
map lze vyist, Ze piblizn¢ 2/3 student uvedli (zpravidla jeden) druh potraviti spiSe
konkrétniho napoje. V ramci ostatnich kategoribjizaujima spiSe zadni pozice, a tdagto,
Ze svym charakterem neni tak specificka jaleta kategorie sloZeni vody. SpiSe se jevi, Ze
studenti pracuji s pojmy, o kterych ,vi, Ze k ¥quhti a ve Skole se o nicleil.

Velice podobna situace je také v kategoriogni za‘izeniéci® — totiz Ze se zde
nekrystalizuji gjaké centralni pojmy, &Sina pojnii je zmiiovana 3-4% studeint Negasg;ji
zde studenti uvati kanalizaci(ve 12%) avodovod(cca 10%). Déle pagotrubi, mlyn, hrdz
Celkem zde studenti napsali B4 riznych pojmi. Jediné€né jen pro studenty jsou pojmy
jako hydrant, myka aut, rychlovarna konepDe facto totozné (u studéntzaka) je rozdleni
frekventovasjSich pojmi z hlediska toho, kolik respondénje uvédlo (kohoutek, kanal,
vodovod— 10%; potrubi, mlyn— 7%, konev— 5%). JiZ z nizkych procentualnich hodnot Ize
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vidét, Ze pojmy v této kategorii jsou ro¥h ,rozdrobené”, maximath cast&ne vystupuji
zarizeni, kterd jsou sd@asti vodni cesty, ale v celkovéntiitku jde o malo frekventované
pojmy zmiované jen pér jednotlivci.

Kategorie yodnich dopravnich pros¥edkid® je jeS€ mére zastoupena nez kategorie jidla.
Dvé tietiny pojmi z celkovych 14 pojrin, které studenti napsali do svych pojmovych map,
jsou uvedeny pouze jednou. Z této kategorie takidoje, steji jako u Zak, lod’ (zminilo ji
cca 26% studeft). 17% studerit jeS€ uvadlo obecr ,vodni doprava Jinak ponorka,
trajekt a parnik jsou zmirny jen dvakrat a ostatni (naglun, jachta, kajak, kanoe, tanker,
vor, plachetnice, vodni ly¥gen jedenkrat. Mezi pojmy vztahujici se k vodndmpravnim
prostedkim je taklod’ zastoupena 33% eodni doprava21%.V porovnani se Zaky jsou
vysledky opit do velké miry podobné jelikoz i ti uvadli nejéastji lod’ (30%), dale paklun
(8%), parnik a ponorka (cca 5%),vodni skutra vodni lyze(2%). Lad’ tvorila bezmala
polovinu vSech pojiin v této kategorii. Celkem zaci uvedli 19znych pojnii k vodnim
dopravnim progedkim.

Kde vSak spdtijeme opt vétSi rozdily mezi studenty a Zaky 5. réniku je kategorie
,vodnich Zivo¢ichu“. Zde naopak Zaci uvedli @reno v relativnichtetnostech) 83aznych
druhi vodnich Zivgichu, studenti jen 24. # prepaiteni pojmu na Z&ka, student&ingz
eliminujeme rozdily etnosti obou sledovanych skupin) dochazime kgvart,29 pojmu na
studenta a 2,52 pojmu na zakdj piiblizng 2x vice. Zaci velmiasto zmiovali i nékolik
druhi, zejména ryb. Studenti také zmavali ryby, ale ve zhruba stejném pé&mi jiné vodni
Zivacichy (jak savce —bobr, velryba, vydra tak ptdky —husa, kachna, labi tak
obojzivelniky —zabg. U obou skupin jednozta¢ dominoval pojenryba (uvedlo jej 44%
student a 57% Zak). Zaci na daldich dvou pozicich u¢fidkapra, Zraloka, Zaba studenti
kapraazabu Studenti navic od zaki uvedli pojmy jako hmyz, lastura, savci, planktpéili
spiSe pojmynadirazené, obeckSi. To je jeden z rozdilnych rigpojmovych map u student
ucitelstvi a Zak zakladni Skoly v naSem zkoumaném souboru — Z&ailiuvice konkrétnich
pojma, prikladd, studenti jiz ve $tSim p@tu pouZzivaji pojmy obegBi a abstraktjsi.

Co se tge ,vodnich rostlin“, tak ty byly v porovnani se zZi¢mhy zminovany mnohem
méné, zvlast pak u zak. Ale i studenti uvedli asi 4x mémpojma paticich do této kategorie.
Jednalo se o obecny pojevadni rostliny,/asy (cca 10% studef}, chaluhy (7%), leknin
(5%), mecharakos(3%). Je vidt, Ze jen mal&ast respondefitzaradila do svych map vodni
rostliny, spiSe se jednalo o jednotlivce. Zaci watytéz pojmy - rasy, rakosi, leknin,
chaluhyavrba, kazdy z &chto pojmi uvadlo primeérné 3-4% Z4ak:, krone ras (11%). Da se
fici, Ze tato kategorie je co do rozsahu pogjnale i jejich ¢etnosti takka totozna.
V kognitivnich mapéch vSak tyto pojmy tykajici sedwich rostlin tvéli jen velmi malé
procento.

JesSt mére zastoupenou kategorii bylygcity“, které u studeitvyvolava voda. Jednalo se
v naSem vyzkumném vzorku pouzeio-t Zize: (15% studerit), oswzujici (10% studerii) a
krdsa (2,5%) a opt to bylo jen rkolik jednotlivai. Podobné to bylo i u Zék kde krong
strachu (zminili jen 2 Z&ci), byly ostatni pocity uvedejgn jednou lfolest, pocit rosy na
chodidlech, ochlazujici, o&uijici, klid. Tato opravdu sporadickéisla nazné&uji, ze
vyjadrovani pociti neni ve Skole (a nejen tamyzZmé a je jen velmi malo zakstudent, ktefi

to sami od sebe dokazou.

Na za¥r jsme si nechali kategorjjostatni“, kam jsme z@adili vSechny ty pojmy, které
souviseji s vodou, ale nedaly séagit do Zadné jiné vySe uvedené kategorie. Studetiem
uvedli 74 Gznych pojnit (celkem 152), z nichZz vSak 42 (vice nez polovinga zmirgna jen
jednou. Jetfeba podotknout, Zeskdy neni na prvni pohledgima souvislost s vodou, i kdyz
se to tyka jen malého pw pojmi, ale z@adili jsme takové pojmy, kde je moznost, Ze by i
tieba jen vzdalehmohl souviset s vodou. Praghlednost jsme vybrali ty pojmy, které byly
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zminény 3x a vicea k nim gifadili dva pojmy uvedené jen 2x z tohévadu, Ze tyto pojmy

uvackli i Zaci.
Pojem studenti Zaci 5¢oiku
boue/bouka | 21,95% viny 18,58%
Zivel 14,63% vodnik 14,75%
kameni

slzy 14,63% |kaminky 10,62%
tok (vodni) 14,63% bubliny 10,62%
dehydratace | 14,63% ryba 9,44%
hasti 12,20% vir 9,14%
viny 12,20% proud 8,85%
pot 9,76% ostrov 7,08%
proud 9,76% plavky 6,49%
utonuti 9,76% sklenice 6,19%
vir vodni 9,76% hasi 5,60%
vihko/st 9,76% léto 5,31%
teplo 7,32% musle 5,31%
vodactvi 7,32% pisek 5,01%
léto 7,32% pot&E 4,72%
péna 7,32% Titanik 4,72%
pisek 7,32% bahno / blato 4,42%
pocasi 7,32% sliny 4,42%
potage 4,88% boika 4,13%
bahno/blato | 4,88% slzy 4,13%

Tabulka¢. 21: Slozeni kategorie ,ostatni*

VSimnéme si alespi nékterych odbornych pojiy které uvedli studenti. Jedna se o pojem
dehydratace, hydrataca fotosyntézaAvsak tyto pojmy uvedlo a jen velmi malé procento
student (do 5%), s vyjimkou pojmu dehydratace.

| pres relativé znatné mnoZstvi pojiin, opst v téch nefastji zminovanych najdeme té
polovinu pojmi shodnych pro Zaka i studentétalstvi. Tyto pojmy jsou v tabulce vyzéeny
tuéné. Vzhledem k porfrné zna&nému mnozstvi pojiy které dle pedstav respondeint
»Né&jak" souvisi s vodou @kde je to patrné, jinde mé&n se ukazuje, jak Siroké téma je téma
vody, z kolika fiznych Uhti pohledu na & miZzeme nahlizet. To by vSak né&m byt pro
wcitele prekazkou, nybrz vyzvou.

6.4 Prvky didaktiky realistického vzdélavani ucitela pirirodovédy

Komparaci Zzakovskych a studentskych pojeti vyukygslospli k nadzoru, zZepies jisté diki
rozdily, jsou pojmové mapy Zaki 5. roénika a studenfi uditelstvi dosti podobné Kdyz
bychom popsali ony odliSnosti, zjistime, Zze vysdadSti studenti si vybavuji pojmy, které
obsahuje jiz i kurikulum prvniho stupreakladni Skoly. AZ na &kolik vyjimek studenti
neuvadli odborné pojmy, se kterymi se operuje v chemygide, ¢i biologii na druhémgi
dokonce ttetim stupni vzélavani (nap. nekteré pojmy vyskytujici se v kap. 3). Kdéstaly
védomosti, které se studenti @i’ Z pojmovych map Ize viet, Ze mnohem vice nez prvky
Skolniho @iva prostupujido popfedi pojmy, se kterymi se student setkavé&Zném Zivog.
Do kontrastu se zde stavi ,teorie” (teorie ¢ena ve Skole) a ,teorie” (n&ena zZivotni praxi).
Pupala (2001) poukazuje tasto Spatné chapagthto dvou pojni. Diskutuje o tom, co jsou
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to vlast teoretické a praktické poznatky. Uvadi, Ze teoreticky poznatek je abstrakce ze
zkuSenosti, itom bez této zkuSenosti neni viasemi mozny. (2001, s. 205). Zde jeha si
vSimnout vztahu mezi zkuSenosti a poznanim. Uz Y&kijjopoukazoval na to, Ze lidské
poznani se formuje na bazyjednavani vyznami kulturn é vyprodukovanych nastroji a
znaki, které koncentruji lidskou zkuSenost z interakees\stem. Tyto nastroje a znaky jsou
pak divodem, pré hovaime o zprosedkovani vztahwlovéka se swtem. Symbolické
systémy nesublimuji zimé zkuSenosti (tzn., Ze by &ihag. samo od sebe pojmenovalo
spravie rostliny), ale vztahuji se na &vjako na interpretmi aparat. ZkuSenost séte na
zaklad néjakého interpreteniho schématu, ktery je podstatny pr@& @Rupala, 2001, s. 206).
Lidské poznani ma tedy ramec v kognitivnich katdgoy které zkuSenost fimo
konceptualizuji P¥i utvareni ,teoretickych* poznatki jde o osobitou reflexi s¥éta skrze
kognitivni struktury jedince, které se od narozenivyvijeji. V praxi tedy nejde o dva
protikladné pojmy, nybrz @ojmy komplementérni. Velmi zjednodusenhieceno, teorie je
popis praxe zachycenym v symbolech, v jazyce, mpoj.

Ve vyuce jde tedy o to, aby Zak, studerdkal zkuSenost s prezentovanym poznanim
Jednotlivé pojmy, se kterymi se&iai se jedinec seznamuje, jejichz vyznamy odkrysau
sice abstrahovany ze skétesti, ale skutost rjakym zpisobem postihuji.
V ptirodowdném vzdlavani jde z velk&asti (téndi vylucné) o pojmy popisujici fyzicky
swt, tedy vychazejici z reality. K jejich uchopeniakSnentize dochazet pouze pame.
Student (ale i Zak) si musi sam ,vyjednat vyznajnigak Feteno pochopit ,sam pro sebe”,
co dany pojem znamena, jaky je jeho obsah a rozsalNejlépe se tak g osobni
zkuSenosti, ktera iize byt realna, nebo zpréstikovana (obrazem, zvukem apod.)

V kontextu pregradualniifpravy witela (didaktiki pfirodowdy) pak je tebareSit nejen
otazku odbornych znalosti, ale i otdzku znalostlakfickych, tedy ,jak &it. Castym
povzdechem studeitje wta: ,mame malo praxe“. Chybi jim kontakt s pedagkgu
realitou, kde by si mohli vyiovani vyzkousSet. Pré&vono setkani s realitou jim pomize
chépat procesy, které ve vyuce probihajiAvSak toto nestd. Aby byl Wwitel skut&né
profesionalem, musi toto své jednani taé#ektovat. To se dje skrze pojmoslovny aparat,
ktery slouZzi diteli jako vychodisko pro jeho dalSi praci. Teneflektivni model dgitelské
pripravy, ktera je Uzce svazana s praxi popisujé. haasova (2003).

V minulosti (a Zel stale i dnes)gvazré funguje model technické racionality (viz Schon,
1983), fi kterém jde zjednoduSeérm toto: student se naiuteorii, podle které ma pakiie. Do
této teorie musime zahrnout jak odborné znalosiiakdické, tak znalosti z oboru, tzn.
piirodowdné znalosti.

PoloZme si vSak otdzkuje mozné znénit ucitele zvenku nebo zevnit? Korthagen (2011)
hovai o tom, Ze titele nentizeme cwuiit jako tulerg, ale na zakladl jejich zajmu jim
poskytnout odborné vedeni. Jak jsme iz poukdzalimém mist, sami studenti ditelstvi si
jsou wdomi nedostatk v jejich pfirodowdné odbornosti a deklaruji, ze si tytédemosti
musi doplnit.

Navic v didaktice firodowdy jde p@edevSsim o oblastdidaktické transformace, o
zprostedkovani diva zakim v jim prijatelné podob. A zde narazime na problém, ktery
Korthagen (2011) popisuje jakidvoji pohled na teorii. Za prvé je tateorie s velkym T,
teorie klasickd, zaloZzena na zevSeobé&ng abstrakci z praktickych situacich. Za druhé zde
vSak mame praxi, ktera je v hodinach hodnétarientovana, kdy jei¢ba, aby ditel
disponoval znalostmi partikularnimi a siteémi, kterou nazyvamteorii s malym t.

Jako dilezité se jevi brat poznani ne ve smyshistémé (tzn. wdecké znalosti — soubor
tvrzeni, kterd lze vys¥lit, zkoumat, pedavat, maji obecnou povahu, daji se aplikovat
v mnoha situacich, jsou formulovana v abstraktnigmminech, kognitivni charakter,
nedotené emocemi, tuzbami (ideal), ale jakbronensis coZz je praktickd moudrost —
porozungni konkrétnim pipadim a komplexnim situacim.&decké znalosti jsou univerzalni,
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naproti tomupraktickd moudrost je variabilni. Kdyz tyto teze vztdhneme konkrétna
piirodowdné vzdlavani, tak ditel prirodowdy musi pgitat s tim, Ze kazdé ditma swj
osobity pohled na okolni, fyzicky &y ktery navic jedingn¢ interpretuje skrze smyslové
organy a promysli jej. Aby ditel mohl zaka v jeho ffrodowdném wdéni posunout — a
chceme zdraznit, Ze jde o proces, 0 rozvoj Zaka — tak jemé@uaby nil praw tuto praktickou
moudrost, poznaval jeditieé mysSleni Zak o prirodnich jevech, &noval jim vicecasu, nez se
pouze il relativné nezavislé teorie a pojmy.

ZkuSenost ukazuje, Ze studenti dostavéjippechodu z vysoké Skoly do praxe Sok. Nejsou
schopni uplatnit onu teorii, kterou se ve Skoddiunebo jen s obtizemi a ,vSe se musitu
znovu®.

Realistické vzdlavani uéitel, na které chceme poukazat pravsouvislosti se zjivanim
prekoncepl Zaki a student witelstvi, je zaloZzeno nsoubéhu teoretického vzdlavani (tzn.
uceni se ¥deckym teoriim, firodowdnym pojmim, stejié jako weni se oborové didaktice)
a reflexe praxe To, Ze se student setkavinpo s @dtmi, mu umo#uje rozvijet ¥déni ve
smyslu phronensis, tedy praktickou moudrost, ktenddeme pozorovat u zkuSenyctitela,
ktefi dokazi reagovat na &éekané situace.

Korthagen (2011) poukazuje ni takladni principy profesniho¢ani, tzn. takovéhodeni,
které @inasi své ovoce v praxi, po absolvovani vysokéyskpjto fi principy Ize vztahnout i
na gipravu Witela prirodowdy. Jednotlivé principy si blize popiSeme grae vztahu ke
specifikim pfirodowdného vzdlavani.

1) ucitelovo profesni pisobeni bude efektivjsi, je-li ¥Fizeno vnittni potiebou Wiciho se
— jinak receno jde o zajem student&ituse girodowdu. Jak ukazuje Bilek (2008) ve své
studii, zdjem studefito prirodni wdy je maly. Podobhtaké viz Grecmanova, Dopita (2007)
nebo Bilek, Radkova (2006). Navic ditelstvi je obect obor humanitni, a tak lze
predpokladat (a zditelské praxe mizeme jen potvrdit), Ze studentéitelstvi pro 1. stupe
nevykazuji prilis velky piehled v prirodovédnych tématech Na druhou stranutast
student deklarujezajem o grirodu a uvadji, Ze maji k pirodé kladny vztah. To je pozitivni
zjisteéni. AvSak je teba si dat pozor, aby pozadavky rtaq@owdnou odbornost,ipdevsim
co do rozsahu tento zajem neudusily. ¥adatelé ditelt si musi dat pozor, aby nigwladal
tzv. instruktivisticky p fistup kvyuce ktery je dle Bilka (2008) charakterizovan
dominantnim postavenintitele a receptivni pasivitou studéntvédecké poznatky jsourip
tomto gistupu ziskavany ve forn ktera téndt vylucuje jejich pozdjSi aplikaci a vyuZziti.
Studenti neurji své znalosti pouzit v konkrétnich situacich, ale€ki své abstraktni
poznatky penést do realné situace. Dodavame, Ze maji prolpl@w nabyté poznatky
didakticky transformovat pro Zaky,demuz nahréva fakt, Ze pro mnozstviva (akademicky
model) nakonecigvladne pouze povrchnéeni (nadi se na zkousku).

2) ucitelovo profesni pisobeni bude efektivijSi, ma-li koreny ve vlastnich zkuSenostech
uciciho se— vlastni zkuSenost studentacssem je rozhodujici pro jehoidledné pochopeni.
Z tohoto hlediska jeiejmé, Zze nejsme schopni ve vymezen@&se pro didaktikuifrodnich
veéd probrat vSechnocivo, pokud chceme dat studentovi givo ,prozit®. Studenti ditelstvi
by n¢li v ptirodowdném pedn®tu, ¢i didaktice girodowdy nebo pednEtu s obdobnym
nazvem pouZzivat aktivizai metody a postupy. Duit, Gropengiesser a Sta(Rfi)4) uvadi
konkrétré tyto cinnosti: pozorovani a #&teni, srovnavani a usfaavani, zkoumani a
experimentovani, fedvidani a dokazovani, diskuse a interpretace, Ioodle a
matematizacéi reSerSe a komunikace.

Druhou dilezitou strankou jgpoznavat zakovo uvazovanijeho pohledy naifrodowdné
téma. Studenti ditelstvi by tedy nili mit kontakt s praxi, kontakt se Zakystehi piislusného
véku, aby mohli vnimat jejich nazory, sledovat jejiptojevy, it se chapat jejich jazyk a
rozunet zpisobim vyjadcovani. Witel tak bude mit mozZnost kvalitjn ptipravit danou latku,
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jelikoz bude (alespo casté&ng) znat gijemce jeho pedagogického snaZzeni — konkrétniho
Zaka.

3) ucitelovo profesni pisobeni bude efektivijsi, bude-li u¢itel podrobné reflektovat své
zkuSenosti— reflexe musi byt nedilnou s@sti profesnihotistu Witele, paklize se student
chce rkkam kvalitativie¢ posunout. B klasickém modelu instruktivnim, akademickénti p
predavani teorie nezbyva prostor pro reflexi stuilergsp. studenti ani nemaji co reflektovat,
neba jsou pasivni. Ztoho todu je teba, aby vyuka oborové didaktiky (didaktiky
piirodowdy) probihala také se zapojenim aktivizieh metod. B reflexi své vlastni prace je
student vice meén ,nucen“ pojmenovavat realitu, svéigpbeni, proces vyuky (vystupu,
cviceni) pomoci pedagogickych termjra tim se de facto zdokonaluje ve svych profesnich
dovednostech.

6.5 Model za¥reéné zkousky z Rirodnich véd s didaktikou

Oborova didaktika (kam pati i didaktika girodowdy ¢i didaktika girodnich ¥d) je
chapana v pedagogické literggujako prunik oboru a didaktiky. Obecw feceno je
podstatou oborové didaktiky hledanitisphi, jak skloubit gjaké wivo ¢i obsah s principy
obecné didaktiky a jak &ité konkrétni divo optimalre vyucovat a studovat. (Janik a kol.,
2007, s. 13)

Z vySe uvedené teze vidime pé&me zietelrg, Ze jadro oborové didaktiky je vtom, jak
student umi transformovat konkrétni odbornéval tak, aby bylo pro fijemce, tj. Zaka,
pochopitelné. Dokazi to studenti? Tuto otadzku jssnekladli pri koncipovani pedmetu
Prirodni védy s didaktikou. Jiz rekolik let se na Kate@ pedagogiky primarniho a
alternativnino vzéavani Ostravské univerzity snazime veést vyukiropowdné slozky
programu Witelstvi pro 1. stupeinteraktivreé, studenti provadi pokusyjipravuji didaktické
hry, vedeme diskuze apod. Tento rok jsme se pokumivovat také zfisob hodnoceni
predmetu, ktery by nestal na klasickém @i se odbornych témat wenych okruzich, ale
mohli bychom se vice podivat pgawna jadro oborové didaktiky — schopnost studenta
piremyslet o ufitém odborném iirodowdném tématu, toto téma pak didakticky uchopitia p
souwasné analyze zakovskyckegstav pipravit nekolik u¢ebnich dloh pro Zaka.

Jak jsme nazrdi jiz v prvni a druhé kapitole je problematika sathu pirodowdné vyuky
velmi obsahla a tradini akademicky model, transmisivniigtup, @i kterém se studenti &h
nawit relativné mnoho ¥deckych poznatk se nam v praxiflis neos¥dcil. Ne v tom, Ze by
se studenti nendili na zkousku nebo zagpet, ale natené pomirné rychle zapoméli (coz
jsme zjistili v dalSim semestru v navazujicirfegmétu). Navic studenti i rozhovorech
davali najevo, Ze se neciti byigraveni na vyuku ve Skole, igsto, Ze satasti vyuky bylo
piedstaveni mnohad@znych metod a forem prace, z podstai@sti aktivizujicich.

Kdybychom ngli strucné shrnout problémy, které jsme si jako vywujici kladli

v souvislosti s fredmétem Prirodni védy s didaktikou, vypadaly by takto:

a) nizka ¢asova dotace pedmétu vzhledem k Sirokému odbornému zabru — neni mozné
probrat se studenty penzum odbornébiva) které zahrnuji jednotlivé disciplinyippdnich
veéd. Jist, bylo by moznéici studenim, & si to nastuduji (samostudium je ostggdnou ze
zakladnich forem t¢eni se na vysoké Skole), ale i timto samostudiemekie dostata¢ a
zejména trvale osvojit poZzadované poznatky.

b) priprava studenti na zkouSku pod stresem a relativéh rychlé zapominani —
zjednoduSenjde o to, Ze jsme si kladli otazku o vyznamu totmma student jedvést* u
zkousky. Strach a stres se projevil v rozhovoreohkserymi studenty fi samotné zkousce,
Z projevi bylo vidkt, Ze gistupuji se strachem, ktery se mnohdy promitl iakdualniho
vykonu studenta. Neusgh u zkousSky mize byt sice negativni motivaci (a prékteré
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skut&né je), ale celkovému rozvoji studenta a hlaadjmu o pirodowdnou oblast §lis
nepomaha a jeigjmeé, Ze do budoucna nebud#lip ,zapalenym* ditelem gFirodowdy.
Ucitel na prvnim stupni viak je hlayprikladem pro dit.

c) neomezeni didaktiky gfirodovédy na metodiku — bihem vyuky jsme se studémb
snazili gredavat didaktické dovednosti, jak dan&va predlozit Zakm, jak Zaky aktivy
zapojit, coz studenti v nasledné evaluaci hodngilzitivné. Nicmérgé postupy ,jak na to*
nenahradi nutnostéitelovy odborné kompetence sfieajici v didaktické znalosti obsahu.
Navic gedavani postup,jak na to" je neuplné, pokudciteli chybi odborné znalosti (jak
didaktické, tak oborové), neumi pak de facto ¥lgvzakovi to, co dlal, jak a pr@ to tak
ucklal.

Rozhodli jsme se prototigtoupit k jinému modelu z&vecné zkousky. Navrhovany model
zawrecné zkousky srtuje zejména k tomu, aby:

a) student mohl prokazat dynamickou povaha titelovych znalosti obsahuJanik, Najvar,
Slavik, Trna, 2007, s. 99) — tzniemySlet o pistupu k Zakovi, analyza zakovskych
prekoncepl, jejich specifik a urg je funkiné pouzit pro konstrukci debnich Uloh Zaka.
V souvislosti s dynamickou povahouiteélovych znalosti obsahu je zasadeprezentace
odborného obsahu @islusného tématu— tzn., jak vybrané téma zpracuje pro Zaky, jaké
ucebni udlohy pouzije, jaké vyukové metody a formy, tenalni-didaktické prosedky
pouZzije tak, aby zak mohl reprezentovany obsah quithto vSe fi zachovani spravnosti
z hlediska odborného;

b) se student nepipravoval na zkouSku podéasovym tlakem— jelikoz gedmét Prirodni
vedy s didaktikou je pouze jednim z 12 oipokteré by mdl student Witelstvi pro 1. stupe
zvladnout. Pokud chceme, aby byl expertem v kazd@imoki, pak poZzadavkem na zkousku
nemize byt standardni akademicky model 2&eny pouze na odborné znalosti (ve kterém se
student sice — vedtSire pripadi z nutnosti — nati, ale ogt ,uspeSns”“ zapomene).

c) byly eliminovany negativni pocity a stres spojgnse zkouskou orientovan na vykon
forma zkouSky se naopak z&mje na proces konstrukce vyuky zaloZzené na didektic
znalosti obsahu, jiste i vtomto modelu je nutny vykon, ale na Urovhomvé didaktiky,
kterou Ize obechchapat jako skloubeni danéhtiva s principy obecné didaktiky a jakéité
konkrétni @ivo optimalré vyucovat a studovat (Kansansen, 2007, s. 13).

Koncepce zkousky je postavena jakmiprojekt , ktery musi studentypracovat a na ustni
zkouSce potom obhajit Miniprojekt je zaloZzen na didaktické znalosti abg a studenti na
ném maji prokazat syntézu oboru a didaktiky, jakod#iagnostiku Zaka a autoevaluaci.
Miniprojekt méa rekolik fazi.

1) Vyb ér odborného tématu a jeho analyza z pohleduédecké discipliny -v akademickém
roce 2012/2013 jsme dali k dispozici studentna vykér tato témata:

1) Mésic a hézdy

2) Planeta Zewha jeji postaveni ve Vesmiru - stavba Zepohyby Zens...

3) Voda

4) Vzduch

5) Magnetismus

6) Elek¥ina

7) Jednoduché stroje (technika)

8) Latky a jejich vlastnosti

9) Horniny

10) Nerosty

11) Rida

12) P@asi a podnebi

13) Slunce a sitlo

14) Gravitace

96



Pozornémuctendi znalého RVP ZV jist neuniklo, Ze ne v8echna témata jsou exphcitn
uvedena v narodnim kurikulu, nicme&nychazime z toho, Zefipoda a s¥t kolem nas (neni
néhodou, Ze sefpodowdnéa oblast pro primarni skolu nazyvélgvek a jeho swt*) je tim
nejprirozergjSim zdrojem informaci a zarovebjektem poznavani, po kterém s#i ghtaji a
jez wdonz, ¢i newdome zaZivaji (nap téma gravitace).

Studendm je dopordeno, aby sivybrali ten okruh/téma, kde si sami nejsou jisti
Vzhledem k charakteru zkouSky je tdgilpZitost, jak se bez obav a strachu pustit i do
odborného tématu, které jim neni blizké. Tim si owlpongrné dikladnd rozsfit své
odborné znalosti z oboru. Student naste@dmalyzuje vybrané téma udla pojmovou
analyzu zékladnich pojmia (vhledem k programu &ikelstvi pro 1. stupe ZS). Ziska tak
zékladni odborny iehled, ktery je nutny, nebpjak jsme si jiZz nazndi diive, nelze
vyucovat bez obsahu. Vzhledem k rozsahlosti oborovéhmatu studentifhlizi pii vybéra
klicovych pojmi nejen k odborné literate, ale i kpiredstavam Zaka Jejich rozbor jegeSen
ve druhé fazi.

V zasad je mozné § vybéru odbornych pojra vyuzit dvou pistupi. Za prvé to jsou pojmy,
které zak zmiuje, které gjakym zpisobem chape — zdedeme hoviéit o rozSirovani
pojmu, za druhé se fize student soustdit na analyzuéth pojmi z dané oblasti, které jsou
klicové, ale zak je neuvadiprostor pro zavedeni nového pojmuV neposlednfack takeé
akceptuje Zakv zajem o gkteré pojmy a jim ¥nuje WtSi pozornost nebo se za&fhna
pojmy, které souviseji s praktickym Zzivotem. Jakéklpd uvedeme pojem ,staticka
elektina“, ktery se sice v RVP ZV nevyskytuje, ale vatlv miZze byt gednmétem otézky.
Neékdy se stane, Ze v nakupnim centru nas ,kopne* prdikwozik. Jedna se o statickou
elekfinu, jejiz &inky lze vnimat, a rizeme tento jev pojmenovat a vydit, i kdyZ po
Zacich samaejme¢ nepozadujeme definici.

I1) Analyza Zakovskych prekoncepci- sowésti didaktické znalosti obsahu je reégrstranka
Zaka a jeho pohledu na obsah. Tento ,protipol“ odébo ramce obsahu je v miniprojektu
zastoupen ukolemytvorit s nékolika détmi (cca 3 — 5 &i) ve wWku 9-11 let (3. az 5. tmik)
pojmovou mapu na vybranou odbornou oblast &asni vést s dittem, Zakemindividualni
rozhovor k dané pojmové ma&p Student se snazi zjistit, jak &iahlizi na dané téma, jaké
pojmy uvadi, v jakych vztazich. V neposledatt se také student pta na to, coiditdané
oblasti zajima, éem pgemysli, co by ctdo ,zkoumat®, ocem by se ckto u¢it. Nasledi je
Ukolem studenta pojmovou mapu a rozhowralyzovat, reflektovat a pokusit se o
charakteristiku détského pohledy konceptu, (naivni) teorie. Timto ziskaji inforreacd
Zaka, se kterym by &) pokud chce koncipovat vyuku tak, aby se ,pro&id jeho myslenim
a predstavami o tivu, paiitat.

[II) Popis priniku a odliSnosti vdeckych a Zakovskych pedstav -védeckou pedstavou
rozumime poznani nahroma v dostupnych knihackasopisech, na internetu a dalSich
zdrojich. Ukolem studenta v této fazi j@mparovat oba poly pohledu na vybrané
pirirodovédné téma Které pojmy se vyskytuji v odborné liters#@ Které pojmy pouZziva
Z2ak? Které jsou spaiaé? Jaké jsou odliSnostédeckého pojeti a zakovského pojeti? Kde
jsou naopak stné plochy a chapani zaka je relativtotozné s chapanim stasné wdy?
Tato reflexe obou pohlédumoziuje studentovi, aby identifikoval spéle prvky (pojmy,
vztahy), na kterych f@¥e ve vyuce sta¥, aby zmapoval prvky protikladné, které bude
potreba vys¥tlit, a tak umoznit Zzakm formovat jejich naivni fedstavy. Tento fnik je
zarovar vychodiskem pro samotnou reprezentaci obsahu weEeyyresp. pro konstrukci
ucebnich dloh jako prostdku aktivizace zaka.

IV) Stanoveni cili miniprojektu - v této fazi jiz ma student pamné jasnou pedstavu o
obsahu tiva, tzn. co by mohl vytovat. Nicmég je velmi dilezité polozit si otazkyroé
zrovna tomu mam vyuwovat — to je otazka dail vyuky. Student ma formulovat cile
miniprojektu, kéemu bude chtit Zaka stiovat. Cile musi byt popsany v jazyce zZaka za
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pomoci aktivnich sloves(tzn., co Zak bude uwh co dokaze, ...), de facto analogicky, jak
jsou pojimany tebni vystupy v Ramcovém wvddvacim programu. Tytaile musi byt
ovdemoperacionalizovany Cili nejen co ma zak konkrétrumgt, ale jak kvalitg, kolik toho
ma untt, jak presré to ma unét a za jakych podminek. Pokud si zidkfad zvolime obh
vody (coz jecasto uvadny a relative podrobr rozebirany pojem vdaebnicich pro 1.
stupdi), Ize stanovit nap tento cil: Nakresli (jak kvalit) samostat& na papir (za jakych
podminek) barevny obrazek (jakegré) obshu vody (co) sefémi moznostmi pohybu vody
po dopadu na zemi (kolik toho ma é&n Ke kazdé tebni uloze, resp. ke kazdému
zvolenému pojmu musi student formulovat minintdjaden cil. Mlezité je, abycil byl
kontrolovatelny, neba jeding za této podminky je mozné€an¢ hodnotit vyuku.
V) Rozpracovani vybranych pojmi do uéebnich dloh- zasadni otazkou, kterou si student
(budouci uitel) klade je, co bude muset vykonat zak, aby m@bgahnout daného cile?
Zvolili jsme ciler¢ formu webnich Uloh a nikoli fipravu vywovaci¢innosti witele, nebd
v konstruktivistickém pojeti vyuky jde o to, ab¥ak sam objevoval a roz$oval,
zkvalithoval svou mentalni mapu, jakoz i dalSi roviny osmtn Vzhledem k #ku Zéka, jeho
psychickym schopnostem a urovni mysleni (zejménadir abstrakce), je idezité, aby byl
Zak ve vyuce aktivizovan. To lze priednictvim @ebnich GlohU¢&ebni Uloha (Lukasova,
2010)se vyzn&uje témito charakteristikami :
a) obsahova — o co jde? (znalost deklarativni);
b) oper&ni — co skuténé déla zak ve vyuce (znalost procesualni);
c) motivani — vychazi ze zajmu 2aka, z praktického ziwitaost, ktera by aktivizovala Zaka
po strance kognitivni, afektivni, psychomotorickélni (znalost kontextualni).
V souvislosti s charakteristikamiebnich Uloh Ize takérpmyslet otypu znalosti, které se
Zak danou &ebni dlohou ziskava. Jakdildad webni udlohy nize byt pokus, i kterém ma
Zak imitovat obh vody a sledovat néipjak se projevuje vsakovani vody u jednotlivychity
pud. Z hlediska typu znalosti by pak znaloggklarativni (CO) bylo popsat aih vody,
znalostiprocesualni (JAK) védét, jak je mozno vytviit jednoduchy obh vody a znalosti
kontextualni (PRQC) veédst, jaky je vyznam othu vody pro Zivotglovéka, pra je tak
dulezity.
VI) Prifadit k dané webni Uloze vyukovou metodu, vhodnou organiZai formu a uveést
nezbytné materialné-didaktické prostiedky k FeSeni @ebni tlohy -zde student pracuje se
zékladnimi pedagogickymi kategoriemi. Vol Iépe feceno gifadi vhodnouvyukovou
metodu, tzn. jakym zfsobem bude ZateSit webni Ulohu (nap pozorovani, prace s textem,
pokus, ...). Dale student uvazi, jakotganiza¢ni formou je vhodné tebni ulohutesit (z
hlediska poétu Zak, ¢asu, mista) a jaké pdrcky musi Zaci mit, aby mohli¢abni Ulohu
vyieSit (nap. jaky material, firodniny k pokusu jsou nutné, jaké laboratorrfizni apod.)
VII) Vlastni reflexe (autoevaluace) miniprojektu —v zawrecné fazi student hodnoti svou
praci, vyjaduje se k&mto otazkam: Co sna miniprojektu nejvice bavilo? Co nového jsem
se nadil? (z hlediska odborného a didaktického) Co bylo p¢ nejobtiZzijSi a pr&? V cem
jsem udlal pokrok, véem jsem se posunul? Kde mam §astezery a co si ptabuji dopinit?
Jak celko¥ hodnotim mini projekt? Zde je ot@n prostor pro individualniigpominky a
hodnoceni a také vyzéeni sumarniho hodnoceni Wbm z nabizenych moznosti. Student
muze zakrouZkovat (vybrat) maxim&l2 moznosti zaigdpokladu, Ze si neodporuiji.

= zadani bylo pro ghvyhovuijici, ukol jsem vypracovaval se zajmem

= zadani bylo pro lehké a nevidim v tomé&uaky wtSi grinos (v dané oblasti jsem se

neposunul)
= zadani bylo pro ghnara@né, musel jsem hodrpremyslet, ale jsem rad zait¢i ukoly
= zadani bylo pro ghnarané, nel jsem velké problémy, abych ukol splnil (frustréwva
mé to)
= zadani jsem splnil, protoze to byla povinnost keudce (musel jsem)
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» rackji bych absolvoval pedntt klasickou zkouSkou nagdomosti (okruhy odbornych

a didaktickych témat)
Na zavr evaluace maji studenti moznost uvést daigiominky, jejich nazory, napady apod.
U astni zkouSky je pak vedena odborna diskuze agji@d ze zpracovaného miniprojektu,
kde dava vytujici studentovi jednak Zmou vazbu na vypracovanou praci a jednakiuje
jeho odborné a didaktické znalosti.
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7. Navrzeni integrovaného kurikula ,Voda“ pro 1. stupen
zakladni Skoly

Z analyzy dtskych pojeti fenoménu voda se rysuje ,integrovpojeti kurikula“ zakotvené
v béZné zkuSenosti Zaka. Meme ho nazvatzkuSenostni pojeti kurikula“. Pro witele to
muze byt pomdrné jasny signal ktomu, abyigmyslel, v jakych souvislostech se Zak
s tématem vody né&jstji setkava a na zaklédoho konstruoval vyuku.

Kdyz premyslime na zakladvyzkumné sondy u zZéktykajici se tematického celku voda, pak
muzeme navrhnout &kolik piistupi k wivu o vocE. Jednou z moznostifigtupu k @ivu o
vodk muze byt piistup socialni respektujici to, jak se zZak s vodou setkava, ¢mevjej
»Uutilitarni “ (napt. hygiena — rekreace — dopravni predky — piti/pitny rezim) a z toho
odvozujeme misto vody v Zivdtloveéka. Z dtskych pojmovych map vyplyva, Ze si vodu
s €mito tématy spojuji &n¢ a mizeme na to jakoditelé navazat. DalSimifstupem nize
byt pristup biologicky, u nthoz vyjdeme ot na zaklad pojmovych map zéak predevsim
od vodnich Zivéicht, ktefi jsou pro dti néjakym zpisobem zajimavi a maji je do jisté miry
zafixované ve svych ipdstavach. Postupnsneétujeme k tomu, prd je voda pro zZivé
zde také otaiit témata ekologick&i environmentalni, konkréthproblematiku zn&steni
vody nebo vodni katastrofy a zkoumat jejidicimy a disledky. Tetim moznym fistupem je
piistup geograficky, kdy vchazime od toho, kde je moZzno vodu nalézt Yody na
viditelnych mistech k migm ,neviditelnym*“) a posléze zkoumame jednotlivénfigr vody
(vliv teploty, paasi, podnebi) a jednotlivé druhy vody. Nakonec a®time vefyzikalné-
chemickém pfistupu na sloZeni a vlastnosti vody, které jsou nejproeopovatelné pouhym
okem a poté na ty neviditelné, které vsak lgezpoleni vhodnych metod a forem prace (hap
piirodowdny pokus) zviditelnit. Z&ndme oddch vlastnosti, sloZzeni a forem vody, kteéé d
pouzily negasgji az po ty, které jestvétSina Zak nema upeviny a v pojmovych mapach se
objevily jen ojedigle nebo vibec.

V zasad existuji dva pistupy, jak navazat na pojmové mapyzak

a) zaci pojem zpravidla v pojmovych mapéach uvadi v tomto gipadt pajde o roz&ieni a
prohloubeni pojmu. NZe jit o nové informace, 0 zajimavost, iskkdrEjSi propojeni s jinymi
pojmy.

b) Zaci pojem zpravidla v pojmovych mapach neuvad{(nebo jen velmi #idka) — zde se
bude «itel zamefovat na zavedeni pojmu do jiZ existujici struktpoyma.

Pokusili jsme saavrhnout zkuSenostni kurikulum tykajici se vody tzn. takovée, které by
bylo blizké Zivotu Zaka, které je sloZzeno z ténkdera jsou (mohou byt) Zakovi blizka.
Kurikulum obsahuje vzdy dii tematicky celek, ktery zkouma vodutznych uhti. VeSkera
témata vychazeji z praktického Zivota. Absolvovaniguky zaloZené na navrhovaném
zkuSenostnim kurikulu se Zak seznami s vodou & jejiznamem v jeho Zivét ziskaiadu
dil¢ich znalosti a dovednosti, které bude moci uplatiivote.

Daéle jsme nazridi nékterécile v jazyce Zakaneba takto formulované cile umaaji lepsi
reflexi vysledki ucebnic¢innosti Zaka. Nasledujici stasti jeobsah — &ivo. Opgt neni nasi
ambici zachytit veSkery mozny obsah, spiSe nageme okruhy, které si tvivy ucitel dale
rozpracuje v zavislosti na cili a podminkéch, kigne vyuku ma.

Nazn&ili jsme také moznéucebni ¢innosti zaka a gipravili jsme navrh na konkrétni
projekty tykajici se vody v daném okruhu. VSechny okruhwydspi svym obsahem do
vzdklavaci oblastiClovek a jeho sut, casteéns také do pirezového tématu environmetnalni
vychova (zejména ekologie). Pokusili jsme se o ketikaci kurikula v RVP 2V
v tematickém celku voda. Celkem jsme navgdst difich tematickych oblasti a ffes 20
projekti, coz i ¢asové dotaci cca 2 hodinyippdowdy tydns poskytuje dostatay vybsr
(vzhledem k tomu, Ze voda je jen jednim! ze vSadiogowdnych témat) pro 4. i 5. &aik
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zakladni Skoly. Zalezi na konkrétninditeli, co si vybere, jak bude s néty dale pracovat.
Zduraziujeme, Ze neni cilem (ani to neni mozné) probrdecko“. SpiSe jsme se snazili
poukazat na to, jak lze téma zkoumat z pohledutigiadho Zivota a tak, aby mohlo byt pro
Zaky zajimave.

7.1 Naméty na projekty s tématikou vody

|. Zijeme diky vodé (PODMINKA PRO ZIVOT)

V tomto tematickém celku Zzak zkouma vodu z hlediglja bezprostednosti — tzn., jako
nutnou podminku Zivota — a to jak pro rostliny aoéichy, tak pro gho samotného. Wdomi
si cenu vody a pedbu sni Séit. Zkouma (pedevSim praktickymi pokusy) vodu
v organismech a potravinach (napojich).

Priklady cila v jazyce Zaka

- Zak vlastnimi slovy vysi#li minimalné 3 divody, pra@ ¢lovék k zZivotu potebuje vodu
(krev obsahuje vodu, voda ochlazuje organismus cemio voda vyltuje nepatebné latky
z €la)

- Zzak popiSe 5 Zysohi, jakymi se voda dostava venéat (mai, kazi, potnimi zlazami, ve
stolici,

- zak dokaze uflat pokus, kterym zi/odni, Ze se Zlovéka vypauje voda (nap tak, Ze si da
ruku do sé&ku a pozoruje roseni nacka)

- Zak zna pravidla pitného rezimu a umi je apliko(@3 litry deng, voda, ¢aj, omezit
slazené napoje, slazené limonady)

- Zak ¥idi potraviny do skupin podle obsahu vodu — dol@dteadnout, kde je vice/m&rody
(ceredlie, pé&ivo, ovoce)

- Zzak umi provagt spravr zalivku rostlinam (vi, jak zalévat cca 3-5 diutostlin, které ma
ve ide)

- zak si vazi vody a dokazuje to jejim neplytvanimag. pri cisSténi zuhi zastavi tekouci
vodu, rozliSuje ,malé" a ,velké" splachovani,tepinostiuje sprchu fed vanou)

- zak umi uvét jednoducha jidla, jejichZz podstatnou &asti je voda (nappolévka)

Kli éovy obsah — @ivo

Voda v lidskémdle — soustava vyltovaci, kryci (pokozka)
Voda v potravinach — druhy nagopotravin

Voda v rostlinnémde — cesta vody rostlinou

Napoje v obchodech a restauracich — druhy ri&poj
Vodovody a kanalizace — doprava vod§l&veku a ,,odcloveka®

Priklady uéebnich ¢innosti Zaki

- pokusy: dikaz vody v @dé, v rostlinach, v lidskéntte, na pohyb vody v rostln
- analyzuje etikety na potravinach

- pceitani spateby vody v rodis, ve Skole i riznychcinnostech

- porovnavé vodu z rybnika a z kohoutku

- zjist'uje informace o cenvody, o fungovani vodovdada kanalizaci

- zalévé rostliny, vede si denik zaznamzalivce
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Naméty na projekty

Néazev projektu Struény popis

Jak se k nam dostava voda? Vypracovani plakatu o tom, jak se voda dostan#irogy do
umyvadla, co vSechno se s rijed Zjistovat, jakd je cen
vody z kohoutku, balené vody, platby za vodu (vodné
stainé). Vypracovat broZzurku nejlegisiho dodavatele vod
v regionu. Pemyslet nad tim, ptge balena voda tak draha.

j*

<

574

Voda v obalech Analyzovat dostupné napoje a vyfitaseznam ,zdravych*
»-nezdravych” vod, pokusit se zajistit ty zdravé naeiny do
Skolniho automatu/bufetu. Vystupem je brozurka @wegch
napojich a pednaska pro ostatnitidy s ochutnavkou
zdravych napai.

SniZzujeme spokebu vody Navrzeni optimalni spteby vody, vypracovani tip jak
vodu uSdit. V dalSi fazi je pokusit se navrzené aplikoyat
v praxi (v domacnosti) a porovnat sfeliu vody za 2
Ctvrtleti. Vystupem je plan spatby s jednoduchyn
programem (napv Excelu) na zaznam speby vody.

=)

Rostliny a voda Starat se dlouhodébo rostliny. Vést si zaznamy aistu
rostliny. Vybrat si rostliny sizného prosedi a si#znymi
naroky na vodu. Provést komparaci. Vystupem je Zai@
mini botanické zahradky veéide.

Zivot bez vody Patrat po zivaiSich, ktéi potebuji k zivotu nejméhn vody.
Zjistovat, zda je voda i v pousti a odkud s&bec bere
Vystupem niiZze byt broZurka o Ziveétbez vody, kde jso
zachyceny nejzasadsi.

S

Tabulka¢. 22: Nangty k projektim v dikim tematickém celku Zijeme diky vad

Il. Voda nam slouzi (CHEMICKE A FYZIKALNI VLASTNOST 1)

V tomto tematickém celku se Zékpohled na vodu zattuje na uzivani vody zakem, nikoliv
k tomu, aby peZil, ale z hlediska kvality Zivota. Zak zkouma jak mu voda poméaha Zit
kvalitni zivot (& jiz po strance somatické — rfajmygiena, sport, tak duSevni — hagelax u
vody, rekreace). Je zde také prostor pro zkoumathierych vlastnosti vody (nép
nasakavost, odpudivost vody).

Priklady cila v jazyce Zaka

- zak umi charakterizovat zakladni hygienické naaldodrzuje je (napmuyti, ¢iSténi zuhi)

- dokéze zd@vodnit, pra@ je hygiena dlezita (nap. prevence nemoci)

- zak rozliSuje mezi vodou, ktera je ke koupani di a kterd ne, svou odpol/ umi
zdavodnit

- zak vyjmenuje &které vodni sporty a popiSe, co jefpbia k jejich provathi

- zak zna bezgmost chovani na koupalisti, umi poskytnout prvnpo tonoucimu

- zak dokaze spravrsusit \&ci

- 24k rozeznavaiené typy latek, ze kterych je obeni vzhledem k nasékavosti/odpudivosti
vody a dokaze tak pouzit spravnou latku ke spravnémlu

- Zak umi vyjmenovatdkteré technické prostdky (zvlas vodni dopravni progdky), které
jsou zavislé na vad(minimalrg 5)

- 24k dokaze najit informace o rek¢eich stediscich se za#enim na wellness

- umi si r&né vyprat Spinavé pradlo

- popiSe vlastnimi slovy princip hydraulickychzek

102



Kli ¢ovy obsah — @ivo

- hygiena, zakladni hygienické navyky

- rekreace u vody -tizné zisoby traveni volnéhdasu ve vod u vody, wellness, sauna
- bezpeénost [ koupani (zakladni pravidla)

- vybrané z#izeni pracujici s vodou (naphydraulické fzky, parni stroj, vodovaha)

- prani a suSeni oldeni (nasakavost vody, odpudivost vody)

- vodni sporty

- tlak vody

Priklady u¢ebnichéinnosti zakia

- vyhledava informace o technickych nastrojich peajicich vodu

- pere a suSi obdeni (latky), zaznamenava rychlost schnuti, nasakavaterialu
- analyzuje cenu vyrolikslouzicich k hygieh

- porovnava hygienické podminky ve vyBpeh a rozvojovych zemich

- provadi pokusy: zejména na zadrZzovani vody v rigééeh, izol&ni materialy

Naméty na projekty

Nazev projektu Strugny popis
Veletrh technickych | Zaci predstavuji vybrany technicky nastroj, vyrobek @hap
nastroji hydraulické kle&t, parni stroj, vodovahu, vodniéld,

fezaku vodou aj.). Pokud je to mozné, pokousi se vyrsig
model nastroje (nd&p vodovaha). Vypracuji poctivo
reklamu na vyrobky. Mohou navrhnout vlastni vyrobek
ktery by régjakym zpisobem vyuzival pro své fungovani
vodu.

c

Pereme, suSime, umyvame| Projekt je zamd‘en na zkoumanidnku pracich progedki
pii prani Spinavého pradla. Dotkneme se zde vladtnwosty
jako je tvrda voda a #kka voda, coz si aifime pokusy
Déale analyzujeme dinky prostedki na myti nadobi, vliy
teplé a studené vody na kvalitu umyti, élmjeme, jak
nejrychleji a nejéinngji ususime mokré pradlo. Zaci se
seznamuji také se symboly na algllei souvisejici s pranim.
Vystupem je studie (ne)dopamwjici rizné prostedky
k myti, prani.

Hygiena neni samogejmost | V tomto projektu zaci pracuji zejména s infotmemi zdroji
a zji¥uji, jak je to shygienou vrozvojovych zemich,
porovnavaji podminky €R. Vypracuji kodex nutnych
podminek pro to, aby #h¢lovek zajiSenou alespt zakladni
hygienu.

Kolik stoji hygiena? Zaci zji¥uji, co vSechno jeit¢ba k hygiet, které \ci
koupit, kolik vSe stoji a porovnavaji cenu nosu hygieny
Porovnéavaiji iizné vyrobky, sleduji jejich sloZeni. Vystupem
muze byt leték s tipy na nejlepsSi vyrobky kipédnutim ke
kvalité/cere.

Izolujeme Zde zaci zkoumajitizné materialy/latky a jejich izolai
vlastnosti. Sleduji materialy prodavané ve stavehhia
jejich funkci, na pokusech ekuji jejich vlastnosti. Jako
vystup miZze byt seznam latek di#b drzicich vodu spol
s informaci, kde je mozné je sehnat a za jakou.Céfumovei
mohou Z4ci vytviit napr. jezirko na Skolni zahradza

=
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pouZiti izol&nich materidl.

Provozujeme koupalisg Co je teba vSechno #alit, abychom mohli provozovat
koupalist? Kolik vody je teba mit k dispozici? N&em to
vtomto projektu. Mohli by zkoumat nejlépe realné
podminky (nap ve vlastnim rsst). Vystupem by byla
fiktivni Zadost o fizeni koupaligt.

Tabulkac¢. 23: Nangty k projektim v dikim tematickém celku Voda nam slouzi

lll. Sila vody — Kk uZitku i ke zkdze (ENERGIE)

Zde Zak zkouma vodu jako mocnou sloZKkirgmly, kterou je ieba respektovat, je veden
k nazoru, Ze voda je dobry sluha, ale zly pan. ICgezantten na problematiku energie —
jakozto jeden z ktiovych pojmi prirodnich ¥d. Tematicky celek jiz zpravidla neni s@gti
bezprostedni osobni zkuSenosti Zaka, ale zejména zkuSenmsistedkované (nap pies
média).

Priklady cila v jazyce Zaka

- Zak umi vys¥tlit pozitiva vodni elektrarny (n&plevny provoz, Setrnost ¥ipode) i popsat
jeji rizika (nag. rychlost proudu vody, zavislost na piest)

- zak dokaze zadit vodu mezi alternativni zdroje energie

- 24k porovna vodni elektrarnu s elektrarnou tepelfklady a zapory)

- zak popiSe, kde a za jakych podminekenvodni elektrarna vzniknout

- zak dovede vysitlit nejcasgjsi priciny povodni

- Zzak vi, jak reagovat vifpadt evakuace, a vi, co si shalit do evakiiho zavazadla
- 24k dokéaze vyrobit jednoduchy mlynek na vodu wmifbaijici vodni turbinu

- zak dokaze navrhnout ochranteg povodgmi

- zak vys¥tli vodni erozi a navrhne ograni proti ni

Kli éovy obsah — éivo

- vodni elektrarny, vodni nadrze

- povodr, zaplavy

- evakuace obyvatelstvdipnimoradnych situacich

- energie

- pasobeni vody na horniny (vymilani apod.), eroze
- vodni paprsek a jeho vlastnosti

Priklady ué¢ebnichéinnosti zakia

- vyhledavé informace o vodni a tepelné elektfasnovnava informace
- vyrabi jednoduché #aeni — vodni mlynek

- vyhledavéa povoibveé oblasti a charakterizuje je

- klade otazky na exkurzi ve vodni elektrarn

- nacvik evakuace ve skole

- baleni evakuamiho zavazadla

Nameéty na projekty

Nazev projektu Struény popis
Vodni nebo tepelng V tomto projektu Zaci sbiraji informace o obou fype
elektrarna? elektraren, mapuji jejich vyskyt WR, naklady na provoz,

mnoZzstvi vyrobené elealy apod. Idealni je také navstiveni
elektraren. Vystupem e byt odborna diskuze (panel) —|na
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mysSlenkoveé Urovni Zakei informativni brozura.

Zaseda krizovy povodiovy | Zaci se stavajéleny krizového povolibvého Stabu a jejich
Stab Ukolem je vypracovat plan protipoveavé ochrany jejich
obce. Wi se koordinovat praci jednotlivych skupin (R@&s
zachrané, policie).

Povodré vobci/ v CR a|Projekt je zam¥en na shromazai fotografii, zprav
jejich disledky z povodni v minulosti se snahou o co nejlepSi dadataci.
Vystupem niize byt vystava, beseda pro ostatidyt, ¢lanek
do mistniho tisku, zdznam do kroniky obce. (Pokbeco
sama nikdy povode nezazila, nebo se o tom nevi, pak
vztahnout na celoGR).

.Neviditeln& sila vody* Zaci zkoumaji d@inky vod na krajinu a sva pozorovani
zaznamenavaji do gdecké zpravy“. Porovnavaji kameny
viece a mimoieku, korytarek (meandrujiciieku, reku
s upravenym korytem), éthji fotodokumentaci. Zkouseji si
na modelovych situacich, jak eroze fungujéeelfd na
jednotlivé typy m@d). Vystupem mze byt informani
broZura, plakét.

Vodni paprsek Specializovany miniprojekt za zkoumani sily vodynzgené
natezani vodnim paprskem. Z&ci Zji§i vyhody a nevyhody
zaizeni fungujici na principu vodniho paprsku, kde| se
pouziva, kolik stoji atd. Pokud je mozno, i exkulpebo
sleduji ukazky na internetu). Vystupem jgegbstaven
vyrobku fiktivnimu kupujicimu. Saiasti miZze byt i kritick&
analyza, pro jaké materialy se takowysfroj hodi.

Tabulkac¢. 24: Nangty k projektim v dikim tematickém celku Sila vody

IV. Meteorologickéa stanice (FORMY VODY, SKUPENSTVI)

V tomto tematickém celku se Zak zabyva roli vodgtmosfée, pochopi zasadni postaveni
vody v atmosfée pro chod péasi. i se prakticky peasi, zejména srazky, zaznamenavat,
vyhodnocovat a pouzita data pouzivarpzhodovani ve svém zivd(nag. jak se obl&u na
vylet). Zak také provadfadu pokusu na zkoumani vlastnosti vody, jak cheyuitk tak
zejména fyzikalnich.

Priklady cila v jazyce Zaka

- dokaze vlastnimi slovy popsaildzitost vody na stavu pasi

- 2ak umi rozlisit typy srédzek (pevné — snih, kipap ; kapalné — déSmrholeni aj.)
- zak vlastnimi slovy vysitli, jak je vznika mrak, co to je mlha, jinovatka

- 2ak umi ngfit srazky (jak v pevné form tak kapaln€) a dokaze vyrobit srdzkom
- zak dokaze rozliSovat mraky, které s sebou (Zglkavnesou déSa které ne

- zak vi, jak se sprav¥robléct v zavislosti na @asi, a jedna podle toho

- zak dovede orienta¢ zn¥fit kyselost/zasaditost vody pomoci pokusu

- zak dokazeist v meteorologické map

- zak dokaze kriticky zhodnotit, zdaide vyrazit na vylet, dleipdpowdi pacasi

Kli éovy obsah — éivo

- patasi, srazky, mraky, boka, kapka
- jinovatka, mlha, rosa

- skupenstvi vody a skupenski&mny
- bouka a bezp#nost (i bouice
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Priklady uéebnich¢innosti Zaka

- méteni srazek, vyroba srazkém

- pozorovani a kresleni mnak

- zaznamenavani meteorologickych dat

- skér a analyza pranostik

- vyhledavani zajimavosti o srazkach na internetu

- sledovani fedpowdi pacasi a porovnavani se skénesti

- provadni pokusi: nag. na pH vody, na zému skupenstvi (usty dé¥’, tuhnuti vody),
Mpemhiv jev (mrznuti horké vody), povrchové régipvody

- analyza meteorologické magpyR

- pokusy: vyroba ,blesku”, zkoumani vlastnosti kaggoudrznost vody)

Naméty na projekty

Nazev projektu

Strugny popis

Tridni (Skolni) meteorologicka
stanice

Zaci si vytvai jednoduchou meteorologickou stani
zejména srazko#én, méii pomoci jednoduchého poku
pH vody, pozoruji a zkoumaji jeji vlastnosti (teplg
slozeni). Vystupem je meteorologicky denik zejméng
zaznamy srazek, oldaosti. Zapojeni se do progran
amatérskych meteorologickych stanic.

Pranostiky — realita nebo
mytus?

V tomto projektu se zaci zabyvaji vybrany
pranostikami, zejménacmi, které se tykaji srazek
pomoci praktického giteni owiuji jejich platnost,
Pomoci nasbiranych dat a jejich analyzy se pok
formulovat vlastni pranostiku. Vystupem je stu
popisujici experimentalni &keni pranostik  spol
s vytvaenim  pranostik vlastnich ig@dpoklad je
dlouhodol§jSi pozorovani).

mi
a

ousi
die

B

Pro koho je dobra predpowd’
pocasi?

Zde se Zaci &nuji tomu, kdo vSechno vyuzZivégupowd
pocasi, jaké jsouid/ody — nap. pro dopravu (ledovka n
silnicich), pro zerdélce, pro turisty (lyZzovani, letn
turistika).

—_—

Rekordy v potasi

Zaci zkoumaji rekordy tykajici se srazek — na jak
mistech \CR naprsi/nastzi nejvice a naopak nejmér
snazi se fjit na to, pré tomu tak je, pracuji s dat
¢eského hydrometeorologického Ustavu. Vypracuji ma
CR se nejsussimi a nejwimi misty vCR

y
Ipk

Tabulkag¢. 25: Nangty k projektim v dikim tematickém celku Meteorologicka stanice

V. Modra planeta (VYSKYT VODY, OB EH VODY V PRIRODE)

Tento tematicky celek sedmuje rozloZeni vody na zemi uanych forméch. Zaci se¢i
pochopit rozdily mezi jednotlivymi vodnimi prvkyaké se zagfuji na olgh vody v gFirod,
ktery je jednim ze zasadnich témativa o vod a bez ®hoZ by voda pozbyla status
obnovitelného zdroje energief{zachovani ufitych podminek). Toto téma je z&reno vice

geograficky, coz vSak vyplyva zjeho charakteru. $fmjeni s fyzickou geografii vSak
budeme zdraziovat stale jeji firodowdnou slozku.

Priklady cila v jazyce Zaka

- 2ak dokaze vyjmenovat, kde vSude se voda vyskytaijeimalns 10 vyskyti)
- zak vys¥tli, pro¢ se Zemiiika modra planeta
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- 28k rozliSuje vodu sladkou / slanou

- zak umi popsat rozdil mezi vodnim tokem a vodogipou

- zak vi, kde se v okoli jeho bydidhachazi voda

- zak umi dokazatitomnost vody v fpdé

- 2ak umi simulovat aih vody v girodé pomoci pokus (vypar, vsak)

- Zzak vlastnimi slovy popiSe rozdil mezi pojmy aarypar

- zak umi wit, ktery druh @dy (s dostupnych) nejvice/nejménasakne vodou
- 78k zna nejzna§isi vodni toky a plochy ¢R

- zak na zaklaglsvého pozorovani popiSe rozdily mezi vodou z kdfegky/jezera a z
kohoutku

- 28k zné& zasady bezpeeho chovani v/iéeky, rybnika, me atd.

Kli ¢ovy obsah — @ivo

- rozloZeni vody na zemi

- voda v atmosfi@, povrchové a podzemni voda
- vodni toky teka, potok)

- vodni plochy (ocean, niie, jezero, rybnik, kaluz)
- slana a sladka voda

- obeh vody v Firode

- hasyceny/nenasyceny roztok (slana voda)

Priklady u¢ebnichéinnosti Zaka

- vyhledavé informace v atlase a na internetu

- pracuje s mapou, vyhledava na ni informace

- provadi pokusy: naprychlost vyparu, zadrzovani vody ud&, nasycenost roztoku
- pozoruje @izné druhy vod

- sleduje a analyzuje vodni teéky (horni, stedni, dolni)

- rozliSuje lidsk& afrodni vodni dila

Nameéty na projekty

Nazev projektu Struény popis
Mapovani si&# vodnich toki a | Cilem projektu je na zakladtudia literatury, atlds map,
ploch internetu vytvait vlastni mapu vodnich tak a ploch

v regionu Skoly s popiskem, zda jsowemy k rekreaci
hospodéstvi nebo jako pitna voda.

Rybnik versus kohoutek Zaci se stavaji ,mikrobiology* a budou mit za Ukol
porovnat vodu z rybnika a z kohoutku — zéinse hlavi
na barvu, chti Vystupem bude ,gdecka“ zprava
popisujici a z@vodnujici rozdily. Sodasti budou pokusy
a pozorovani.

Slana nebo sladka? V projektu zaci zkoumaji vlastnosti slané a sladkéy,
pokousi se hledat odp&l na to, pré marska voda vice
»-hadnasi“clovéka. Budou zjisovat, kde vSude se nachazi
slana voda a za#i se na to, zda a jak je mozné&init
slanou vodu sladkou. Zakladni metodou je zde pakus
vystupem niZze byt vytvdeni kratkého videa
s komentéem — kratky ,,dokumentarni film.

Kde péstovat brambory a jak | Existuji mizné druhy pd liSici se dle velikosti zrn. Tento
stavwét dam? projekt je zamen na zjifovani vlastnosti fdy
propoustt, resp. zachycovat vodu. Kr@msamotnéhg
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zjisteni, ktera pda zachycuje vodu nejmé&nejvice
budeme v tomto projektu zkoumat, na co je dany druh
pudy vhodny a dokumentovatftiglady z praktickéhg
Zivota, kde se pouzivd napstrk a kde hgdozem.
Vystupem niZze byt tabulka s popisem jednotlivyctdpa
doporuieni, kéemu je fida vhodna.

Putovani k pramenim Tento projekt mapuje pbéh vodniho toku mensiho
rozsahu ii¢ka, potok, paiéek) od Usti k prameni. Z&ci
pozoruji zménu toku (rychlost,cistota apod.) a sva
pozorovani zaznamenavaji jak pisémiak fotograficky.
U pramene se snaZi charakterizovat peolf ve kterém
se nachéazi. V gbéhu projektu mohou #tit hloubku,
rychlost proudu. Vystupem je turistick&inucka, kterd
popisuje dany tok i se zajimavostmi okolo, deépkn o
parizené fotografie.

Tabulkac¢. 26: Nangty k projektim v dikim tematickém celku Modra planeta

VI. Zachraiime vodu (EKOLOGIE)

Posledni navrhovany okruh je z&m®n na ekologickou a environmentalni problematika, n
ekosystémy, na vliwlovéka na vodu. Zaci se zdesnwji zejména zkoumanim vodnich
ekosystém (Uzké tematické séfi s rostlinami a Zivéichy) a negativnimu vliviglovéka na
vodni zdroje. Téma je stale vice aktualni se zvgdtm pd&tu obyvatelstva (v chudych
zemich) a velkymi naroky na Zivotni ara@vés bohatych zemich).

Priklady u¢ebnich cili

- Zak dokaze vlastnimi slovy popsat zvlastnostiniod ekosystéfna vzajems je od sebe
odliSit (ekosysténiieky, rybnika, jezera, kaluzeighradni nadrze)

- Zak chape nutnost ochrany vod a vyjmenuje aleSpdivody

- 24k vi, jakym zpsobem niZe sam fispét k ochrag vod (nap. nevyhazuje odpad do vody
apod.)

- 28k je schopen wjstit nagr. studanku, pdek od viditelného odpadu

- zak popiSe tyinnosticlovéka, které nejvice Skodi védpramysl)

- Zzak vi, co dlat, pokud dojde k ekologické havarii a Zis&ni pitné vody

- zak popiSe systém ochrany vod (vodovodni pasma)

- zak dokaze vysilit nezbytnost vody v firodé pro jeji celkovou rovnovahu

Kli ¢ovy obsah - &ivo

- vodni ekosystémy (rybnikeka, jezero)

- zn&isténi vody (misobenilovéka — pamysl, zemddélstvi, sluzby, domacnosti)
- ekologickeé katastrofy na véqropné katastrofy, uniky jedovatych latek ie)

- ochrana vod (pasma ochrany vod)

- ¢isticka odpadnich vod (jeji funkce, vyznam)

Priklady u¢ebnichéinnosti zaka

- ¢isténi vody v gFirock od odpadi

- vyhledavani informaci o ekologickych katastrof&csouvislosti s vodou
- exkurze daisticky odpadnich vod (pozorovani)

- pozorovani a popis vodnich ekosystem

- lvaha nad vlastnim postojem k zachazeni s vodou
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- pokusy: n&isténi vody (filtrace)

Naméty na projekty

Nazev projektu Struény popis

—_

Cisty potok Tento projekt je zvelkécasti prakticky. Po uvodn
analyze, jak Skodi odpadky wb©de hlavnim uUkolem
vycistit mistni potokficku nebo alespojeji okoli. D& se
spolupracovat s obecnimésiskym itadem, ktery
vétSinou je ochoten zajistit pytle a rukavice. Zpravu
,Zachranné" akci je mozno dat na obecni &dal nebo
do mestského zpravodaje.

Patrame po nejtsich | Cilem projektu je vytviit material (brozurku), kterd by
ekologickych katastrofach piehledré informovala o zvlasS rozsahlych ekologickych
katastrofach, které souvisely svodou. Zaci hledaji
informace, zjiguji, jak velké uzemi bylo zasazeno, mapuji

Skody a ceny jejich npravy.
Znecdisténi v domacnosti/| Zaci ve svych rodinach (wibuznych apod.) nebo ve syé
v obci (mésté) obci mapuji korytoieky, potoka a sleduji, jak je voda
znegistovana (nap patet odpadnich trubic). Vysledngu
zpravu diskutuji mezi sebou, zpravu o stavwesteke*
vody mohou zanést na&iplusny dad.

NasSedisti¢ka Po exkurzi docisticky (nebo zhlédnuti videa) se Zaci
pokousi udlat si ¢isticku vlastni (zejména na odstigui
pevnych ¢astic z vody). Pouzivaji filtrace, simuluji tak
¢isteni spodnich vod. Vystupemitbe byt ukazkaisteni
vody jinym fidam. Zarové mohou Zaci vytviit
prezentace z nawdty cisticky odpadnich vod

Tabulkac¢. 27: Nangty k projektim v dikim tematickém celku Zachtme vodu

7.2 Vyuziti pohledi Zaka na vodu v prirodovédnych pokusech

Jak jsme jiz nazridi vySe, prirodowdny pokus lze, diky jeho charakteru, vhégrouzivat
pro seznameni zéks giirodowdnymi pojmy. Nejde zde vSak pouze o kognitivnirstra(Zzak
pochopi, co dany pojem znamena), i kdyZ je to ne#biritérium Skolni dsgnosti. Tim, Ze
zjistujeme pohledy Zaka, dostavame se o krok dale, ko jeysleni, i kdyZz tam pouze
nahlizime. Vyjevuji se nam souvislosti, ve kteryitt uvazuje, a jak je konceptualizovano
pro rgj osobrg téma vody. Nyni jde o to, jak tento pojmovy apagahmotnit, jak
vyprojektovat takove d¢ebni ulohy, které by zak mohl se zajméesit, a tak rozvijet svou
mentalni mapu i dalSi osobnostni charakteristikyniNukdZzeme obeg¢jsi postup, jaky lze
pouzit i provadni pokusu.

|. fdze: Nalezeni nanitu na prirodovédny pokus

1) Z pojmovych map Zakvybrat pojmy na jedné strartasto pouzivané &sSinovy pohled
Zaki), nebo na strandruhé pojmy jedingn€, které mohou signalizovat specificky pohled
Zaka

2) PremysSlet o Zivotni situaci/zkuSenosti, se kterousbyZzak mohl setkat, a kterd4 souvisi
s danym pojmem

3) Navrhnout postup, n&fnhpokusu ve Skolnich podminkach (tak, aby byl reslatelny)

Il. faze: Provedeni samotného pokusu
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1) predstaveni situace ze Zivota a identifikace problénfiormulace problémové otazky (co,
jak, pra)

2) analyza problému — formulace hypotéz (vysledkak-pokus niZze dopadnout; fiéiny —
pro tak dopadl; technicka — jak budeme pokest)

3) feSeni problému — samotné provedeni pokusu (mozopakovag, se zaznamem -—
pisemny, obrazem, videozaznam, ...)

4) zodpo¥zeni problému — odpéd’ na stanovené hypotézy

5) reflexe provedeného pokusu — (auto)evaluac&épu ieSeni pokusu (ze stranky
kognitivni-co jsem se n&il, psychomotorické — jak mi to Slo, afektivni — jg@m u toho citil,
volni — kolik usili n& to stalo), zaznamenani novych poziatbtizi, nejasnosti, formulace
novych otazek pro dalSi pokus

lll. faze: Zac¢lenéni poznatki ziskanych provedenim pokusu do komplexu igdchozich
znalosti — asimilace, akomodacetvodniho mySlenkového schématu

V této fazi je mozné, aby si zak dial kratky zapis, formuloval zkoumany pojem vlastni
slovy, ziskané poznatky shrnul obrazkem apod. ava je se svou ipdstavou fed
pokusnowinnosti.

7.3 Tematické rozdleni prirodovédnych pokusi o vod ve vazlE na
piredstavy Zaka VyuZziti pohledia Zaki na vodu v géirodovédnych pokusech

Na zaklad analyzy pojmovych map Zaksme zjistili, které pojmy zZaci uzivaji, nebo kier
absentuji v jejich kognitivni strukte a v nasledujici tabulce jsme se pokusiiitgulit
k danému tématéi pojmu nangty pro pokusnowinnost zZak.

Kategorie VYSKYT VODY Priklady ¢innost Zaka (pokusy)

Porovnavani vody z kohoutku a rybnika | zjisStuje rozdily v barg, slozeni (obsahu
(Pra¢ neni vSechna voda stejnd? ®r | ¢astic), pachu

né¢kde zakaz koupani?) sleduje fisobenicasu na oba druhy vod

Rychlost vody méii rychlost vody tekouci ¥ece, v rybniku

(Pras potok t&e rychleji nezeka?) v potoce, simuluji proudeky v zavislosti na
sklonu

Voda v listech, rostlinach, potravinach zjistuje obsah vody v listech (nappomoci

(Jak rostliny ziskavaji vodu z kene? Je s&ku)

voda i v chlebu?) porovnava susenou rostlinu/potravinu

scerstvou (vazi)
zjistuje pohyb vody od k@ne k lisim (za
pomoci obarvené vody)

Voda v¢loveku Zji%¥uje souvislosti mezi vykonertlovéka a
mirou poceni (jak se zapotinti manistajici
aktivite)

KategorieVLASTNOSTI

Barva vody porovnava gipady ,modré* a pihledné

(Jak to Ze voda v nibje modra a domavody

prahledna?) zjistuje rozklad swtelného spektra ve veéd
pomoci papiru

Chuw vody zkouma t@iznou chti vody (slazend,

(Prat u tety chutna voda jinak nezZ doma?)| chlorovang, citronova...) pomoci smys
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Voda jako rozpoustllo
(Co vSechno se da ve vworbzpustit?)

(chw, ¢ich)

zkousi rozpoust ve vod razné latky aftidi
je na rozpustné/nerozpustné, sleduje, kd
roztok nasyceny a pevné latky se&mijiz
dale nerozpousti

y je

KategoriecFORMA

,Vyroba dest* — srazeni vody, aih vody
(Jak vznika dé® Cim to je, Ze se voda udr
v mracich?)

simuluje proces deSt(za pomoci otivani
vivody a srédZeni kapek na studeném skle)

Led na vod
(Plave led na vof? Pr@& se nepotopi
Zvedne se hladina me, kdyz se rozpus
ledovce?)

P rozpusti, zvysi hladinu vody
[

—_

zjistuje, zda led plave na veédzda kdyz se

Srehulédk a slunce
(Kdy se rozpusti sfiuldk? Jak mohu zajisti
abych donesl| domnerozpudiny nanuk?

ZjiStuje zavislost teploty na rozpoust
tlatek, zkouma vlastnosti vybranych mateti
jako izolanti

Kapka jako kopec
(Je mozné, aby voda tkita kopec?

zjistuje kapanim na sk ¢i dalSi nenasakayv,
prednmety tvar kapky, peplni sklenici vodou

KategoriecOBEH VODY

Priliv

zjistuje vliv setrva&nosti na pohyb vody

Vypar
(Pra¢ zmizela voda z hrnku fps vikend?
Ususi se pradlo i v zitp kdyZ mrzne?)

zjistuje podminky vyparu, & rychlost
vyparu za danych podminek (rtaploZzeny x
rozloZzeny kapesnik — plocha)

KategoriecEKOLOGIE

Povoda&
(Jaky vliv ma tvar koryta na proud vod
Prad sefeka misty t6i jako had?)

simuluje tokieky v kory€ a sleduje jeji vliv
yha kehy

Cisteni vody
(Jak to funguje ¥isti¢cce odpadnich vod? C
se je se Spinavou vodou, kterg

spldchneme zachod nebo se umyjeme?

sestavuje elementarnkisticku vody za|
gomoci nap filtracniho papiru a zkoum
tas, kvalitu v¢isteni raizné zneistenych vod

KategorieDRUH VODY

Slana voda

Sladka voda

(Prat si lidé v Mrtvém méi mohou vlezeist
noviny a nepdebuji lehatko? Jak se ziska
sul z mae?)

zjistovani soli ve vod (krystalizace), reni
hustoty slané vody a porovnani se slad
(nap. pondeni vejce)

va

kou

Tepla voda
Studenéa voda
(Zmrzne rychleji tepla nebo studena?)

zjistovani, zda zmrzne five tepla nebg
studena voda

)]

KategoriePOUZITI VODY

Tlak vody
(Prae pii potagni v bazén boli usi?)

zjist'uje tlak vody v nddob(za pomoci lahve

\1%4

s dirami a vodou)

Tabulkag. 28 : Nansty k piirodowdnym pokugém dle jednotlivych kategorii

DalSi nangty na pokusy svodou Ize hejnnalézt na dznych internetovych stranach.
Podrobr jsme o pokusech a jejich zdrojich pojednali v sstamé monografii (viz Simik,
2011). Nekolik webovych stranek veském jazyce uvadime spolu s odkazy v nasledujici

tabulce.

1
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Fyzika hrou http://www.fyzikahrou.cz/fyzika/jednathe-pokusy/co-
umi-voda-a-vzduch

Ondeo — portal o vad http://www.ondeo.cz/pokusy-s-vodou

(Ne)bezpé&na chemie - extrahttp://www.nebezpecnachemie.estranky.cz/clanky/pgku

chemické pokusy s-vodou-a-se-vzduchem.html

Chaloupky - web http://www.chaloupky.cz/cs/2-pokusy-s-vodou.html

s environmentalni tématikou

Chemické pokusy https://sites.google.com/site/dpalseznam-
pokusua/pohyb-vody

Casopis ABC http://www.abicko.cz/clanek/casopis-4bB6B/voda-jako-
jeden-z-zivlu.html

Tabulkag. 29: Internetové stranky s pokusy na téma voda

Proces gpravy uwitele je velmi narénou cinnosti, ktera vyzZaduje profesionalitu.
V piirodowdném vzdlavani se musi ditel na jedné stran orientovat v odbornych
tématech na stras druhé musi byschopny poznavat ZzakaNa zaklad toho je pak schopen
rekonstruovat u¢ivo tak, aby bylo pro Zdka smysluplné, kognitiwrchopitelné, motivujici.
Prirodowdny pokus je pouze jednou z metod, jaké&Zzen byt pouzita kjgdavani obsahu
Zakovi, které neni pasivni, ale n&mz se podili samo ditsvou intenci. Pokus nelze pouzit
vzdy a vSude, toho si jsme&domi, ale pokud jej ve vyuce pouzivame algspbias, avSak
pravidelr, potom umozZnime diti, aby se setkalo s obsahem i ,emo#ynaby si réco
prozilo a samo vyzkouSelo. Negpgim podkovanim diteli za jeho narénou didaktickou
piipravu, @i niz bere v potaz takérgdstavy Zaka odivu, jsou spokojeni Zaci, pro které
potom neni firodowdna vyuka jen proces memorovani bez osobniho zaaheustava se
zajimavym podnikem, jeZ{masi poznani a naplje poteby ditte.
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ZAV ER

V publikaci ,Utvaeni obsahu ifrodowdné vyuky na 1. stupni ZS v konstruktivistickém
pojeti — vyzkum tematického celku voda“ jsme seygab zejména pozici obsahu -<€iva

v prirodowdné vyuce, a to ipdevSim v kontextu didaktické znalosti obsahu alyagpa
Zakovskych pedstav, jakoz ifedstav studentucitelstvi o vod.

V prvni kapitole jsme se pokusili nastirpbzice obsahu pirodovédného vzdilavani z
hlediska smyslu a cilptfirodowdného vzdlavani na peatku 21. stoleti. Poukazali jsme na
tésny vztah cile a obsahuprestoze jejich povahy jsou odliSné — cil ma povatealu (kco,
kam chceme dojit) a obsah ma povahu spiSe aktyélngsadni jejich komplementarita. Cil
bez obsahu by byl nedosazitelny a obsah bez cilbybynesmysiny. Z tohoto hlediska je
obsah vyuky hodny pozornosti (i vyzkumné).

Pro vykér a strukturaci obsahu wippdowdném pedmétu nam uéuji ramec cile
piirodowdného vzdlavani, o jejichz charakteristiku jsme se pokusiké v kapitole 1.2, |ze
pozorovat, Ze za obecny cilfipdowdného vzdlavani je povaZovangrirodovédna
gramotnost Tento pojem jsme kriticky reflektovali v kapitole3. Zda se, Ze jeji pojeti je
zna&n¢ problematické a chybi jeji blizSi navaznost naln@# prirodowdnou vyuku,
problematika firodowdné gramotnosti nenfeSena koncemé v navaznosti na cilovou
kategorii kurikula. V kap. 1.4 se zabyvarmo@i pi¥irodovédného vzdlavani v RAmcovem
vzdélavacim programu a to ve tech drovnich — na urovni kompetenci,acitz&lavaci
oblasti Clovék a jeho sut a v cili v podolé osekavanych vystup Operacionalizace il
stoupa od kompetenci Kekavanym vystujm presto cile v Ramcovém wvé&dvacim
programu je pdeba dale specifikovat. Pozitivni je z§igt, Ze cile jsou tedy nastaveny tak,
aby Zak s informacemi pracoval, kriticky je posualoa stavi tak détdo aktivni role giciho
se jedince.

V zawru prvni kapitoly (1.5) pojednavame sind o didaktické znalosti obsahy jejiz
zvladnuti @itelem vnimame jako vychodisko pro uteéi obsahu irodowdné vyuky.
ZjednoduSe# fe¢eno jde o to, co a jakéitel ve vyuce dla pro to, aby Zaci pochopili to, k
cemu je chce ditel doveést. Witelova prace sdivem je klcovou sodasti vywovani a v této
souvislosti poukazujeme na zéakladni aspekty didlé&tiznalosti obsahu. Jeji s@sti je i
objasiovani edstav Zak a oborovych pedstav tzn. jak se na danéwo diva zak a ¥da.
Dulezity je fakt, Zeoborové predstavy a zakovské fedstavy povazovany za naprosto
rovnocenné zdroje pro rekonstrukci obsali.

Druhd kapitola je zadtena napozici obsahu v Firodovédé a to konkrétné ve dvou
modelech vz@lavani — ve vykonovém modelu, kde se, kladead na vzdlavaci vysledky,
na vystupy, produkty, vykon &itelny v danéméase a v osobnostiiozvojovém, kde jde
také o vykon, ale jde o U&ny vykon, ktery je motiwai pro dalSi geni zaka, ktery je
zarovar priméreny wWkovym moznostem a individuainimigdpokladm Zaki. V prvnim
z uvedenych modeél se «ivo, poznatky a jejich osvojeni Zakem stavéinp cilem
vzklavani. U¢ivo stoji ,nad zadkem“ a struktura tiva vice mén kopiruje decké
discipliny, samoiejmé v redukované a zjednoduSené férniPoukazujeme také nétyii
vybrané a zasadni rozdily mezi Skolnigivem a ¥deckymi poznatky (z hlediska dynamiky,
kvantity, specializace/integrace a kvality poziiqtkVe druhém modelu jezak nad
ucivem®, pii rekonstrukci diva je bran Zak v potaz s jeho zajmerredstavami, dosavadnimi
znalostmi. Nedominuje zde jiz snaha v ,pokryt* cejuitSi ¢ast sodasného ¥deckého
piirodowdného poznani, ale spiSe se zde $edihe na vybrané segmentiirpdowdného
vzklavani (konstrukt zakladnihéi kmenového &iva). Vyuka by tak msla snefovat ke
generalizacim Ucivo je vice chapano i jako prastiek k dosazeni cile.

V kap. 2.2 analyzujeme pozipiirodovédného wiva v Ramcovém vzdlavacim programu

a jiz konkrétg se zamfujeme na téma vody. Podrabpopisujeme &ivo ve vzdlavaci
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oblasti Clovék a jeho sét se zamfenim na téma Rozmanitostipdy, do které je voda
neni [ilis specifikovan, tivo je vymezeno stin¢, heslovit a slouzi spiSe jako inspirace pro
ucitele.

V kap. 2.3 pojednavame o tendencich ésnicich kintegrovanému pojeti Wiva

v piirodowdném vzdlavani na 1. stupni ZS. Integrd pojeti wiva je totiz blizsi svym
charakterem z hlediskargmysleni Zaka odivu, protoZze 2ak poznava &vholisticky. Jako
jednu z moznosti integrace&iva vnimame projekty, které umdi rozebirat jedno téma
z vice stran a tematicky vchazi &hého Zivota.

Treti kapitola je zaktena naodbornou charakteristiku vody, podavame zakladnighled o
podstatnych a zajimavych vlastnostech vody a nageme, které pojmy a dil témata jsou
vybrany a pracuje se s nimi i vimdowdném kurikulu 1. stuphzakladni Skoly. Nejprve
popisujeme ¥dy, které zkoumaji vodu a podavame zakladni odhoni@rakteristiku vody.
Potom uvadime rozteni vody dle #iznych kritérii a konéné popisujeme vybrané chemickeé
a predevsim fyzikalni vlastnosti vody. S@asré zdivodiujeme, pré a jak Ize danou viastnost
zkoumat ve Skole, ipstoZze iteba neni explicith uvedena v narodnim kurikularnim
dokumentu. V z&urecnych dvoucastechiteti kapitoly se ¥nujeme vyskytu vody na zemi a
vyznamu vody proclovéka, coz jsou d&¥ nosna témata ve Skolnim kurikulu v oblasti
fenoménu vody.

Ve ¢tvrté kapitoleanalyzujeme téma vody ve vybranych €ebnicich prirodovédy, které
jsou zpracovany podle nového ¥llaciho programu. Poukazujeme na to, Ze rédbnic je
dosti vyznamna ip koncipovani diva, resp. pi tvorbé Skolniho vzdlavaciho programu.
Z toho divodu se zarfujeme na pojmovou analyzu tematického celku vodawsasre s tim
analyzujeme takédebni Ulohy (zejména ve forhotazek), které se vazi k vadCelkow jsme
zaznamenaliigs 100 #iznych pojnt, které souviseji s vodou, naebnici gipada v piméru
témei 30 pojmi. Pokud bychom i charakterizovat zpracovani tématu vody delnicich,
pak se opakuji tato témata: voda jako podminkatdiageji vyznam pro rostliny, Zi¢hy a
¢lovéka jako podminkaieziti; dale vyskyt vod na zemi, zejména nazvy voldigloch a tok
na povrchu Zer co se tyge vlastnosti vody, pak je rejstji probirano troji skupenstvi
vody; ténti ve vSech zkoumanychéebnicich je také relatignpodrobr rozebirano téma
kolobéhu vody; je patrné také biologické hledisko — odlaraod a jejich zn#Steni; vyuziti
vody ¢lovekem (v paimyslu, i rekreaci a zejména z hlediska zdrélaivéka — pitny rezim,
voda v potravinach. Celkéwhrnuto, v kurikulu zachyceném wabnichdominuje zejména
problematika vyskytu vod na Zemi, pojmy souvisejicis kolobéhem/obéhem vody a v
souvislosti s tim téma skupenstviNa jednotlivd témata bychom se mohli divatiznych
pohled a my jsme identifikovali nasledujici: fyZik&chemicky, geograficky pohled,
biologicky pohled, socialni pohled a environmenitdlh analyzy vyplyva, Zze na vodu je v
ucebnicich (gkde vice, jindy mé¥) pohlizeno komplex#) avSak tuto komplexnost si musi
ucitel vétSinou sdm najit. Co se &y ucebnich Uloh zaznamenali jsme jich celkem 120,
vétSinou ve fornd otazky. Pimérny paiet uloh na tebnici je 15, kdybychom gdtali je s
témi ucebnicemi (5 debnic), které obsahuji tematicky celek voda, paktdybylo 21,6
ucebnich ulohPomérné vyrazné dominuji uéebni dlohy na reprodukci fakti a pojmi.
Pokud se tyka debnich Uloh s nizSimi a vySSimi operacemi, jejicm§rné zastoupeni je
priblizné stejné. Z nizSich kognitivnich operaci to jsouveapa ulohy na zjiovani fakt a
potom také na vyjmenovani a popis fakt proces, v kategorii vy$Sich kognitivnich operaci
je to pak vyswtlovani a odvozovani, to ale jiz v mensiteniUlohy na tvéivé mysleni jsou
zastoupeny nejménpriblizné 4x mért nez na reprodukci fakt NejvySsi typ tebnich dloh
vyZadujici samostatné &dvani poznati (typ 5) jsme dokonce nenasli ani jednou.

Pat4 kapitola je zafena nazéka, jako na dilezity prvek p¥#i rekonstrukci obsahu
piirodovédné vyuky. Rozebirame roli ZakaigdevsSim z pohledu ¢niciho se paradigmatu
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vzklavani — z pohledukonstruktivistické vyuky a demokratického pojeti edukace.
Vénujeme se teoreticky fpdevSim pozici prekonceptzaki v ptirodowdné vyuce a
nejvyznamgjSi ¢asti kapitoly je pedagogicky vyzkum Zakovskym pretepti tykajici se
fenoménu voda. Celkem jsme analyzovalesp 330 pojmovych map a jednotlivé pojmy
klasifikovali dle jejich vyznamu do 14 kategoriinichZ kazdou podrokpopisujeme.
Vysledky naznéuji jednak velice individualni fiistup Zaki, na druhé stranlze pozorovat
nekteré spoléné rysy:

1) zZaci uvadji pojmy veskrze trivialni, kterédin¢ pouzivaji v Zivaot;

2) chemické a fyzikélni vlastnosti vody jsou #midany mnohem ménv porovnani s prvky
Zivé prirody a osobni zkuSenosti Zaka (socialni stranka);

3) viditelnych znak vody si Z&ci vSimaji mnoherastji nez €ch skrytych, coz odpovida
jejich psychickym vlastnostem, zejména pak konkrétnmysleni;

4) pojmy uvadné v webnicich v tematickém celku voda byly zimvany relativié malo.
Uvedené zauy nas nuti pemyslet nad celkovym pojetingiva o vod — které zaci nemaji ve
svych myslenkach ,rozSkatulkovano* deéedneti, resp. pirodowdnych oblasti. Redstavy
Zakh o voE by mel ucitel vyuzit @i pripraw na vyw@ovaci hodinu, pracovat s nimi, nebo
ony jsou navazany také na zakovu emocionalni slokiera podporuje (nebo zeslabuje)
motivaci zaka k &eni.

V nasledujici Sesté kapitole jsme sénavali osobnosti Witele prirodovédy jako tvirci
obsahu vyuky. Nazidi jsme zmenu role witele od gijemce kurikula k jeho twci. Pokud
ma byt vyuka UsfSna, musi se ditelovo podani tiva setkat sjeho pibami, hlava
potrebou poznavani, &ho je patrné, jak zasadni roli hrajéitel. Vyzkumnou sondou
reflektujeme premysleni studend uéitelstvi 1. stupré ZS o dobrém/vybornénugiteli
pirirodovédy, jakoz i jejich pedsta¥ o sok jako budoucim titeli. Z vysledki vyplyva, ze
nejwétsi slabinu ditelé vnimaji v odbornychifrodowdnych znalostech, naopak nejgjsi
pozici je jejich pozitivni postoj kifrodk a dstem. Co se t§e samotné didaktické znalosti
obsahu, dovednostifipravit vyuku a reprezentovatcivo, pak g analyze jednotlivych
pozadavk na dobrého titele prirodowdy jsme zjistili zajimavou skutaost. A sice tu, ze i
kdyZ polovina pozadavksmeiuje k didaktickym dovednostentitele ili dobrého @itele
déla praw onen proces jedani giva“ zakim), ani jednou nebyla zmina dovednostditele
pracovat s obsahem vyuky, tzn. zamyslet se nadregib Wiva, jeho strukturaci, pojmovou
analyzou a vyvozenim Kibvych tezi, generalizaci. Z vyrblstudeni se Ize se domnivat, Ze
budouci ditelé spoléhaji na to, Ze to gak zvladnou“. SpiSe vSak ziiji jen metodicky
postup.

Ve druhécésti Sesté kapitoly jsme pak podrébmapovalipiedstavy studenéi o fenoménu
voda a porovnavali je s edstavami zaki. PrestoZze jsou patrné dil rozdily (zejména
v chemickém pohledu na vodu a v oblasti vody jakdrpinky pro Zivot), ukazuje se, Ze co
do odbornosti (pouzivani odbornych terfi)ise pojmové mapy Zaks. racnika a student
ucitelstvi @ilis nelisi. | budouci &itelé si ve ¥tSing vystai s prevazig trivialnimi pojmy, na
druhou stranu je patrny kvantitativni rozdil nefgpz divodu WtSi slovni zasoby.

V kap. 6.4 jsme poukazali na typealistického vzdlavani uciteli, které by mohlo
pieklenout onen néfznivy stav mezi odbornymi znalostmi #ndnich ¥d u Witelua a
nejasnosti, jak vlastnucivo predavat Zakm, jak jej koncipovat a prezentovat. Z vyzkumné
sondy se jevi, Ze studentitelstvi operuji s pojmy, které maji ,zazité" aisniz se setkavaji
v béZném Zivokd, v praxi. V modelu realistického v&dvani jde o osvojeni si tzv. praktické
moudrosti, coZz znamen&iglednou reflexi praxe, reflexi Zakova&ani i jeho pedstav, na
kterych pak mize Witel dale stavt. Neexistuje totiz univerzalni postup, jak vSenkiia
piedat dané divo tak, aby jej zvladli vSichni Zaci, je geba uméni odborné reflexe
vyukového procesu.
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Na zéklad toho v kap. 6.5 fedstavujemenodel zawreéné zkousky z didaktiky pFirodnich
véd, ktery by vedl studenta jednak k odborné refleamé&ho pirodowdného tématu, jednak
by umoznil poznavat Zaka a jehtedstavy o tivu. Na zaklad téchto dvou zdraj poznani
pak je ukolem navrhnout takove&abni ulohy, které by navazovaly n@egstavy Zzaka a
zarovaer by byly odborg spravi a samoiejmé by respektovaly & a kognitivni rozvoj
ditéte.

V zawrecné 7. kapitole jsme navrhiintegrované kurikulum na téma voda pro 1. stupé
ZS, které jsme nazvali jako zkusenostni kurikulumbatevychazi ze zku$enost zejména
piedstav samotnych ZékNa téma vody se @ieme divat komplexXnza pouZiti #znych
pristupi, blize jsme popsaliffstup socialni, biologicky, geograficky a fyzik&nhemicky.
Také jsme navrhli 6 integrovanych témat o ¥@golu s piklady cili, uebnich¢innosti a
klicovym obsahem. Sd¢asti kazdého integrovaného tématu je &dvprojekt, ktery je
inspirovan BzZnym Zivotem a jehoZ provedeni umozni Zakovi statidéma vody komplexn
vcetrg propojeni s jeho praktickym Zivotem.

Ve druhé aieti casti sedmé kapitoly potonrgustavujeme sadpirirodovédnych pokusi,
které jsou tematicky navazany na jednotlivsippy ke zkoumani vody. Stmg také
charakterizujeme pokus a jeho vyznam v konstrudtiiské vyuce. Uvedli jsme tak&které
internetové stranky, na nichz je moznderpat nansty pro mnoho firodowdnych pokus.
Publikaci jsme cliti oteviit problematiku tykajici se vyzkumu vyuky, konkrétrorby wiva

v piirodowdném pednttu, a poukazat tak v kontextu prény pfirodowdného vzdlavani
na vyznamnou roli Zaka jako spolitee fidniho kurikula. BestoZe se celkové pojeti vyuky
meéni, je Kkritizovan stale jeStscientisticky pistup a pozice diva je vnimana jako dto, co
pusobi proti humanisticky zagftenému vzélavani, snazili jsme se ukazat na to,atesah
vzdy byl, je a Zistane tim podstatnym ve vyuceA praw proto je dilezité se jim stdomite
zabyvat, avSak v novych kontextech formujicich $#®rovych didaktik, aby mohlo byt
skute&n¢ dosazeno deklarovanychicih zak byl opravdu vybaven k tomug¢dmu jej Skola
piipravuje — k hodnotnému Zivotu.
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CONCLUSION

In our publication "Shaping the content of scietezhing at the primary educational level in
constructivist approach - research of topical iSsater” we dealt namely with the position of
the learning content within the science teachimgparticular in the context of didactic
knowledge of the content and analysis of the pupdsons, as well as the ideas of the water
topic shared by students of pedagogy.

We tried to outline the content of science teachimgn the viewpoint of meaning and
objectives of the science education at the beggninthe 21st century. We have illustrated
the close relation between the objective and thmter, despite their nature being different -
while the objective is by definition ideal (somethiwe want to achieve) and the content is
rather current affair, it is their complementatityat matters. Objective without content would
not be achievable, and content without objectiveildamot make sense. From this viewpoint
the content of teaching is worth our attention (exesearch).

The framework for selection and structure of thatent within science subject is based on
the objectives of science education (for an atteimmharacterize these see chapter 1.2), we
can see that scientific literacy is considered gbaeral objective of science education. We
reflected this concept critically in chapter 13séems the approach is quite problematic, and
closer ties to the actual science education arsingisthe issue of scientific literacy is not
dealt with in a concept manner, linked to the taoggegory of the curriculum. In chapter 1.4
we paid attention to the objectives of science atioc within the Framework educational
program at three levels: competences, objectivabefeducational area Human beings and
their world, and objective in the form of expectedtputs. Operationalization of the
objectives is escalated from the competences toeXpected outputs, yet the Framework
educational program's objectives need further §ipation. Positive finding: according to the
set objectives pupils are expected to work with itifermation provided, to review it and
become an active learning individual.

The end of chapter (1.5) deals briefly with didaéthowledge of the content, whose handling
by the teacher is in our view the starting point ¢oeation of science educational content.
Simply put: the point is what and how the teachm¥sdin the educational practice to make the
pupils understand where they are going in theimieg. The teacher's work with curriculum
is a key part of the process, and in this relati@d like to refer to the basic aspects of
didactic knowledge of the content. One of its comgaus is clarification of the pupils' ideas
and subject concepts, i.e. how the pupil and teeareher view the curriculum. There is one
important fact: subject concepts and pupils' ideasconsidered equally valuable sources for
the purpose of reconstruction of the content.

The second chapter is aimed at the position ottmeept within science, specifically within
two educational models - performance model empbasiesults of education, outputs,
products, performance measurable in given time;pamglonality - development model, which
also deals with performance, but this time for sgs¢ motivation for further study of the
pupil, adjusted to the age and individual abilitdgthe pupils. The former model is based on
the curriculum, knowledge and the mastery of thesealirect objectives of the educational
process. The curriculum is "above the pupil”, ané s$tructure of curriculum more or less
copies scientific disciplines, obviously reducedatsimplified form. We also bring attention
to four selected major differences between the acborriculum and scientific knowledge
(from the viewpoint f dynamics, quantity, speciatibn/integration and quality). In the latter
model "pupil is above the curriculum”, meaning whbe curriculum is reconstructed, the
pupils' interests, ideas and knowledge gained soafa considered. Here there is no
dominating drive to "cover" as much of the currenientific knowledge as possible, but
rather focus on the selected segments of sciengeatdn (the construct of basic or root
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curriculum). Thus the educational process shoulddipected towards generalization. The
subject matter is understood more as a means¢adn

In chapter 2.2 we analyze the position of sciemteeation within the Framework educational
program, concentrating specifically on the topic water. We describe in detail the
educational area Human beings and their worldssitng the topic Diversity of nature, into
the context of which water belongs. The analysarty indicates the scope of subject matter
is on the one hand very wide, but on the other hargdnot well specified, it is outlined in
brief slogans, serving more as an inspiration.

In chapter 2.3 we describe trends towards the riated approach to curriculum within the
science education at primary level. The integrateproach to curriculum is by its character
closer to the way of pupil's thinking of the sulbjetatter, because the process of exploring
the world is a holistic one. We see the projectd #nable analysis of one topic from more
angles, topically based in real life, as one ofgbssibilities of integration.

The third chapter is aimed at expert charactesistit water, providing summary of the
essential and interesting features of water, hgnénhthe selected terms and sub-topics to be
further elaborated within the natural sciencesiculum for the primary schools. First we
describe the sciences taking interest in water, pravide basic expert characteristics.
Division of water according to various criteria lbs, with description of the selected
chemical and namely physical properties of watérth& same time we provide reasons why
and how the given property can be analyzed in @asss, even though it is not specifically
mentioned in the national curricular document. Fima parts of the third chapter comment
on the presence of water on Earth and its impoetémcus human beings, which are two core
topics in the subject matter dealing with the pmeanon of water.

The fourth chapter provides analysis of the wabgict in the selected textbooks developed
according to the new educational program. We pauttthat the textbooks play rather major
role when designing the subject matter, or creatmegSchool educational program. For this
reason we focus on the terminological analysishef topical area water, simultaneously
analyzing the learning exercises (especially inftren of questions) related to water. We
have noted total of more than 100 different termsnected with water, in average almost 30
terms per textbook. When giving typical examplehofv the water topic is handled in the
textbooks, the following themes are repeated: wasea precursor of life and its importance
for plants, animals and humans as a condition ofiwal; presence of water on Earth, in
particular names of water surfaces and flows infélce of the Earth; regarding the properties
the most common are the three states of water;stlaibthe analyzed textbooks included in
quite similar terms the phenomenon of water cyietogical aspect is clear - protection of
water and its pollution, utilization by man (indystrecreation and namely health - drinking
regime, water content in food. All in all, the daulum reflected in the textbooks is
dominated by the issue of presence of water orhEems related to water cycle and in this
context the three states. We could see the indwitsues from various point of view - we
have identified the following: physical-chemical,eagraphic, biological, social and
environmental. The analysis confirms that water tie textbooks (somewhere more,
somewhere less) is elaborated in a comprehensivenenabut this complexity has to be
found by the teacher. As regards the learning esescwe have noted 120, mostly in the
guestion form. Average number per textbook is 1Bemvincluding the textbooks (5) dealing
specifically with topical subject water it is 21éarning exercises. Learning exercises aimed
at reproduction of facts and terms prevail considst As regards the learning exercises with
operations of lower and higher order, their ocaweeis approximately equal. Of the lower
cognitive operations these are namely the exereigesd at finding out facts and naming and
describing the facts and processes; in the categiohygher cognitive operations there are
explanations and derivations (to a lesser exte@teative thinking exercises are least
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represented, by about 4 times less than the facbdection ones. We have not identified the
most advanced type of learning exercises, requiridgpendent communication of the facts
(type 5) at all.

The fifth chapter focuses on the pupil as an imgurelement of reconstruction of the science
education. We analyze the pupil's role especiatiynfthe viewpoint of changing paradigm of
education - constructivist educational processaerdocratic approach to education. We deal
theoretically in particular with the position of gaconcepts of pupils within the science
education, the most important part of the chap&nd pedagogical research of pupils' pre-
concepts related to the phenomenon of water. Wee hawalyzed more than 330
terminological maps, classifying individual termg their meaning into 14 categories, and
describing each of them in detail.

The results indicate both very individual approatkhe pupils and some common features:

1) Pupils use trivial terms used in their everytfey

2) Chemical and physical properties of water arextoeed much less, compared to the
elements of wildlife and personal experience (d@spect);

3) Pupils notice the visible properties of watercmunore often than the hidden ones, which
reflects their mental abilities, namely the conerdiinking;

4) Terms mentioned in the textbooks dealing withtewdopic were mentioned relatively
sparsely. The findings make us think about the gérapproach to the subject matter water -
the pupils do not have "pigeon-holes” for individsabjects or areas of natural science in
their minds. Teachers should make use of the pupaBon of water when preparing the
lessons, and work with them, because they areetklat the pupils' emotions, supporting (or
weakening) the motivation to learn.

In the following sixth chapter we tried to defietpersonality of teacher as the creator of the
content. We have hinted at modified role of thelea - from the one accepting curriculum to
the one creating it. If the educational proces® isucceed, the way the subject is presented
must be in line with the needs, especially the n@edxplore, which only confirms how
decisive the role of teachers is. By means of sume reflect the way the students at
pedagogical university - specialization primary suh- see a good/excellent teacher of
science, and their ideas of themselves as futaché&rs. The results show the teachers see the
most serious weaknesses in the specialized knowletigatural science, the most relevant
strength being positive attitude to the nature emttren. As regards the very knowledge of
the content per se, ability to prepare the lesswh @resent the subject matter, we have
identified an interesting fact when analyzing indual traits of a good science teacher. Even
though half of the requirements aim at teachedgdic abilities (in other words what makes
good teacher is the "knowledge transfer” proceks)ability to work with the content, i.e. to
contemplate what to select, how to structure, perfeerminological analysis, derive key
theses and generalize, was not mentioned even &noe the students' statements we can
assume future teachers rely on being able to "mearsmgnehow"”. They often mention
methodological approach.

In the second half of the sixth chapter we mapmedetail the students' ideas of the water
phenomenon, and compared them to the pupils' idspite the clear partial differences (in
particular chemical view of water, and water isoadition of life), it seems regarding expert
knowledge (use of specialized terms) the terminoldgmaps of fifth grade pupils do not
differ much from those of pedagogical faculty statde Future teachers can also make do with
mostly trivial terms, on the other hand there eaclquantitative difference, apparently due to
better vocabulary.

In chapter 6.4 we outlined the realistic educatbreachers that could bridge the undesirable
gap between expert teachers' knowledge of natar@hae and lack of clear opinion on how
to transfer the knowledge to the pupils, how tgppre and present it. The survey hinted that
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the students use "deep-rooted” terms they encoumereryday life and practice. The point
of realistic education is to acquire the so-calpgdctical wisdom, which means consistent
reflection of practice, of the pupil's learning pess and ideas, on which the teacher can build
further. There is no universal approach to howramdfer the subject to the pupils in a way
that would enable them all to absorb it; the aréxybert reflection of the educational process
is needed.

Following this premise we introduce the final examdel in chapter 6.5, focusing on the
natural science didactics, that would make theesitglreflect the given topic and at the same
time get to know the pupils and their notions @& fubject matter. On the basis of these two
sources of knowledge the task is to propose sumimiteg exercises that would be linked to
the pupils' notions, and at the same time profesdiyp correct, respecting the age and
cognitive development of the child.

The concluding 7th chapter includes draft integtatarriculum Water for the primary school,
which we have named experience curriculum, because based specifically on the
experience and notions of the pupils themselves. dAle see the topic of water in a
comprehensive manner, sing various approaches;awe élaborated the social, biological,
geographic and physical-chemical approaches. We hbo proposed 6 integrated topics of
water together with examples of objectives, edoaaii activities and key contents. Part of
every integrated topic is also the project inspiogdeveryday life, whose completion would
allow the pupils to study the water topic in a coetgensive way, including the connections
with their practical lives.

In the second and third parts of the seventh chaptantroduce set of scientific experiments
topically linked to individual approaches to thepkxation of water. We have also briefly
characterized experiment and its importance indbestructivist educational process. We
have included some websites where it is possibgetanspiration for a number of scientific
experiments.

By means of the publication we wanted to initiaiscdurse related to the research of
educational process, specifically creation of scibpmatter within the context of natural
sciences, and illustrate the changes of scienceaéidn towards major role of the pupil as a
co-creator of the curriculum. Despite the genenainges in the field of education, the overtly
scientific approach is criticized, the positionafrriculum seen as something going against
the humanistic direction of the educational proress have tried to explain that the content
was, is and always will be a major factor. And tkisvhy it has to be seriously studied, albeit
in the new contexts of the developing specializethatics, in order to actually achieve the
declared objectives, and make the pupils genuirglyipped for the ultimate goal - fully-
fledged life.
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