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Uvod

Mili ¢tendi, otvirate publikaci, jejimz tématem je problerkatiuiebnic girodowdy pro 1.
stupa zakladni Skoly. Na debnice si jist dolre pamatujete ze svych Skolnich let,itiyoa
stéle tvai jisty kolorit naSeho Skolstvi. Téhkazdy gednét ma svou tebnici, WtSinou je to
cela rada webnic. V dobach minulého rezimufepl rokem 1989, existovalo pouze jedno
statni nakladatelstvi, kde se vydavaBelbnice jednotthi Dnes, kdy od sametové revoluce
ubehlo jiz ctvrtstoleti, je situace zcela odliSna. Trh zaplaviinoho dalSich nakladatelstvi,
vydavajicich desitky debnic. Pro kazdy fiednet, véetrg Prirodowdy, tak existuje &kolik
(n¢kdy i desitek) fiznych «ebnic, které se jiz ip prvnim pohledu od sebe odliSuji —
v rozsahu, obsahu, grafickém zpracovani. Tento sgmiakt nemusi byt na Skodu, avSak
uniformita (stejnost) nema jen kladné stranky. thzkou, zda obsah, rozsah, grafika i dalSi
komponenty tebnice odpovidaji poZadauk kurikularnich dokumefif zejména pak
Ramcovému vzglavacimu programu pro zakladni walvani (dale také pod zkratkou RVP
ZV). Proto se v této monografii chceme zdinna analyzu satasnych debnic pro pedntt
Prirodowda i prirodowdny predmet na 1. stupni pod jakymkoli jinym nazvem, &egt;ji
pak Clovék a jeho swt), které deklaruji, Ze jsou zpracovany dle RVP Rédagogicky
vyzkum Wwebnic se u nas teprve rozviji a nema tak hlubokéerko resp. neni tak
systematicky jako v zahratfii (viz nag. Greger, 2006, s. 23). Kramtoho se vyzkumy
ucebnic zamsiuji predevsSim na debnice pro druhy adti stupé zakladni Skolyi pro Skoly
sttedni. Komplex®jSi pohled na sawasné debnice prvniho stugn z&kladni Skoly
v piirodowdné oblasti chybi. ¥im, Ze tato publikace alespomalym dilem pispeje

k vyzkumu @ebnic na poli primérni Skoly.

Kniha je rozdlena do pti hlavnich kapitol. V prvni kapitole si stft€ predstavime ¢ebnici

z teoretického hlediska, abychom uvedli nasledujicivice konkréta zaneiené kapitoly, do
SirSiho teoretického kontextu. V jejim zéw naznaime specifika firodowdnych webnic
pro primarni Skolu. Ve druhé kapitoléeplstavime saiasné debnice pirodowdy vydané po
roce 2005, ve kterych je uvedeno, Ze jsou zpragovasouladu s RVP ZV. Zaghime se na
jejich koncepci a budeme ro¥h srovnavat jejich didaktickou vybavenost.refi kapitola
bude obsahovat analyzu wévaciho obsahuiprodowdnych webnic, postupt se budeme
vénovat girodowdnému obsahu z tematického hlediska v kontextu YR porovname
strukturu témat ve zkoumanyckeabnicich, z nichz vybereme jedno k podrgbnanalyze.
Déle budeme analyzovat obrazové komponenitpgowdnych webnic a konéné obtiZznost
textu (jak syntaktickou a sémantickou, tak celkgvauposlednich dvou kapitolach budeme
zkoumat @ebnice pirodowdy z pohledu subjeltvyuky (&itele a Zaka). Vé&tvrté kapitole
predstavime vysledky dotaznikovéhoi8at tykajici se frekvence a igobu uziti debnice
piirodowdy Wwiteli, jakoz i witelovo hodnoceni diich komponent firodowdné webnice

z hlediska dlezitosti a spokojenosti. Posledni, pata kapitblade zamsrena na zaka a jeho
hodnoceni &ebnice pirodowdy. Nejprve analyzujeme ¢abni Ulohy v pirodowdnych
ucebnicich (debni Uloha jako nastroj aktivizace Zaka), patdptavime nazory zakprvniho
stupré zakladni Skoly na debnice pirodowdy, které pouZivaji. V z&wu (shnruti)
zdaraznime nejvyznan#si teze a ziskané vysledky vyzkumnych'éei.

Ondej Simik

Ostrava, prosinec 2014



1. Uéebnice a jeji postaveni ve vadavani

Jiz v vodu jsme nazuidi aktualnost zabyvat se problematikotebnic, nebt ony jsou stale
pevnou sotéasti edukaniho procesu ve Skolach.id3toze se budeme podrébmabyvat
ucebnicemi pirodowdy pro 1. stupe z&kladni Skoly, v prvni kapitole chcem#&pomenout
SirSi teoreticky ramec. Porovnamekalik definic uebnice, poukdzeme stmé na roli

ucebnice ve 21. stoleti,fipomeneme si jeji hlavni znaky (sloZzky) a funkcekkbhec pak
naznaime specifické znakyifrodowdnych webnic pro 1. stupeZS.

1.1 Definice webnice

Na uvod jeiteba si pipomenoutdefinici u¢ebnice jak ji popisuji autéi v odborné literatte.
Existuje mnoho definic debnice a porovnani ¢kterych z nich uvedeme v nasledujicim
piehledu. Podotykame, Ze definicéebnice se fevazrt tykaji uéebnice Skolnj tedy te,
kterou Z4ci a &itelé pouzivaji ve vyuce, respii piceni.

Autori v 80. letech 20. stoleti, napWahla nebo Dolek, definuji @ebnici nasledovh
,Vychazi z obsahové normyebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah amaz$va
daného vydovaciho pednetu v daném postupnémddk.” (Wahla, 1983, s. 12),U c¢ebnice
je Skolni ponicka, kterd obsahuje pro Zaka novévo, cviceni, otazky, zpracované didakticky
a s ohledem na cile vychovy a ayuani a na zvlastnostricich se. Webnice je progedkem
uceni.” (Dolegek, 1975, s. 25 in Bcha, 1998).

Manak (1995) charakterizuje ¢abnici jako sotast materialnich prasdki (pomicek)
podobré jako preparaty, demonstra péistroje, obrazy, zvukové paioky. Ale také chape
u¢ebnici jako,u ¢ebni pordicku, ktera obsahuje soustavny vyklad/a* (Manak, Svec, 2003,
S. 75).

Sykora (1996, s. 5) definuje¢ebnici jako ,knizni (tiSteny, psany) progedek, specificky
uréeny pro podporu procesu tvorby a nabyvanidlaud zaki/studend/jinych osob. Vznikaji a
existuji jako specificky prostdek prezentace jistych sociélmyznamnych oblastiegent,
urceny pro pateby tvorby a nabyvanedeni*.

Podle Pedagogického slovnilel utebnice,druh knizni publikace uzfsobené k didaktické
komunikaci svym obsahem a strukturou. Ké@u typ:, z nichZ nejrozgérejSi je Skolni
ucebnice. Ta funguje 1. jako prvek kurikula, tj. mewje vysek planovaného obsahu
vzclani; 2. jako didakticky prosedek, tj. je informénim zdrojem pro zaky acitele, Fidi a
stimuluje veni Zak.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 258).

,U cebnice anebo Skolni knihy obsahuji didakticky zpvaoé divo vymezené debnimi
osnovami a jsou zakladnim didaktickym pfedkem p realizaci vychov&rvzdsldvacim
procesu. Jsou zpracované podle didaktickych zaq@ktiak, 2004, s. 57).

Gavora (Gavora a kol., 2008, s. IHprmuloval nasledujici podrobnou definictalbnice:
,U cebnic je materialé-didakticka ponicka se specifickymi funkcemi, specifickou strukturo
a specifickymi vlastnostmi, kterymi se odliSujejiogch uebnich text a svym obsahem
koresponduje s obsahem #t&¥ani stanoveného zakladnimi pedagogickymi doktymen
(ucebnimi plany, gebnimi osnovami, vzlhvacimi standardy). Tato materialnicebni
pomicka je prioritre vytvaena pro udici se (zaky), sekundafrpro ty, ktéi podle ni di
(ucitele).”

Manak a Svec (2003, s. 67-68pozokuji na skuténost, Zze pcebnicepati k dileZitym
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prizpiisobeny specifickym pebam Zak podle typu Skoly, ditého vywdovaciho pednetu a
rocniku.”

Mikk (2007, s. 13) nepopira, Ze je pémme obtizné vytvait definici uéebnice. Na prvnim
mist jsou za debnice povazovany takové knihy, které byly vegtwa ciled pro vywovani a
uceni, ale také dalSi psané materidly mohou byt vem¥i pgi vyuce a ty pak jsou také
povazovany zadebnice”. Poukazuje tedy na p&kud SirSi vnimani ¢ebnice.

Polska autorka Oelszlaeger (2010, str. 381), uEfradicni, klasické definicedebnice ji
vnimaji jako knihu obsahujici zakladni #t&vaci obsah ufitého prednetu. Obsah pedn¥tu

je vni pak tematicky, obsakowspaadan. Nicmé# existuji i jiné typy knih, které lIze
povazovat za debnice, napiklad sady cuieni, ukoly, atlasy, slovniky, atd. Kazdopage

Z vySe uvedenych definic jegmeé, Zezalezi na tom, z jakého Uhlu pohledu a v jakém
systému budeme na &ebnici nahlizet K tomuto poznamenava ®ha (1998, s. 13):
,Ucebnice je zdenéna nejmén do ti systémi - jakozto edukéni konstrukt, tj. vytvor
zkonstruovany pro specifickéaly edukace, jako s@ast souboru didaktickych prastki a
jako druh Skolnich didaktickych téxt (Pricha, 1998, s. 13-16). Podabavazuje i Maak
(2008, s. 20), kdyz uvadi, ze resr¥jSi a podrobujSi vymezeni vSak pro mnozstvi variant
v odborné literatiie nenajdeme, snad jefizné charakteristiky, jak se jeviiznych hledisek
vychovi@-vzailavaciho procesu.Tato definice je, jak je patrné, obecna, a v Zéstsna uhlu
pohledu je iteba ji dale operacionalizovat, specifikovat. Z vy$eedeného je patrné, Ze
existuje mnoho rozlnych definic @ebnice a neni jednoduché (ba ani mozné€) vybrat tu
~nejspravjsi“. Vzdy bude teba na konkrétni definicicebnice nahlizet v kontextu.

1.2 U¢ebnice a jeji role ve 21. stoleti

Zijeme ve 21. stoleti, které s sebainpslo (a pinasi) grevratné zrany, predevsim v oblasti
technické. Pd&tace, notebooky,éi dokonce tablety byly je8tpied dvaceti, ficeti lety
nemyslitelnégi vysadou gkolika malo jedind. Dobaelektronizace vyukovych prostedki

je Z‘'ejma a mnoha nakladatelstvi jiz nabizeji ke klasit&&né webnici také elektronickou
ucebnici (nap. Alter, Fraus). Nakladatelstvi Olomouc (viz Lutkds2014) dokonce vyvinulo
vlastni speciélni mobilni aplikaci na prodefteni knih¢i ucebnic. V tisku se lze po¥me
casto dg@ist o projektech, které modernizuji Skoly, kdyZzugm¥izovany interaktivni tabule,
jez umouji pouzivat notebookyi tablety misto ti&né webnice (nap Tolar, 2011).

Robova (2009) dokonce uvadi, Ze by se samotné webtranky mohly statdebnici 21.
stoleti. Autorka vSak ma na mysli Zaky stat$ispiSe studenty idnich a vysokych Skol,
jelikoz prace na internetu, potazmo elektronickaukay vyzZzaduji porrné vysokou miru
samostatnosti, které sétdna prvnim stupni zakladni Skoly teprvé&i.uMuzeme jednozriaé
pozorovat trendelektronizujici se Skoly ktery nasleduje ,raketovou“ elektronizaci
spole&nosti (tablety dnes ovlada i 5 ti leté &itObjevuji se i extrémni nazory zahrnujici
v sol® radikalni prominu celého Skolského systému, jak uvaditnd@ounek (2006, s. 81):
JICT postupre zpistupiuji lidem obrovské mnoZstvi informaci &léni, coZz mimo jiné
znamena, ze Skola jiz neni nebo nemusi byt jedenyyinradnim mistem védédvani. Takovy
stav vyvolal mimo jiné otazku, zda je v dneSnicdatevantni Skolni vzthvani, které je
prevazi orientovano na tradni predavani hotovychédomosti.”

Je Zejmé, Zdradiéni vyuka zaloZzena na osobnim kontaktu Zak&itelem jen tak nevymizi,
a to i fes vySe nazriany trend elektronizace Skoly. Pokud se podivamesabnou Skolni
praxi (se studenty Pedagogické fakulty Ostravsk&ennity v Ostra¢ v praibéhu studia
navstvujemeradu Skol), mizeme pozorovat spiSe tradi systém, kdy na Skolach nachazime
prevazrie tradicni vybaveni, tedy i tihou Webnici. Jak poznamenavatueha (2006),
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ucebnice maji a budou mit ve Skole své mistprotozZe jiz od doby 80. let minulého stoleti
se hovdilo o tom, Ze debnice nefeziji rok 2000. Od té dobyupehlo 25 let(dnes jiZz ténst
dalSich 10 letya webnice nejen existuji, ale jejich vyuzivani ve k&@ovnich vzdavani
mladeze a dostych, ve formalnim i neformalnim \éivani, jak u nas, tak v zahraipj je
velmi rozSteno. Nabidka i#iznych debnic na ,edukénim trhu“ dosahuje ohromujicich
rozmeru a o jejich dalSi budoucnosti se uz nepochyb(iaticha, 2006, s. 9).

To, Ze @ebnice v ti&né fornt je stéle ve velké @ zastoupena ve vyuce w@askych
Skolach, je zfisobeno i ¥kem kanto#i, kdy witelé casto neumi nové technologie vyuzit, i
kdyz zaky vyuka s tablety (a jinymi médii) nepochytbavi (viz Jiicka, 2013).

Chceme zde podotknout, Ze elektronizace se tykaé&rggformy piedavani vzdlavaciho
obsahuvz&lavéani (blize se obsahu wtévani budemednovat ve tteti kapitole), kdezto jako
zasadrgjSi vidimesamotny vzdlavaci obsah eduk#énich materiali.

V tomto ohledu srovnava ti8té a elektronickédaebnice i Fialova (2013), viz tabulkal.

klasické uwebnice elektronické &ebnice
VYHODY VYHODY
* |ze pouzivat v jakémkoli prastdi * skladnost
* nevyzaduje elektrickou energii * hypertext — velké mnoZstvi informaci
* nizké pdizovaci naklady * interaktivita
* snese i neSetrnéi{merens) zachazeni
NEVYHODY NEVYHODY
* neskladnost, objemnost * nutné bezpradné a suché predi
* omezené mnozstvi informaci * dobijeni baterie
* bez interaktivity * vysoké pdizovaci naklady
* MoZnost rozbiti fistroje

Tabulka¢. 1: Srovnani vyhod a nevyhod elektronické &ti§titebnice (dle Fialové, 2013)

Zde je teba se zasiit i vyzkumrg a tyto vzdlavaci obsahy analyzovat a porovnat
elektronické debnice, resp. média &i tiS&nymi. Lze gedpokladat, Ze se budéepazrié
meénit forma, nezli obsah. Tuto dormku je vSak nutno podlozit vyzkumem. | z tohiovddu

je vyzkum zejména obsahové stranky &ebnic relativné nadéasovy (spiSe dochazi ke
zmené formy, grafiky apod.), coz namaste&né potvrdilo i letmé srovnani ti&ych webnic
jednoho nakladatelstvi, kdyZz jsme porovnavali taxtgbnice vydané ndpke konci 90. let
minulého stoleti adebnic vydanych o deset, patnact let pgizd

Nad otazkouformy uéebnice se zamysli také Meik (2008), ktery upozéuje na to, ze
problém neni v materialu, na r¢jz seie¢, mysleni zaznamenavgle spiSe o funkcekterée
kniha pini,a o hodnotovy systém kteryreprezentuje. ,Moderni technicka spoknost ... se
oznauje jako spolénost informani, znalostni, &l¢ni apod., coz ukazuje, Ze jejim
nejvyrazw@jSim rysem je poznani, znalosgdemostni rozhled, chapani souvislosti, nikoli
technicka zézeni, ... jejichZz poslani je instrumentalni, sluZbRroto neni nejdezitjSi
nost’ informaci, ale jejich zpracovani, obsahové Z&mi a metodické Zfstupreni.”
(Manék, 2008, s. 19).

Kazdopads trh s tisténymi uéebnicemi je velmi pestry a kvalita &ebnic je diskutabilni.
Knecht (2006) charakterizuje trh &albnicemi jako fesyceny, coz doklada takdildadem
poctu webnic zemipisu pro 2. stupe zakladni Skoly. Situace na 1. stupni zakladni yskol
v oblasti girodowdného vzdlavani (oblastClovék a jeho sét a jehocasti Rozmanitost
piirody & Clovék a jeho zdravi) je podobna.éebnic girodowdy zpracovanych v souladu
s RVP 2V se schvalovaci doloZzkou Ministerstva Skijsmladeze aétovychovy (dale jen
MSMT), kterou Ize povazovat za jisty formalni zndkporwené webnice, je na trhu
k dispozici celkem 15 od Sesti nakladatelstvi. Dbot nepgitame @ebnice vydané ied



rokem 2005¢i v 90. letech minulého stoleti, nebo dokon¢edprokem 1989 (jeZ se tu i tam
ve Skolach stale pouzivaji (viz kapitola 4.5)a2dme takéici, Zeucitel prirodovédy si mize
vybirat z desitek webnic.

Pres vySe nazriany postupny trend elektronickyckiabnic¢i zavadni ICT do SkoltiSténa
forma udebnice stale zaujima ve Skole poémé zdsadni postavenildist je tomu tak i
proto, Ze zavedeni tabiet(pro kazdého Zaka) do kol je velmi ekonomicky otiaé.

| vzhledem ktomuto faktoru se Ize domnivat, Zeasledujicich letech¢i desetiletich,
zastanou tisiné webnice na Skolach stale.

1.3 Obecna charakteristika d&ebnice

Na webnici mizeme nahliZzet vdkolika arovnich. Mezi znagjsi klasifikace &chto urovni
pafi ta dle Pichy (1998, s. 272n). Autor zde popisujedrovré obecrjSiho pojeti debnice.
Jedna se o nasledujiti drovre:

a) ucebnice jako kurikularni projekt — uiebnici v tomto ohledu Ize vnimat, jak uvadi hap
Chludilova (2014, s. 8), jako prvek wiévaciho programu, jez je regulovan na zaklad
vzklavaci politiky dané zema webnice by tudiz #a respektovat kurikularni dokumenty
obecrjSi povahy. V naSem¢eském kontextu, je to v séasné dob zejména Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni wdédvani. Maak (2007, s. 25) sprawnpodotyka, ze
, ucéebnice nejsou prvotnimi a zavaznymi vyukovymi dolamty, ale respektuji svou
zavislost na prvotnich Skolskych dokumentech, jitgk byly v procesu vzthvani
nepouzitelnéOvSem tato zavislost vZzdy byla relativni, a dnestge vice uvoknejsi, ocemz
swdci velké mnoZstvi cebnic, které trh Skoldm nabizi, a jejichz zpracdvaa rkdy
diametralre liSi. Ktomu poznamenava i Mak (2006, s. 73) fakt, Zeobsah, rozsah,
primérenost, didakticka vybavenostebnice je znéné rozdilna, a to i pes skuténost, Ze
vSechny maji schvalovaci doloZku Ministerstva $kiolsladeze astovychovy.”

b) uéebnice jako zdroj poznani (vzélavaciho obsahu) pro Zaky— toto pojeti tebnice
specifikuje nazn&gené teze vimdchozim bo& a navazuje naén Ucebnice obsahuji divo
(obsah vzdlavani), které bylo vybrano procesem tontodidaktické transformace (viz
Janik, 2009, s. 139). Vekhvaci program RVP ZV ponechava volbu konkrétnikivai na
ucitelich, jelikoz w&ivo uvedené v RVP ZV je chapano jako dop@mne, nikoliv zavazné.
Zavaznymi by mily byt tzv. atekdvané vystupy. Jak vSak uvadi idk (2006, s. 25)
,Soucasné debnice tradini obsah respektuji, odliSnosti se tykaji hkawozsahu diva a jeho
metodického ztvaemi. Pfi zvySujicich se poZadavcich na rozsafivai se neodkladh
vyno‘uje otazka, jaky je vlasthvztah mezi normativnimi dokumenty &hnicemi.” Jako
problematické se jevi prdwno ,trad&ni“ u¢ivo. Je zrovna ono ,to pravé”, spravné, slouzici
k naplreni atekavanych vystul? Blize se problematice vddvaciho obsahu, jak teoreticky,
tak vyzkume, budeme ¥novat ve teti kapitole.

c) uc¢ebnice jako materialné-didakticky prostredek— witel a Zaci v tomto ohledu pouzivaji
ucebnici jako prostiedek k dosazenivyukovych, popipads ucebnichcili. Zde mizeme
ucebnici chapat spise z jeji &jai stranky (tzn. fenos obsahudiva zakim), zejména se jedna
o jeji vrejSi podobu (celkovy vzhled, usfimani textu, grafiku). &kbnice na jedné stran
slouzi iteli jako pomiicka predani vzdlavaciho obsahu zakm (pomoci textu, obrazk
tabulek, grai aj.), na stra®rdruhéumoziuje vlastni u¢ebni ¢innost Zakapii osvojovani si
daného tiva, potebného k dosazenitekavanych vystup V tomto ohledu je pakidezita
sloZzka @ebnice, kterd nejvice aktivizuje Zaka, tedy otaakikoly.

Weinhofer (2011) ve své disettd praci naznéuje vztah mezi Webnici atfremi zakladnimi
prvky vychovré-vzdélavaciho procesu — a sice megitelem, Zakem a w@ivem. Je mozné
pak sledovat nasledujidi vztahy:



a) uditel — uc¢ebnice: ucebnice slouzi jako pramen poznatk jehoz vyuZzitim gitel planuje
obsah vyuky; je tedy procitele informa&nim zdrojem, slouzi k orientaci v obsahtiva
prislusného fednitu a je roviz vychodiskem pro planovanéiva ve vyuce;

b) uéivo — u€ebnice: uivo uvedené v E&ebnici se stava didakticky transformovanym
obsahem vz#lavani pro utity vzdélavaci obor. Dle Kalhouse (Kalhous, Obst, 200248),
,=ucebnice vymezuje obsahy ¥t&yani — uivo, které jsou podle jejichdvcii a s ohledem na
existujici vzdlavaci standardy uené k osvojovani ve Skolnich #adacich procesech v
konkrétnich ranicich, stupnich a typech SkolyZde je patrna vazba niagna vzdélavaci
politiku statu nebo na v&thvaci zaniry autofi podle alternativniho kurikula;

c) Zzak — Webnice: ucebnice je pro Zzaka pramenem poznaniétma se i, osvojuje si nejen
poznatky, ale i jiné slozky vychowrvzdélavaciho procesu (dovednosti, hodnoty, normy,
postoje).

Z vySe uvedeného Ize citit relatdvrvysokou dlezitost webnice v kontextu eduknich
procesi. Této problematice vSak (s porovnani s jinymi wkiymi tématy) neni&novana
dostaténa pozornost. V tomto kontextu je mozno povaZovkt kbmplexrji zabyvajici se
pedagogickym vyzkumem Skolnicktabnic (nap. publikace s nazvem ,Hodnoceniebnic*
nebo ,kebnice pod lupou”) za spiSe ojedlin Chceme zitaznit, Zeu¢ebniceje do znané
miry tim, co,o0zivuje” vzd élavaci program, co mu dava realizovatelnou podobu To je
patrné zejména tehdy, kdyZ nahlizime do Skolniaglézacich prograi které jsoutasto
postaveny filiS obecr, kdyZz na jedné strarténei ,kopiruji“ RVP ZV, na straé druhé jsou
siln¢ inspirovany az kopirovany (zvli&Spo strance obsahové, tematické) praedelavaci
obsahy debnic. Tomu by rlo byt spiSe opmé. Ucebnice by mdla byt ,inspirovana“
kurikularnim dokumentem na narodni drovni. Jaka tgely ona funkce debnice?
Pripomeneme si ji v nasleduji¢asti prvni kapitoly.

1.4 Funkce uebnice

Pri nahlédnuti do odborné literatury zabyvajici sehnicemi je #ejmeé, Ze problematika
funkce webnice je Siroka a nalezneme k ni videstppi. Neni &elem této kapitoly podat
vycerpavajici vget moznych funkci ¢ebnice. Poukazeme si jen nkieré znanyjSi a obecs
prijimané teorie. Richa (1998, s. 278) vymezujé z4kladni oblasti funkcecebnice takto:

1. prezentace diva — webnice je pedevSim souborem informaci, které musi prezentovat
uzivatetim, a to tiznymi formami (verbalni, obrazovou, kombinovanou);

2. Fizeni a vydovani — webnice je jednak didaktickym prostikem, kterytidi jednak
Zakovo weni (nap. pomoci otazek, uka), jednak gitelovo vywovani (nap. tim, Ze udava
proporce diva vhodné pro witou ¢casovou jednotku vyuky);

3. funkce orientatni — webnice uzivatele informuje o apobech svého vyuzivani (rfap
pomoci pokyi, rejstiku, ¢i obsahu).

Stejny autor jegtupresiuje funkce debnice na zakladdvou fiznych hledisek nasledujicim
zpasobem:

l. funkce didakticka (hledisko struktury cil procesu vyuky):

a) informativni (zprosedkovani informaci odivu);

b) formativni (vnitni osvojeni ¥domosti a dovednosti Zaky, jejich hodnotove Zmaiti);

c) metodologicka (osvojeni si metod poznani).

Il. funkce organizaéni:

a) funkce planovaci (itel dle webnice nize planovat vyuku);

b) funkce motivani;

c) fidici proces vyuky;

d) funkce kontrolni a sebekontrolni. (Eha, 1997).
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Podle Skalkové (1999) mé&ebnic £chto 6 funkci:

a) poznavaci a systemizmi — umozuje zakovi systematicky poznavatgv

b) upeuviovaci a kontrolni — slouzi k opakovani a kontrole nabyty&demosti a dovednosti;
c) motivaéni a sebevzdlavaci - stimuluje k samostatnému osvojovadiva;

d) koordinaéni - mezi fiznymi didaktickymi prosedky;

e) rozvijejici, vychovna— formuje zakovo mysleni, hodnotovou orientaci;

f) orienta¢ni - pomoci obsahu, refétu, pokyni informuje Zaky a titele.

Pomerné podrobr Klasifikuje funkce také Zujev (1986), kdyZz popsupasledujicich Sest
funkci webnice:

1. informaéni funkce - utebnice vymezuje obsah wddvani v utitém prednmétu ¢i oboru
vzdklavani, a to i pokud jde o rozsah a davkovani mfmei utenych k osvojovani pro zaky;
2. transformaéni funkce - utebnice poskytuje fepracovani (didaktickou transformaci)
odbornych informaci z dgitého wdniho oboru, z wité technick&i jiné oblasti tak, aby tyto
transformované informace bylyiptupné zakm;

3. systematiz&ni funkce - u¢ebnice rozlenuje Wwivo podle utitého systému do jednotlivych
roc¢nika ¢i stupit Skoly a vymezuje posloupnost jednotlivygsti Wiva,

4. zpewiovaci a kontrolni funkce - uebnice umo#tuje ZakKim pod vedenim ditele
osvojovat si ufité poznatky a dovednosti, procevat je (upeiovat) a eventua i
kontrolovat (pomoci Ukdlaj.) jejich osvojeni;

5. sebevzdlavaci funkce— webnice stimuluje Zaky k samostatné practebumici a vytvé u
nich webni motivaci a péeby poznavani;

6. integraéni funkce - ucebnice poskytuje zaklad pro chapéani a integrowdti informaci,
které Zaci ziskavaji fiznych jinych pramein

7. koordinaéni funkce - u¢ebnice zajiBuji koordinaci pi vyuzivani dalSich didaktickych
prostedki, které na ni navazuiji;

8. rozvojow vychovna funkce- ucebnice pispiva k vytvdeni tiznych rysi ,harmonicky
rozvinuté osobnosti“ Zdk(nag. k formovani estetického vkusu, ...).

Existuji dalSi klasifikace funkcicebnice (nap Petlak, 2004, s. 58). Kalhous, Obst (2002)
klasifikuji funkce u¢ebnice také z pohledu pedagogické komunikac®roblematiku funkci
ucebnic shrnuje napPricha (1998, s. 20), ktery @hziuje funkce uéebnice jako svébytny
komplex, ktery se miZe projevit v kazdé webnici trochu jinak, v jiné intenzité a
rozsahu, ¢imz mira ditich funkci je nestejna a zavisi na vice faktorechp{ rocniku,
prednetu aj.).

Funkce debnice jsou ovliitovany také typem znalosti, jeZ maji Zaci ziskab jakgsledek
prace s tebnici. Jsou patrné zejména ze vzhletkbuice, vzdlavaciho obsahu a metodické
koncepce. "(Oelszlaeger, 2010, 382).

Kazdopada je zejmé, Ze tebnice je edukai konstrukt, ktery vzhledem ke komplexnosti
svych funkci je ve vyuce velmiutezity a ponérné vyznamr se podili na dosahovani
vychovre-vzklavacich cil, zejména pak vifpadt, Ze witel a Zaci s tebnici pracuji
relativre ¢asto (viz také vysledky vyzkumnéhoi&eti v kapitole 4.).

1.5 Strukturni komponenty &ebnice

Chceme jeststruin¢é popsat jednotlivé komponenty, tedy sloZkiebinice, které ji utvi&@ji a
podileji se tak na celkovém charakteru a vzhletkboice. Strukturni komponentyebnic
definuje nap. Zujev (1983 in Richa, 1997, s. 272),Strukturnim komponentem Skolni
ucebnice je utity blok prvii, ktery je v &sném vzajemném vztahu s jinymi komponenty
ucebnice (s nimiz v souhrnu vyt¥&elistvy systém, magsre vymezenou formu a své funkce
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realizuje pomoci svych vlastnich prsti:).“ Autor tedy rozliSujedvé zékladni slozky —
textovou a mimotextovoy z nichz prvni tvé 28 prvii druhy dokonce 33 prvk Jiz z €chto
Cisel je patrné, jak slozita a komplexni je struttkvalitni webnice. (Piicha, 1998, s. 21).
Gavora (1992) také pouziva hlaveiehi webnice na d¥ ¢asti. T®mi jsouvykladova slozka
a nevykladova slozka Vykladova sloZzka slouZitpdevsim pro titele, kdy mu pomaha
predstavit Zakovi danécivo, a pro Zzaka, kdu mu slouzi k seznameni se gnasbsahem
vyuky, kdeZto nevykladova umiidje Zakovi si dané poznatky osvojit, pragii

Co se tye textovych komponeft tak jiz v 70. letech 20. stoleti aiitdolecek, Resatko,
Skoupil (1975) vymezili7 sloZek v textovych komponentecha to (podle Dolgek, 1975)
tyto nasledujici:

a) motivaéni text (v ucebnici slouzi k uvedeni dociva, k vyswtleni, pr@ se utité wivo
probira, k zainteresovani zaka pro akti&ninostci k navazani naidve probrané &ivo);

b) vykladovy text (zprostedkovavd sélovani poznatk, fakti, teorii, norem, hodnot a
postoji atd.);

c) regulaéni text (slouzi k aktivizaci zakaipéteni textu, udluje pokyny k provashi cviceni
aj.);

d) ukazky a priklady (dokumentuji zakladni, vykladovy text);

e) cvikeni pro zaky (vedou Zaka k zagnnému opakovanifinnosti a tim k ziskavani &itych
dovednosti, navykaj.);

f) otazky (aktivizace zaka, umdije mu kontrolovat vysledkydeni);

g) prostedky z@tné vazby (davaji Zakovi informaci o postuptemi, nap. odpo¥di na
otazky, kite kreSeni)

Bedndik a Fuka (1981) vymezildvé hlavni sloZzky prirodovédné wuéebnice (pro fyziku).
Jejich model obsahuje strukturni komponenty &tk do dvowtasti. Na zaklagl tohoto
rozckleni autdi formulovali pojem didaktickd hodnota uéebnic, podle niz pozgi
postupoval i Rrcha. Autdi tedy uvadji slozky webnice nasledown

1. vykladové slozky - vykladovy text (vychozi, objasjici, popis pokusu, zakladni,
aplikatni, shrnujici, pehled uiva), dophujici text (Uvodni, text weny k ceths,
dokumentani), vyswtlujici text (vyswtlivky, text k obrazkm);

2. nevykladové slozky- procesualni aparat (otazky a ukoly k zpginédomosti, otazky a
Ukoly vyZadujici aplikaci #domosti, otazky a uUkoly k osvojenigdomosti, navody k
pokusim, pokyny k ¢innosti, odpo¥di a reSeni); orientai aparat (nadpisy, vyhmaty,
odkazy, grafické symboly, reféky, obsah); obrazovy material (obrazy nahrazujici
rozvijejici a doplujici vécny obsah komponeiit

Pricha (1998) vymezil soubd6 strukturnich komponenti u¢ebnice Jedna se o velmi
podrobnéclereni, které byvéacasto pouzivano pro &eni didaktické vybavenosti¢abnic
(pouzili jsme ho i my v rdmci vyzkumného &ati — viz kapitola 2.7). Nasledujici tabulka tyto
komponenty pehledr uvadi.

APARAT Verbalni 1. vykladovy text prosty, 2. vykladovy texterpedrny
PREZENTACE | komponenty | (schémata, tabulky aj. k vykladdiva), 3. shrnuti diva k
UCIVA celému ra@niku, 4. shrnuti ¢gva k témaim (kapitolam,

lekcim), 5. shrnuti diva k pedchozimu réniku, 6.
dopliujici texty (dokumentai material, citace z pramén
statistické tabulky,...), 7. poznamky a visxky, 8.
podtexty k vyobrazenim, 9. slagkyi pojmi, cizich slov aj
(s vysv¥tlenim).

Obrazove 1. unelecké ilustrace, 2. naukova ilustrace (schematické
komponenty | kresby, modely aj.), 3. fotografie, 4. mapy, planigrafy,
diagramy, aj., 5. obrazova prezentace barevnap@uZziti
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nejméw jedné barvy odliSné od barvginého textu).

APARAT Verbalni 1. pedmluva (Gvod do /ednetu, rocniku pro zaky), 2|
RIDICI komponenty | navod k praci s éebnici (pro zaky a/nebocitele), 3.
UCENI stimulace celkova (podity k zamySleni, otazky ajrqu

celkovym divem k r@niku), 4. stimulace detailni (podig
k zamysleni, otazky aj¢d nebo v pibehu lekci, témat),
5. odliSeni darovni ¢iva (zakladni — rozgujici, povinné —
nepovinné apod.), 6. otazky a ukoly za tématyaetak

7. otazky a ukoly k celémucdrdku (opakovani),

8. otadzky a ukoly kipdchozimu réniku (opakovani),

9. instrukce k Ukaim komplex&Si povahy (navody
pokugim, laboratornim pracim, pozorovanim aj.),

10. nanaty pro mimoskolnéinnosti s vyuZzitimdiva,

11. explicitni vyjadeni cil: uceni pro Zaky,

12. prostedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro gaky
(testy a jiné zfisoby hodnoceni vysleailkicenti),
13. vysledky ukdl a cvieni (spravnéreSeni, spravne
odpovdi apod.), 14. odkazy na jiné zdroje informaci
(bibliografie, dopordena literatura aj.)

Obrazoveé 1. grafické symboly ozdajici urcité casti textu (pouky,
komponenty | pravidla, ukoly, cueni), 2. uziti zvlastni barvy pro dité
casti verbalniho textu, 3. uziti zvlastniho pismacné
pismo, kurziva aj.) pro uité ¢asti verbalniho textu,

4. vyuZziti pedni nebo zadni obélky /gdsadky) prd
schémata, tabulky aj.

~N

APARAT verbalni 1. obsah tebnice
ORIENTACNI | komponenty | 2. ¢leréni ufebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. margindlie, vyhmaty, Ziva zahlavi a;.
4. rejstik (vecny, jmenny, smiseny)

Tabulka¢. 2: Klasifikace strukturnich komponéntcebnice (dle Rrchy, 1998)

Ucebnice tedy obsahuje velkdadu ditich slozek, které se dohromady podileji dalunici
jako celku. Jednotliv&komponenty spolu souvisi, navazuji na sebe a ouiuji se. Je
ziejme, Ze pokud macabnice splovat jistou miru kvality, ila by obsahovat co nejvice
danych komponeit | kdyzZ jis€ existuji specifika &ebnice dané oboremgkem gijemce
(zaka), stupém Skoly a jinymi faktory. V za&ru prvni kapitoly se stiiné budeme ¥novat
vybranym specifikm utebnic girodowdy pro zaky 1. stughzakladni Skoly, které vnimame
jako zasadni.

1.6 Specifika @ebnic pgiirodowdy

Tak jako kazdy &dni obor, i kazdy vyukovyiedmeét ma sva specifika. Nejinak tomu je i u
predmétu Pirodowda. Tento fakt (provazanost wévaciho obsahu cebnice s ¥dnim
oborem) ovliviuje i kon€nou podobu &ebnice, zejména po strance obsah®érodovéda
je komplexni predmét, jehoz zakladem je multioborovost (piirodnich ¥d). Obsahuje
v solE totiz poznatky z mnoha ohionag. biologie, fyziky, chemie, zoologie, botaniky aj.)
SnaZili jsme se proto poukazat nia nize uvedena specifika¢ebnic pro pirodowdny
predmt na 1. stupni ZS (jiz pro predmit s nazvem Frodowda, nebo jiny —iebaClovek a
jeho swt). Jako zdsadni vnimameepevsim tatort specifika:
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a) multioborovy vzdélavaci obsah webnice — vzdlavaci obsah debnic gFirodowdy
zpracovanych dle RVP ZV sémuje zejména dima okrulim ve vzalavaci oblastClovek a
jeho swt. Konkrétre to je okruh Rozmanitostijpody aClovék a jeho zdravi. Obsahuje tak
poznatky z astronomie, botaniky, zoologie, geolpgmatomie, fyziky, chemie, mykologie a
dalSich obak prirodnich ¥d. Je #ejmé, Ze diky tomuto Sirokému rozsahu, je problakét
vymezit konkrétni obsah a rozsalirpdowdného diva, nebd zaker témat a pojm je
obrovsky. Zarovi s tim jsou také kladeny pammé nara@né pozadavky na autorarijpadré
autorsky kolektiv) debnice, ktery by & mit odborny vhled do vSech dith disciplin, na
nichZz obsah firodowdného vzdlavani stavi. Nkteré w@ebnice jsou proto zpracovavany
kolektivem autoit s tiznym oborovym zagtenim. Vzhledem k Sirokému z& Wwiva je zde
nebezpéi predimenzovani ¢ebnice poznatky. To @Ze vést potazmo ki vysokym
narokim (negimérenym vzhledem kd&ku) na zZaka, coz zpravidlaigobi @i procesu geni
demotiva@né. Problematika zakladniho, ktivého wiva se v kontextu ifrodowdy diskutuje
jiz dlouho, dosud vSak bez SirSiho konsensu odkbriggrov. Podrouzek, 1999; Podrouzek,
2003);

b) ucebnice s integrovanymi tématy— cilem girodowdy je dle RVP ZV uvést ditdo
elementarnich poznatko fungovani firodniho s¥ta okolo nas. M4 se tak ditifpzerz,
skrze aktivitu di¢te. Di€ se diva na okolni 8 komplexrg, holisticky, a tudiz i &ebnice
piirodowdy by toto ngly respektovat. O integraci v oblastidowdné na 1. stupni zakladni
Skoly pojednava nap Podrouzek (2005), Hejnova (2011), nebo Skowa (2005). Jak ale
ukaZzeme déle v naSem vyzkumu (kap. 3.3)¢ebnicich pirodowdy pro 4. a 5. rénik
pieviada spiSe daeni témat podle &dnich disciplin. Jednotliva témata a pojmy jsou
predstavovany patkud izolovag. Mnohem blizSi déti by mela byt webnice, v niz by byla
uvedena témata, jeZ by v soimtegrovala poznatky Ziznych ¥dnich oboii. Jako piklad
bychom uvedli integrované téma ,Strom“. ¥m miZzeme na strom nahlizet z hlediska
botanického (stavba stromu), geologického (podlpaikterém strom roste), ekologického
(¢im je prospsny okoli), zoologického (kterd 2aia na/v sm Ziji), fyzikalniho (putovani
vody od kdeni k listam — vzlinani), chemického (teni deva). Zak by skrze takovou
integraci mohl objevovat ifrodu girozergji. Zatim se spiSe jevi, Zec¢ebnice mni a
modernizuji swj vzhled, bohatnou na grafice, nez abyeqavaly vzdlavaci obsah
v integrovanych tématech (viz také kap. 3.3);

c) bohat ilustrovana, dokumentujici prirodovédné pojmy a jevy— vzhledem k tomu, Ze
vzklavacim obsahemipodowdy je de facto realny gt kolem nas atebnice je utena pro
déti ve wku cca 10-11 let, je pt#bné, aby obsahovala ilustrace, fotografie a add&zove
komponenty, nelibZéci v tomto ¥ku se nachézi na urovni konkrétniho mysleni a kratv
spravné pedstavy o sit¢ potrebuji krong vlastni zkuSenostii nazor. Toto prosazovalied
400 lety i Jan Amos Komensky v jehoebnici Orbis pictus (Si v obrazech), jez obsahuje
mnozZstvi ilustracigimz méla upoutat dtskou pozornost a pomoci Zakowivwu skute&né
porozungt, nikoliv se jej pouze nait nazpandt. Lze fici, na rozdil od &bnice nap
Ceského jazyka nebo Matematiky, kde jsou ilustrgmi@espro dokresleni danéhdiva, ¢i
slouzi jako motivace, vaebnici pro Rirodowdu maji také (&kdy i predevSim)funkci
nau¢nou, mohou bytsowasti vykladu a rekdy jsou v podstétjedinou moznosti, jak Zakovi
oswtlit dany pojem tak, aby byl prasho srozumitelny.

V nasledujici (druhé) kapitole se jiz konkr&fmodivame na nabidku stasnych (rok 2014)
ucebnic pgirodowdy, predstavime si jejich strukturu a hlavni znakyinBseme rov¢
vysledky vyzkumného S&ni tykajiciho se didaktické vybavenosiebnice.
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2. Souwasné Wwebnice prirodovédy zpracované v souladu
s Ramcovym vzélavacim programem pro zakladni vz&lavani

Nyni si blize pedstavime &ebnice pirodowdy (¢i ptirodowdné oblastiClovek a jeho sut),
které jsou zpracovany pro druhé obdobi prvnihorgtapkladni Skoly, tedy pro 4. a 5¢rok,

a které deklaruji zpracovani v souladu s platnymPRXN. Trh s @ebnicemi je v tomto
ohledu pomdrn¢ pestry. Jak uvadi Knecht (2007, s. 12dpesSni bohatou nabidkucabnic
ovlivnilo zejména uvobmi trhu v 90. letech 20. stoleti, kdy se stalghnice pro vydavatele,
do jisté miry, vyhodnym zdrojem zisku a vyznamibtast pisobnosti, nebbse investice do
vydavani debnic pordarné rychle zhodnocuji“. Greger (2004, s. 265) dokonce uvadi
extremrg vysokeé ¢islo (63!) pd@tu nakladatelstvi, jez vydavajicebnice. V naSem vzorku
ucebnic, které jsme podrobili vyzkumné analyzaiznych Uhii pohledu, figuruji gebnice
celkem Sesti nakladatelstvi, které splnily namnsteena nasleduji¢ii kritéria :

1. zpracovani v souladu s RVP ZV- webnice museji byt zpracovany (tuto sKumest
explicitné uvadji) v souladu s Ramcovym vekvacim programem pro zakladni ¥k/ani,
resp. vydany po roce 2005, kdy tento zavazny kilarki dokument vstoupil v platnost (Zaci
4. ratniku se podle & méli zacit weit nejdiive ve Skolnim roce 2008/2009). Z textudehnici
musi byt zpracovani v souladu s RVP ZV patrné.

2. nalezi do ucelené sadyé¢ebnic - druhym kritériem bylo to, Ze existuje ucelefzda
ucebnic girodowdy v konkrétnim nakladatelstvi, tedy jak pro 4k pao 5. r@énik z&kladni
Skoly. Na konkrétnim pttu ucebnic v jednotlivych nakladatelstvich nezalezi.

3. obsahuiji schvalovaci dolozku MSMT- usebnice museji mit platnou schvalovaci dolozku
MSMT (k patatku roku 2014, kdy jsme ali udebnice komplex& analyzovat). Jak uvadi
nekteri autdi, udélovani schvalovaci dolozky je sice p&me benevolentni (viz Mgak,
Knecht, 2007), festo vSak vypovida o jistém renomi&hnice, resp. nakladatelstvi.

K dispozici v dnesni dab(rok 2014) mame celkerh5 uwebnic pro vywovaci predmet
Prirodovéda (eventuals Clovék a jeho swt), jez odpovidaji vySe zminym kritériim. De
facto Ize hovtit o zakladnim souborucabnic, jelikoZz pouzeéthto Sest nakladatelstvi
vydalo ucelenotiadu (sadu) &ebnic pro pedmst Piirodowida (respClovék a jeho sit), tedy
pro oba réniky (4. i 5.). Zaroveé dané debnice zahrnuji oba dil tematické celky (bg/jen
cast&ng) vénujici se pirodowdné ¢asti (Rozmanitost ifrody, Clovék a jeho zdravi).
Nasledujici tabulkaiehledr ukazuje, jaka je situace, a zarbygFedstavuje nds vyzkumny
vzoreK. V nasledujicich Sesttastech druhé kapitoly si postupmredstavime viech 15
piirodowdnych webnic, jez budou dale@gdmetem jednotlivych vyzkumnych Seni.

Nakladatelstvi Nazev @ebnice Rok vydani
SPN — Statni pedagogickdirodowda pro 4. rénik ZS 2010
nakladatelstvi Prirodowda pro 5. rénik ZS 2011
FRAUS Riroda —Clovek a jeho s¥t pro 4. rénik ZS | 2010

Priroda —Clovek a jeho swt pro 5. rénik ZS | 2011
DIDAKTIS Clovek a jeho s¥t — uebnice pro 4. rénik | 2009

ZS

Clovek a jeho st — webnice pro 5. rénik | 2011

ZS, 2011

! PIné citace viz bibliografii
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PRODOS Rozmanitostiipody — webnice pro 4. a 5.2008

ro¢nik ZS
Cloveék a jeho zdravi — debnice pro 4. a 5.2008
ro¢nik ZS
NOVA SKOLA Clovék a jeho s¥t — pirodowda pro 4.2012
rocnik
Prirodowda 5 — debnice pro 5. inik ZS 2011
ALTER Rozmanitost firody 1. dil pro 4. rénik ZS 2010

Rozmanitost firody 2. dil pro 4. rénik ZS 2011
Zivot na zemi 5 — Rozmanitostiippdy a| 2011
Clovek a jeho zdravi
Zenme ve Vesmiru 5 — Rozmanitostippdy 2011

Clovék a technika 5 2011

Tabulka¢. 3: Fehled @ebnic girodowdy pro 4. a 5. rénik 1. stup ZS

2.1 Ucebnice nakladatelstvi Alter

Ucebnice nakladatelstvi Altergdstavuji celkend ué¢ebnic pro oba roniky (4. a 5.) zakladni
Skoly. Tim se liSi od ostatnich nakladatelstvir&teydala vzdy maximain2 webnice. Je
tedy Zejmé, Ze tebnice nakladatelstvi Alter budou i tematicky (dlzs&) UZeji zandiené.
Dvé ucebnice jsou ueny pro 4. ronik, ok jsou ¥novany tematickému okruhu Rozmanitost
prirody. Zbyvajici ti ucebnice jsou weny pro zaky 5. mniku, z nichZz jedna (Zetnve
vesmiru) je ¥novana pouze téman z okruhu Rozmanitostipody, druha navic Cloveku a
jeho zdravi (Zivot na Zemi) a ko#m tématu techniky {lovék a technika), které v3ak
explicitnré nemizeme z#adit do témat v RVP ZV (explicith se v rdAmcovém divu
neobjevuje).

Prvni dil Rozmanitost prirody) se ¥nuje zivé prirodé, kdyz v Uvodu je pojednano o jejim
fungovani (elementarni ekologie), jsou popsanysodisti rostlin a zivéichu, jejich tideéni,
puda a jeji vyznam, potravriettzec ¢i potravni pyramida. Zbytek ¢ebnice tvéi popis
jednotlivych ekosystéin (biotopl). Obsahov je tedy w@ebnice z velkétasti zaloZzena na
organizovani Wwiva dle biotopu (V lese, U lidskych obydli, Na poli, Na Louce, Ved a
jejim okoli). Autdi ucebnice v ivodu poznamenavaji, &&a@i ucebnice obsahuje paime
mnoho poznatk (pojmi) z oblasti zivé frody (u kazdého biotopu jergdstaveno &kolik
typickych zastupt z rostlinné i zivgiSnétisSe), cilem neni dit se tyto texty nazpaéd, ale
spisSe vést kifmému pozorovani vifrodk. Otazky a Ukoly uvedené vzdy za textem se vSak
vazi az na vyjimky k textu a Zak na dokaze odpasdét vyhledanim informace v textu (neni
nutno Fimé pozorovani vifrock). Graficky je vzdy dany biotop ozéan na hornim okraji
stranky barev®& dilezité a zakladni pojmy jsou vtextu zvyrédmg mode. Autai také
odkazuji na dalsi materialy, jakaehledy Zivé pirody ¢i pracovni listy. V Gvodu kapitol
k biotopim je vzdy také naukové schéma zahrnujicédklé pojmy a vztahy typické pro
konkrétni oblast. Bebnice tak celkay pripomina encyklopedii, kde jsou postup#
piredstavovany jednotlivé ffirodniny s popisem jejich znaki (stavba dla, pouZiti, vyskyt,
piipadré i zajimavost). Webnice obsahuje i par néta na pokusy (s rostlinami). Na zadni
obalce autd popisuji praktické nagsty pro praci s tebnici. V tomto kontextu gsobi tato
uc¢ebnice jako zdroj teoretickych informaci, které&tel musi sdm didakticky zpracovat.
Druhy dil ucebnice Alter pro 4. ik (Rozmanitost pFirody) je vinovancaste&né opst zivé
piirod, tentokrat zhlediska fenologického(ptiroda na podzim, v zif) na j&e a v Iét), ale
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piedevSim témam znezZivé pirody. Byt ma webnice v nazvu Rozmanitostimdy,

v zawru se ¥nuje (na 7 stranach) také celkllovék a jeho zdravi. Specifickou kapitolou
v rdmci fenologicky zpracovanych kapitol je pozaoiydomacich zvat. Autai piedkladaji
opct teoretické informace a podotykaji vyznam pozorowée vyuce. Zde se jiZ objevuje vice
pokusi s rostlinami (Sest)Nejvétsi ¢ast vzdlavaciho obsahu debnice tvati témata nezivé
piirody. Je zde pojednano o vlastnostech vzduchu, vodyimonerosi a pidy. Také o
Slunci i Zemi (pohyby Zew) - stidani r@&nich dob, dne a noci. Samostatna kapitola je
vénovanavlastnostem latekz hlediska fyzikalniho, n&ppojednani o magnetické sile. Tato
Cast webnice (vlastnosti latek a neZivéirpda) obsahuje po¥mé mnohopokusi, u nichz
jsou prazdnéadky, slouzicimi k zachyceni Zzakovskych pozorovnivah. V tomto ohledu
u¢ebnicep¥ipomina pracovni sesit ZAwr uéebnice je ¥novan tematickému okruhilovék

a jeho zdravi Jeji zpracovani je ovSem zceladliSné Jednotlivatéemata (Zdravi a jeho
ochrana, VyZiva a zdravi, Zaklady rodinné vychoBrevence osobniho ohroZeni a
zneuzivani navykovych latek, Situace hromadnéhoz&mi) jsowzpracovana heslovi€, kdy

v bodech jsou uvedergpiSe otazky¢i ukoly pro Zzaky, piipadré kratké poudky. Obsahlejsi
teoretické pojednani, jako tomu je u celku RoznmmtifFirody, chybi. Autd také odkazuji
na moznost pouZzit elektronickogalbnici k tomuto dilui uc¢ebnici interaktivni s vyuzitim
SMART Board? (nag. klieni semeni kolob¢h vody).

Pro5. roénik vydalo nakladatelstvAlter sérii t¥i u¢ebnic rizného tematického zaréieni,
jak jsme uvedli vy3e. &kbnice s nazverdivot na Zemi v sol¥ zahrnuje oba dil tematické
celky pirodowdnécasti vzalavaci oblastiClovek a jeho s¥t. V ¢asti Rozmanitost grirody

se autd ucebnice ¥nuji problematice podminek Zivota na Zemi, konk¥émhlediska
fytogeografickych oblasti a podnebnych jpasSimaji si druhové rozmanitosti rostlin a
Zivocicha, kteri tam ziji. Podobé jako v webnici pro 4. rénik jsou postupé predstaveny
jednotlivé biotopy a tygii zastupci z zivéisSné a rostlinnériSe, ktéi jsou spiSe jen
vyjmenovani, na rozdil od paimé podrobného popisu Zat Zijicich u nas vaebnici pro 4.
rocnik. U textd jsou uvadéna shrnuti a otazky, jez maji Zaciesit formou skupinové préace.
Déle se v tebnici objevuji dvé specifické kapitoly (Botanické zahrady, Zoologicke
zahrady), jez seznamuji Zzaka sdym prostedim pro Zivot rostlin a zivachia. V kapitole
Clovek a priroda (pouze 2 stranky) jeSenaenvironmentalni problematika (niceni girody
¢lovékem, zdroje energie a jejich vyuZziti, chéde krajinné oblasti). #blizn¢ 2/5 webnice
jsou wnovany¢élovéku a jeho vztahu k Zivotnimu pros¥edi (zavislostélovéka na pirode —
teplo, s¥tlo, vzduch, voda, potrava), afgredevsimje zdepopis lidského €la (informace

s nakresy jednotlivych soustav), dopié o otazky a ukoly vztahujici se ponejviceitop
k textu v &ebnici se zagienim na fakta. K ¢ebnici existuja elektronicka verze

Pomeérné atlou webnici pro 5. rénik je ta s nazvenZemé ve vesmiru. Zabyva se hlavh
jednim ditim tématem — postavenim Z&me Vesmiru a tématy s tim souvisejicimi (tvar
Zenx, gravitani sila, druzice, Slunce a Sluimé soustava, Nkic a pohyby Zegy cestovani
do vesmiru). Kroré vykladového textu a obraikse zde vyskytuje také relat&¥rmnoho
pokusa (11) aproblémovych uloh Otazky se #Sinou ot vztahuji k textu, v &mz zak
najde odpow¥d’. | tato webnice je roviZ k dispozici velektronické formeé.

Posledni tebnici pro 5. rénik v nakladatelstviAlter je webnice pod nazver€lovék a
technika. | ona ma na obélce nadepsdtiovék a jeho s¥t, oviem pokud se podivame do
prislusného kurikularnino dokumentu¢iwo o technice explicith neni uvedeno v Zzadném
dilécim tematickém okruhu. | kdyZ jaggmé, Ze technika je stasti lidské civilizace. Bivo

v RVP ZV neni zavazneé, je jen dopdené, slouzi jako né&th pro witele. Co se e
zavaznych &ekavanych vystujy mizeme k nim ,pifadit* u¢ivo o technice spisSe implicit#.
Jevi se (viz také dalSi kapitola), Ze toto témavjecebnicich ponechano historicky.

2 Druh interaktivni tabule
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Vyskytovalo se v minulych vydanich, a tak seémihjen vrejSi vzhled @ebnice, pipadré
grafika a pokyny k praci scebnici, ale co se & vzdlavaciho obsahu, nedoznal &m
Autori uc¢ebnice k tomu uvagi (v poznamkach kdebnici): ,Opravnénost z#azeni tématu
clovek a technika do SVP potvrzuji dekavané pedpoklady v mezinarodnim vyzkumu TIMSS.
V acekavanych vystupech neni téma techniky rozvedéted zedy pouze na SVPigiusné
Skoly, bude-li s toutodebnici v 5. raniku pracovat.” Cituji také z obecné charakteristiky
vzaklavaci oblastiClovék a jeho s¥t: ,Tato komplexni oblast vymezuje v#vaci obsah
tykajici secloveka, rodiny, spolénosti, vlasti, pirody, kultury,techniky, zdravi a dalSich
témat...“ (obalka @ebnice).Celd webnice je rozélena doctyi hlavnich kapitol, z nichZz
prvni se ¥nuje strojiam, druha energiim (zejména elektrické),idti popisuje vyrobu
vybranych (BZnych)surovin a posledni popisuje &vinformaéni techniky a technologii
Otazky jsou sm¥ovany ogt k védomostem, u elektrického obvodu je také pokus. tBiigj
techniku maji Zaci pozorovat, popisovat jeji vzhied ni vyhledavat informace. Vyhledavani
informaci je spojeno zejména s kapitolou o intarnétebnice obsahuje i slowek
odbornych pojmi a cizich slov, stephjako informaci, Ze &ebnice existuje elektronické
verzi.

Provazanost debnic nakladatelstvi Alter s RVP ZV je uvedena moozkazem na kiové
kompetence RVP ZV, které jsou zmairy v poznamkach pro pouzivantebnic. U¢ebnice
dle autorid prinasi nabidky Wwiva, které je teba vybirat tak, aby se stalo prestkem pro
ovladnuti @éekavanych vystup Samotnyybér a explicitni gifazeni je tedyonecharo na
uciteli. Jako ponicku vydalo nakladatelstvi Alterfppucku s ndzvem Ktové kompetence a
oc¢ekavané vystupy kagbnicim Alter, v samotnych¢abnicich vSak blizSi provazanost s nimi
chybi.

2.2 Ufebnice nakladatelstvi Prodos

Pro webnice nakladatelstvi Prodos je typicka skutest, Zene€leni u¢ebnice dle raniku,
ale dle tematického celkuvychazejiciho z RVP ZV. Nakladatelstvi Prodos \Vgdzelkem 2
ucebnice pro 4. a 5. #aik a ol¢ jsousouhrnné pro oba raniky. Jedna &ebnice se &nuje
tematickému okruhu Rozmanitoginody a druh& okruhGlovek a jeho zdravi.

V u¢ebnici Rozmanitost pfirody (pro 4. a 5. rénik) mizeme nalézt celkerd hlavnich
kapitol. Prvni d¥ z nich se ¥nuji tématim znezivé pfirody (voda a vzduch, nerosty,
horniny, pida), nebo tak@odminkam pro Zivot (ty jsou komplexgji popsany také zvi&sve
4. kapitole). Teti, nejrozséahlejSi kapitola jeémovana problematicéivé piirody (rostliny,
houby, Ziv@ichové), kdyz jsou systematicky (dl€decké taxonomie)ipdstavena zakladni
odctleni, pipadre tridy rostlin a Zivéichiu. Posledni kapitola pojednava rovnovaze
v pirirodé, ma tedy ekologicky charakter. Hlavnim rysenp@pis zakladnich spoléenstev
spolu vyjmenovanim typickych zastupé. Zakladni text uvadi vzdgtimulaéni text pro
Zaky (rozhovor d&ti), jehoz souasti jsou otazky (nd@pKde je vody nejvic?), jejichZz odp&d
tvori zakladni text. Tento pozitivni rys spojuje v salstskou zw¥davost a firozené uvedeni
do tématu. Zakladni text je dopmdopliujicim textem na okrajich (prevazre konkrétni
popis vybranych rostlin nebo ZzZischa ¢i jinych zajimavosti), nebo bareyvrodliSenym
textem rozSkujicim. Zakladni text je bohat ilustrovan (pedevsSim fotografie). Kazda
kapitola obsahuje tak&hrnuti (opakovani), na 2 navazuji otazky a ukoly pro Zaky. Akito
ucebnice pracuji rowt sgrafickymi symboly, které ilustruji jednotlivé kapitoly.
V samotném z&ru nalezneme takséhrnuti uciva celé webnice aslovnitek pojmi. Na
zadni obalce jsou zminy (zkopirovany) jednotlivé kompetence a takék@avané vystupy
(dle RVP ZV) v tematickém okruh@lovék a rozmanitost ifrody. Spolu s nimi autd
uvadji, ze: ,vzdelavaci obsah ¢ebnice a jeho organizace jsou pr@stkem k zvladnuti a
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osvojeni nize vyjmenovanyctekavanych vystuptematického okruhu Rozmanitogirpdy
na arovni a vme, jakd je dosazitelnd pro zaky, jimz jeéelbnice ufena.” Konkrétni
propojeni udiva s adtekdvanymi vystupy, ¢i operacionalizace dilpro zaky v jednotlivych
kapitolach, stejg jako u gedchoziho nakladatelstvihybi. Nutno podotknout, Zecebnice
pusobi kompakt#, piehledr, avSakneobsahuje d¥ témata bézn¢ uvadna v webnicich
ostatnich nakladatelstviéhv RVP ZV (Latky a jejich vlastnosti, Vesmir a Z&m

Druh& webnice s ndzvenClovék a jeho zdravi (je taktéZz utena pro 4. a 5. tmik) je

Vv porovnani s ostatnimi pamm¢ ojediréla, nebd pouze v nakladatelstvi Prodos je tento
tematicky okruh zpracovdn do samostatri@bmice a tedy rozsahenitepySuje vSechny
ostatni @ebnice v ramci tohoto tematického celku. Blize mttw jevu v nasledujici kapitole,
kde se budeme podro¥jnzabyvat vzdlavacim obsahemeebnic. Co se e této webnice, je
¢leréna nab hlavnich kapitol, které maji podobnou strukturu jakdiwo uvedené v RVP ZV
u prislusného tematického okruhu. Prvni kapitolageovanapéci o zdravi, zdravé vyZzig,
jsou zde ale i témata tykajici s@vykovych latek ¢i nemoci a Ura#i. Druha kapitola (v
u¢ebnicich ostatnich nakladatelstvi zaujimajici thagipomérné velky prostor) obsahuje
pojednani didském téle, kdyZ jsou postuphpredstaveny jednotlivé soustavyieli kapitola
se relative obsahle ¥nuje vyvoji jedince béhem Zzivota K tématuosobni bezpéi se vaze
obsah pedposledni kapitoly, Zaci jsou zde seznamovaniawdly silnicniho provozu,
krizovymi situacemi a jejichteSeni, otekena je také otadzka Sikany, tyrani a sexudlniho
zneuzivani. Zasrecna (patd) kapitola se stmé vénuje mimoiadnym udalostema jejich
ieSeni. Z tematického hlediska tediebinice pokryva tést vSechna témata uvedena v RVP
ZV. Co se tye formy zpracovani, tak jsou &ppouzitygrafické symboly pro lepSi orientaci
v u¢ebnici, stimulaci Zéka zajigje rozhovor EliSky a Kuby, ke uvadiji vzdy konkrétni
téma. Aktivizace Zaka je zajita z velkécasti pouzeotazkami, které se vSak nevazou tak
¢asto k samotnému text@ebnice, alejiStuji Zakav ndzor, ma jimi popsat svoji dosavadni
zkuSenostllustrace jsou spiSe schematick@ neni jich, ve srovnani s druhotehbnici (i
ucebnicemi jinych nakladatelstvi),fip8 mnoho. U kazdé z&i hlavnich kapitol pak je
shrnuti. V zawru webnice nechyb$lovniéek pojmu, obsah je umish na z&atku. Aplikace
kompetenci, potazmocéekdvanych vystup je zcela totoZzna jako uigdchozi popisované
ucebnice, stim rozdilem, Ze sekopirované vystupy RVP ZV samoejme tykaji
tematického okruhGlovek a jeho zdravi.

2.3 Ufebnice nakladatelstvi Fraus

Nakladatelstvi Fraus vydalo pro kazdgmik jednu @ebnici, tedy pro 4. a 5. &nik zvlas.
Ucebnice nese nazeR¥iroda a v podnazvu mé&lovék a jeho swt. Jiz na prvni pohled je
ziejme, Ze autio ucebnice maji nateteli zaka. Kapitoly jsou vZzdy nadepsany ,poznavame,
zkoumame, pozorujeme*” a k tomu j@gojeno konkrétni irodowdné téma.

V uéebnici pro 4. ro¢nik jsou to témata Vesmir a Zery, Horniny a mineraly, Voda (zde i
velicina objemu), déle jsou to Zmy v girodk (podnebi, péasi, Zivotni podminky a zde i
specificka kapitola — Rostliny a Zisichove v zing). DalSi velkou kapitolu tvid pozorovani
Zivé prirody, Zaci se seznamuji s rozdily mezi Zivou a nezipidtodou, gijmem potravy,
dychanim, rozmnozZovanim, pohybem daleditosti kazdého Zivého organismu. VSechny
znaky Zivota jsou ukdzany na konkrétnidgtkladech. Na rozdil od&sSiny ostatnich ¢ebnic
zde neni vyklad o jednotlivych tridach organismi postupré, nybrz spiSe pomoci
piiklada jsou dokumentovany obecné znaky ZivotaPodobg komplexni gistup Ize spait

i v kapitole o¢lovéku (Poznavamelovéka a lidské &lo), kde se Zak dozvida odliSnosti i
podobnostiloveka od Ziva@ichi, zangti se na rozmnozZovani a vyvdpveka bshem Zivota.
Komplexnost kapitoly uzaviraji tematické celky ommzech a vzajemnéem owviigvani
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¢lovéka a pirody. Zavrecna kapitola je zamfena ekologicky a Zaci se zde seznamuiji
s jednotlivymi girodnimi spoléenstvy. Krond elementarnich znakprislusného ekosystému

ARV

¥ W W

uc¢ebnice je boha€ a funkéné ¢lenéna, jevy jsou dokumentovanyrgdevsSim fotografiemi,
krom¢ zakladniho textu nalezneme &ebnici i otazky k zamySleni pro zaky praktické
ukoly (aplikani), které souviseji s Zivotem zaka. Vighmatech jsou vys¥tleny nove, &Zsi
pojmy, nebo je zmino wivo navic. Nechybi samégjme ani opakovaci otazky a ukoly. Pro
samostatnou praci Zals jinymi zdroji slouzi texty ¥erveném ramiku. V zavru webnice
jsou ponmgrné podrobné rozpracovany atekavané vystupy vzhledem k tématu @vu) a
jsou také popsana piirezova témata a mezifedmétové vztahy. Toto je mezi zkoumanymi
ucebnicemi (takto konkré#) skute&n¢ ojedirslé.

Ucebnice prob. roénik je psana ve stejném stylu a obsahuje tytéz prakg jtebnice pro
nizSi ra&nik. Tematicky je samdejm¢ odliSna. Opt se i zpracovavani tématu projevuje
komplexni piistup k popisovani s¥ta, Zivota kolem nas V prvni hlavni kapitole (froda
nas Zzivi, Sati) je rozpracovano témguziti prirodnich zdroji ¢lovékem, problematika
bioodpadu a poukéazani naglobalni souvislosti (Zileme v propojeném $t). Aktivita
¢loveéka, tzn. pohled z ogaé strany, jaklovek ovliviiuje grirodu, je popséana v kapitoleiB

v piirodk, piiroda v dond. Na tématu ,Jak se staviird“ autdi Zakim poukazuji napojitost
lidské aktivity a prirody. Treti kapitola je ¥novanaenergiim (Energie kolem nas) a &pje
patrnd vyuka v souvislostech, kdyZz je pojednano Shdnce, jakoZto primarniho zdroje
energie, az po elektrickou energii aiéat s ni (aplikéni rovina do praktického Zivota).
Predposledni kapitola (Nebezfikolem nas) je &novana témam z okruhuClovék a jeho
zdravi, rozpracovano je téma nagygieny, vitamif,, osobni bezpmosti ¢i mimoradnych
udalosti. V zadrecné, environmentalné zantrené kapitole, se dteme o tom, jakilovek
piirodk na jedné stranskodi, na druhé straaké podnika kroky k jeji zachrarinag. otdzky
zneisténi ovzdusi, vody a faly, poukazani naudezitost kazdého jedince, stéjjako na
prava girody). Specificky je zau ucebnice (podobhi ve 4. r@&niku), ktery je sloZzen ze
shrnuti dalezitych mysSlenek na které navazuji otazky — vSe se tykaktického Zivota
Zaka. Stejre jako v webnici pro 4. ronik, obsahuje i tatoozpracované dekavané vystupy,
konkrétné k tématim a ufivu v uéebnici, coz lze hodnotit jako velmi dobry pdin
autori.

Ok¢ ucebnice tak psobi dobrym dojmem vtom, Ze se natspiirody divaji skutéené
komplexrg, holisticky a s jasnym presahem do praktického Zivota Zak. Propracované
oc¢ekavané vystupy vzhledem ke konkrétnim témmat/ uebnici ¢i fada ukoh aplikatniho
charakteru zvySuje hodnotwebnice a podporuje tim moderni, konstruktivistickgwku,
ktera umo#uje Zakovi zkoumat, pozorovat, hodnotit, a tim skt dosahovat g&ekavanych
vystupi pro tuto Uroveé povinného vzdavani.

2.4 Ufebnice nakladatelstvi Didaktis

Ucebnice nakladatelstvi Didaktis jsou ve zkoumanérboso webnic ojedinélé svou
tematickou strukturou. Jako jediné totiheobsahuji pouze témata firodovédna, ale také
historicka (okruh Lidé acas), geograficka (okruh Misto, kde Zijeme) apola&enskowdni
(okruh Lidé kolem nas). Ztohotoudodu jsme pro naSi analyzpracovali pouze

s prirodovédnou ¢asti ebnic, kterou si nyni také stén¢ predstavime. Gbucebnice nesou
nazevClovek a jeho sit.

Ucebnice pro4. ro¢nik ve své pirodowdné casti (jez je misty organicky propojena
s ostatnimicastmi ,negirodowdnymi“) obsahuje tém&esmir a Zen¥, striiné se dotyka
tématuvoda a vzduch(hydrosféra, atmosféra) v kontextu vesmiru (témayvje podrobgji
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rozebrano jestv samostatné kapitole), popisygedminky Zivota ve vesmirug¢i Slunce jako
zdroj energie. V dédim tématuZemé je to pak sloZzeni Ze#n zenttreseni a so@aacinnost.
Kapitola OZivena planeta seznamuje zakyZzs®u sloZkou pfirody a podminkami jejiho
vzniku. Tematicky podobné jsou kapitolgnujici sepodnebi a p&asi (Jaro, léto, podzim,
zima) a pirodnim podminkam v Evr@p(Pestrobarevna Evropa). Horninam, resp. nénost
se ¥nuje kapitola onerostném bohatstvia na ni navazujici kapitola popisujici cestu od
suroviny kvyrobku. Satasti girodowdné slozky je pak jeSt environmentalni
problematika v kapitole Riroda v ohrozZeni, kde je rozebranaspbeniclovéka na pirodu
spolu s dsledky, které zinnosti ¢lovéka vyplyvaji. Pomirné rozsahlacast girodowdné
sloZzky webnice je ¥novanapopisu jednotlivych ekosysténi (les, louka, pole, voda, okoli
lidského obydli). Kazdy ekosystém je zpracovan vaudtrar, uprosted s velkym obrazkem
- ilustrace rostlin a zivachu, ktefi v daném ekosystému Zziji.cebnice fisobi pestrobarevn
text je vyraz® rozlenén do fiznych vyhmai, rameka apod. Pro jednotlivé kapitoly
(tematické okruhy) jsou pouzitgymboly usnadiujici orientaci v u¢ebnici. Na pedsadce
autai zpracovali pormdrné podrobr dil¢i dovednosti zZadka s odkazy na ifsslusné
o¢ekavané vystupy v RVP ZV a kléové kompetencedoplrené o mezipednetove vztahy a
dokonce icasovy plan. Lzgici, Ze je tato problematika propojeni s kurikul®vP zZV
zpracovana obdolknako u webnic nakladatelstvi Fraus.

Ucebnice prdb. roénik ma na prvni pohled jednodug&neni, jednotlivécasti webnice jsou
od sebe vyraziji oddéleny. tebnice jako celek obsahuje v podstan cast girodowdnou
(asi 2/3) a historickou (vykladsjfin od ficetileté valky po sotasnost)Cast prirodovédna je
zpracovana dlénlediska wdeckéehq respektuje &deckou taxonomii. Bivo je ¢lenéno na
témata, potazmo kapitoly podle jednotlivych &ieédi ¢i tiid. Ve WtSing pripadi je vZzdy jedna
kapitola na dvoustranu. Post@iak jsou pedstaven@mata Buika (ucité¢ nejpodrobgji ze
vSech zkoumanych ¢ebnic), Viry a bakterie, dale Rostlinyaéy, mechy, kapdorosty,
jehlicnany a krytosemenné rostliny), poté Houby a Prvdidsleduje pakiiSe Ziv@isna
(mekkysi, krouzkovci, pavoukovci, korySi, hmyz, paryhyby, obojzivelnici, plazi, ptaci a
savci). Poslednim velkym tematickym celkentjevek, resp Lidské télo, kdyz jsou (opt na
dvoustrag) predstaveny jednotlivésoustavy lidského &la (kosterni, svalova, @bova,
dychaci, travici, vyltovaci, kryci, pohlavni spolu s rozmnozZovanim a oedy. Vzdy je
zvolen rgjaky motiva&ni nadpis pro danou kapitolu (rfappro nervovou soustavu
.NejrychlejSi komunikani st na s¥éte”). Sowasti kazdé kapitoly jenaukova ilustrace
s textem okolo. Kromzakladniho textu popisujici dandidu nebo soustavu, jsou ¥abnici
pouzity rameky s pismeny, které slouzi jakdopliikovy text majici tizny obsah (P —
prizpusobeni se zivotnimu prdeti, K — klasifikace skupiny organisiml — inspiracelovéka
rostlinami a Zivdichy, R — rady souvisejici se zdravittoveka, V — vyjimka ve skupih
organisnii). Jednotlivych zkratek neni uZzito vzdy vSech u déZkapitoly, zalezi na
konkrétnim tématuOtazky a ukoly pro Zaky jsou vzdy dole v zapati a je jich pdm¢ malo,
navic maji stejny charakter. Zpravidla jde @& @ ¢tyii otdzky, z nichz ¥tSinou se vztahuji
k informacim k textu. Bebnice tak fisobi dojmem zasobniku informaci, delzpracovanych
graficky, avSak chybi zagreni na zaka. Typické paméreni na vzdlavaci obsah V tomto
se webnice liSi dosti podstatrod webnic nakladatelstvi Fraus. To plati vice p¥ehnici pro
paty, nez pratvrty ro¢nik. Vazba témat vdebnici a éekavanych vystupje rovrez reSena
na gedsadkachdebnice, jak pedni, tak zadni.
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2.5 U¢ebnice Statniho pedagogického nakladatelstvi

Také Statni pedagogické nakladatelstvi vydal$ diebnice pirodowdy, a to pro kazdy
rocnik jednu. Tematicky jsou @hucebnice rozdleny nadvé ¢asti (poznate i barew). Vetsi

Z nich (fFes %) je ¥novéna tematickému celkRozmanitost prirody, mensi palClovek a
jeho zdravi. Od ostatnich ¢ebnic se uspga@danim témat liSi v tom, Ze obsahuje spisaSi
kapitoly, které nejsou jiz dalélenény na podkapitoly. Z tohototstodu ma debnice pro 4.
rocnik 21 kapitol a tebnice pro rénik paty dokonce kapitofitet pst.

V ucebnici pro4. ro¢nik jsou na pdatku uvedeny kapitolydnujici sezivotnim podminkam
rostlin a Zivoéichi, potom nasleduji kapitoly stavbé téla rostlin a Zivo¢icha. Pro strukturu
ucebnice je charakteristickgrokladani p¥istupu fenologického(Podzim v pirod, Zima
Vv piirodk, Jaro v pirodk, Léto v g@irodk) a pristupu ekologického (dle biotop), nag.
Rostliny a Ziv@ichové v lese, Rostliny a Zigirhové vod a bazin. Jsou zde uvedeny vSechny
hlavni ekosystémy (les, louka, pole, voda, lidska sidla). Zawasti wnované celku
Rozmanitost firody pati kapitolam ovyuZiti p¥irodnin pro ¢lovéka a také kapitole
senvironmentalni tématikou (jak ¢lovek prirodu chrani i nii). Jedna kapitola je zatifena
naprvky nezivé prirody (horniny a nerosty). Druh&st webnice obsahuje témata z okruhu
Clovek a jeho zdravi. Tyto kapitoly t¥bjen maloucast webnice, konkréth tii kapitoly.
Prvni popisujeclovéka a jeho Zivotni podminky (voda, vzduch, teplo a &lo, potrava),
dalSi se zagtuje na problematikadravi, denniho rezimu, spravné vyzivy, hygienygkesne
aktivity. Zawrecna kapitola popisujeyvoj ¢lovéka od narozeni po sta Jednotlivé kapitoly
obsahuji jaktext hlavni, tak na okrajich textdoplikovy, uebnice je velmibohaté
ilustrovana, prevazuji fotografie, nechybi vSak ani daé ¢i umélecké kresby. Kazda
kapitola obsahujeshrnuti a otazky s ukoly pro zaky V predmluw jsou Zaci seznameni
s tématy v tebnici i zpisobem jejiho uzivani, v z&w nalezneme zé&vecny test. Zakladni
text v webnici obsahuje i otazky Kemysleni. Na okrajich najdeme takékolik pokusdi,
pievazig vénovane rostlinam.

Ucebnice pro5. roénik ma zcelatotoZznou strukturu, grafické zpracovani, tzn. zakladni
text na Sedém pozadi, dakbvy na zeleném pozadi (na okrajich). Je taktéza®oh
ilustrovana pedevsim fotografiemiCast wnovana okruhuClovék a jeho zdravi zaujiméa
v u¢ebnici pro 5. rénik wtSi ¢ast nez tomu je ucebnice prastvrty rocnik, ale i ges to tvai
asi étvrtinu celé uéebnice Najdeme v ni tatbémata: Clovék jako Zivasich na Zemi (vyvoj
¢lovéka dle teorie evolni) a zbyvajicich 10 kapitol t¥b pojednani o jednotlivych
soustavach lidskéhodla. Postups se autéi vénuji soustay kosterni, svalove, kryci (i&e),
dychaci, obhové, travici, vyldovaci, smyslové, nervové a rozmnoZzovaci. Kazdatddapi
vénovana sousta@vnesemotivaéni nazey nag. ,Pumpa v nasSentle” (ob¢hova), ,Musime
vystaiit s dechem” (dychaci). Co sec¢gycasti spadajici pod tematicky okritozmanitost
piirody, ta obsahuje celkem 24 kapitol. @&ma Gvod je pojednano wztahu ¢lovéka a
piirody, nasleduje zamysleni nad souvislogZivé Firody a Zivota Kapitoly o nerostech a
horninach jsou zpracovany tak, Ze jsou jednotlivéodniny postupé (encyklopedicky)
piedstaveny. DalSi kapitoly zahrnuji témata tykagieivesmiru, je popsan vztakiloveka,
Zeme a Vesmiru a poté je pojednano o Slunci a Sinhsoustay, zejména pak o Zemi a
M¢sici, jejich postaveni ve Vesmiru a sloZeni. Poasirje ¥novana pohybm Zent a z toho
plynoucich dsledki pro Zivot ¢lovéka. Neni opomenuta amjravita¢ni sila ¢i cestovani
¢lovéka do Vesmiru. Kapitola&movanapoéasi a podnebitvori opst pirechod k pirodk na
Zemi. Jsou Vv ni obeé&npopsany podminky Zivota na Zemi z hledig@nebnych pas.
Jedna kapitola seémuje specifickym biotopim — zoologickym a botanickym zahradam,
zvlastni pozornost je émovanaklimatu v Ceské republicea popisu zdejSichifsodnich
podminek. Z&r prvnicasti kapitol ¥novanych Rozmanitostitgody uzaviraji d¥ kapitoly,
jejichz obsah je uspadan dlevédecké klasifikace (taxonomie)a zangiuje se na vybrané
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skupiny ziv@ichu a rostlin. Postuphjsou gedstaveny bakterie a sinice, houby a rostliny, ze
Zivocicha pak obratlovci (ryby, obojzivelnici, plazi, ptagavci). V porovnani s obsahem
ucebnice nakladatelstvi Didaktis (znsfré vySe) jetext mnohemkratSi, obsahuje skuteé
jen rekolik malo zakladnich informaci. Posledri kapitoly webnice se tykaji tématu
technika, které je v RVP ZV zastoupeno jen impliétidsou pedstavenyednoduché stroje
(tato kapitola je zaloZenargdevSim na jednoduchych pokusech) — kolo, pakaomaia
rovina a kladka. Stkiné se autéi zminuji také oelektiné. Predposledni kapitoladebnice se
vénuje zpasobu ziskavani a pedavani informaci (nag. téma poitace). Specificky fsobi
posledni kapitola, ktera na velkésthématu ukazuje na vyrob uéebnice,jak vznikaji
vyrobky. Samotny za&r ucebnice tvei dvé¢ motivani fotky ilustrujici, co je zdravé pro
piirodu aclovéka.

Je mozno konstatovat, Zéabnice pirodowdy nakladatelstvi SPN jsou pémé obsahlé, co
se tye témat fada témat) a kloubi v séhbtizné gistupy k seskupeniciva (ekologicky,
fenologicky i wdecky). Jednotna grafika v obowebnicich umoiuje dobrou orientaci
v knize a skuténé vynika ve srovnani s ostatniméabnicemi jeji ilustrani aparéat tvieny
stovkami fotek.

2.6 U¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola

Jako poslednifedstavime strukturucebnic nakladatelstvi Nové Skola. PridrBdowdu jsou
zpracovany oft dvé uc¢ebnice jedna pro 4. a jedna pro 5¢ndk. Byt se jedna o debnice
téhoz nakladatelstvi, tak na rozdil odebnic SPN se tyto #igobem zpracovani lisi od
rocniku. Kazda ma jinou strukturu. ®lpracuji s porérné vyraznou grafikou (rizné typy
zvyrazreni, symbol apod.). V @ebnici ¢tvrtého r@&niku jsou na konci rozpracovany
oc¢ekavané vystupy vzhledem Eivu ucebnice, nikoli vSak v ¢ebnici pro 5. rénik. Na rozdil
od vySe popisovanychcebnic, @webnice Nové Skoly pracuji ve vSech kapitolach také
smezipiredmétovymi vztahy (at’ jiz v podol& ukolu nebo dopiujicich informaci).

Pokud se podivame n&abnici pro4. roénik, tak hned na avod obsahwgpakovani wiva
ze ftetiho r@niku. Cela debnice jeclenéna naSest hlavnich kapito] které jsou zpravidla
dale rozpracovany doc¢kolika kapitol ditich. V prvni kapitole jsou popsarytahy mezi
piirodou Zivou a neZivou Druha kapitola se &uje morfologii rostlin a stavbé téla
Zivodichi, predstaveny jsou jejich typické znaky a také taxomorostlin a Ziveichia. Tyto
kapitoly koncipuji @ivo védecky. Nechybi ani popis vzajemnych vitahezi rostlinami a
Zivogichy. Dalsi fi hlavni kapitoly jsou koncipovanfenologicky — Ziva giroda od podzimu
do zimy (&ivo se ¥nuje ekosystému les a je zde vsunuto i téma hoal¥iya fFiroda od
jara do léta, ktera t¥o nejrozsahlejStast webnice. Mezi & je vloZzena kapitola popisujici
nezivou pfirodu (vhodné téma pro zimni obdobi), konkito je pojednani o tom, co do
nezivé girody pati, a pak o mineralech a horninach, nakonec seiazdbyvaji vlastnostmi
latek (délka, hmotnost, teplotéas). NejobsahlejSi kapitola pata popisuje postufimou
piirodu od jara do léta formou predstaveni jednotlivych ekosystéin (nejprve pole, pak
louky, parku, lidskych obydli, rybnika, potiblatek). Charakteristicky je vZzdyelky obrazek
(na celé 2 strany) ilustrujici dany ekosystém abvgwujici typické obyvatele jak rostlinné,
tak ZivaiiSné fiSe. Naproti této obsahlé kapitole je @@&ina, Sesta kapitola, s nepéms
menSim obsahem,é¢novanacdlovéku a prirodé (vzajemnym vztatim), jaky vyznam ma
piiroda procloveéka a jak ji mame chranit. Na z&vucebnice jezdwreény test zameieny na
poznavani firodnin na fotografiich. Kazda kapitola obsahbgrevné oznatené shrnuti
Vzdy na levém okraji autoucebnice pracuji siznymi symboly zn&icich charakter vpravo
umistneho textwi ilustrace.Sovaznamena ukol opakovaci a uvedeni probranéha o
souvislosti,lupa navody na pozorovani, pokusy a dlouhodobé projediyznik Ukoly na
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zamysSleni,pismeno Zpak zajimavé informaceRT = prifezové téma. Dale Wabnici
nalezneme ikonu pro praci s internetem, skupinopi@ci ¢i mezipgednétove vztahy nebo
postavéku znamenajici opakovani. Tentsymbolicky aparat usnadiuje orientaci

v poerné Siroce a bohétuplaitiované grafice.

Také w&ebnice pro5. roénik pracuje s vySe uvedenymi symbolyavSakpismo je celkow
mensSi velikosti a i celkovgrafika je odliSna Rovrez v jejim Uvodu je opakovaci test. Co je
noveho, tak to jsou tzwopakovaci krabicky — strana s otazkami, které se maji ridhst a
pouzit k opakovani, proatevani W iva. Tematicky je &ebnice porarné slozité
strukturovana. Nejprve to jsou d¥ hlavnigasti — Jsme sa@asti Firody aClovek. V prvni
¢asti jsou to pak 3 hlavni kapitoly, jez jsou dale ¢edtleny na diti podkapitoly a v nich
jednotliva hesla tvio malé samostatné celky. V prvni kapitolénujici seélovéku a jeho
vztahu s nezivou firodou jsou Fedstaveny zejmeéna nerosty a horniny, které jstengt na
nerudni suroviny, rudy a paliva, samostattiast pak tvéi pada. Druh& hlavni kapitola prvni
casti webnice popisujevztah ¢lovéka a Vesmiru Tematicky jsou rozebrany Slunce a
slune&ni soustava, soubzdi, galaxie, planety, #&ice planet a kogaé Zene. Kapitola je
ukortena namitem k nav8tvé planetaria. V posedni kapitole prvédsti je pojednano o
vztahu ¢lovéka a prirody Zivé. Rozmanitost podminek Zivota na Zemje dokumentovana
popisem pirody v jednotlivychpodnebnych pasectzentkoule. Samostatny celek ttigpak
kapitola ovyznamu botanickych a zoologickych zahradspolu s pedstavenim typickych
spole&enstev na Uzemi nasi vladiiruha ¢ast kebnice ¥novanaclovéku je rozdlena na 2
hlavni kapitoly, které uvnitreSitadu dalSich, dfich témat. Prvni kapitola popisujvéka a
jeho znaky spol€né se Zivdichy, vénuje se ochrahlidskeho ¢la a nejetsi ¢ast je ¥novana
popisu jednotlivychsoustav lidského &la. Zawr kapitoly pati tématu zdravi a jeho
ochrana. Druha hlavni kapitola je zaffena naaktivitu €¢lovéka v piirodé jako toho kdo: a)
zpracovava vyrobky (jimysl); b) gijimé informace (péitace a dalSi technika); c) si dokaze
usnadnit praci (jednoduché stroje); d) chrétigplu (ochranaifrody). Za¥recny samostatny
celek je ¥novan shrnuti vztah&lovéka a jeho vztahu k Zivotnimu présdi. Zaér ucebnice
tvoii pomerné obsahlé shrnutidiva a klc sieSenim uloh. Saésti zaéru jsou také tabulky,
které heslovit shrnuji probiranédivo.

2.7 Srovnani didaktické vybavenostéebnic jednotlivych nakladatelstvi —
vyzkumné Séeni

V predchozim textu jsme si stmé piedstavili koncepci jednotlivych¢ebnic. V z&¥ru druhé
kapitoly bychom chii porovnat vySe zminé webnice mezi sebou z hlediska jeji
didaktické vybavenosti.

Cile vyzkumného S&ni byly nasleduijici:

1) zjistit a porovnat celkovy koeficient didaktickgbavenosti tebnic girodowdy;

2a) zjistit a porovnat aparat prezentatealv webnicich pirodowdy;

2b) zjistit a porovnat aparé&dici weni v webnicich pirodowdy;

2c) zjistit a porovnat aparat orietitd v webnicich pirodowdy;

3a) zmapovat a porovnat vyuZiti verbélnich komptingnkebnicich pirodowdy;

3b) zmapovat a porovnat vyuziti grafickych kompdhenucebnicich pirodowdy;

4) porovnat zavislosti mezi jednotlivymi sloZkamiidaktické vybavenosti debnice
piirodowdy;

5) srovnat koeficient didaktické vybavenostebnic girodowdy z hlediska nakladatelstvi.
Vychéazeli jsme z metodologiedieni didaktické vybavenosti (viz ®tha, 1998, s. 141 - 143),
kde autor uvadi souhrar6 fakton, dle nichz se &ti didakticka vybavenost.ilpomeaime si
hlavni princip méfeni. Nejprve zaznamenavame, zdahnice obsahujéi neosahuje danou
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komponentu (bez ohledu gatnost vyuziti). Poté se jednotlivé koeficienty o¥itaji tak, Ze
se paet zjisénych komponent vydi celkovym pd@tem komponent v dané kategorii (tzn.
procentualni podil pu skuténé vyuZitych komponent z @tu vSech moZznych). N&p
pokud jsme zjistli 9 komponeintze 14 moznych pro aparat prezentac¢evay pak jeho
koeficient je 9/14 x 100 = 64,28%. RozliSujeme tgftdi koeficienty didaktické vybavenosti:
vyuziti aparatu prezentacéiva (El); aparataidiciho &eni (EIll); aparatu orientaiho (EIllI);
vyuziti verbélnich komponent (Ev); vyuZiti obrazoftykomponent (Eo). Podrobrjsou
komponenty uvedeny v tabul¢e2 na str. 12-13. Vyzkumné geni nelo deskriptivre-relacni
charakter za pouziti kvantitativni metodologie. Rypacet zavislosti koeficieritjsme pouZili
Pearsofiv koeficient korelace. Data jsme zpracovavali vgpaonu Excel verze 2010.
Celkové vysledkyukazuje nasledujici tabulka. V prvnim sloupci yeedena vzdy konkrétni
ucebnice, druhy ukazuje procento celkové didaktickgbavenosti konkrétni debnice
(maximum 100%), ve fétim sloupci je uveden absolutni ¢ed ziskanych bad (z
maximalniho pétu 36 bod) a v posledni kolonce je porovnani vzhledem togru vSech
u¢ebnic. Sipka ) nahoru znamena nadpnérny vysledek, Sipka dol(]) podpaimér, Sipka
s hwzdickou (*) znamena, Ze se vysledek liSi odirpéru vyrazreji, o vice nez jednu
smerodatnou odchylku.

Celkovy

koeficient

didaktické
Ucebnice vybavenosti (E ) | Pdet bodia | Porovnani
NOVA SKOLA 4. ra:nik 75,00% 27| 1*
NOVA SKOLA 5. ra:nik 75,00% 27| 1*
SPN 5. rénik 69,44% 25|11
PRODOS Rozmanitost 66,67% 24|11
FRAUS 4. rénik 66,67% 241
SPN 4. rénik 66,67% 241
FRAUS 5. r@nik 63,89% 23|17
PRODQOS Zdravi 58,33% 21|10
ALTER Technika 55,56% 20| |
DIDAKTIS 4. ro¢nik 52,78% 19|
ALTER 4. raénik 2. dil 50,00% 18] ]
ALTER 4. raénik 1. dil 47,22% 17|
DIDAKTIS 5. ro¢nik 47,22% 17|
ALTER Vesmir 44,44% 16| |*
ALTER Zivot na Zemi 36,11% 13| |*
Celkovy pfimeér 62,64% 21

Tabulkag. 4: Porovnani didaktické vybavenosti u jednotlivggebnic girodowdy — celkové vysledky

Z vySe uvedené tabulky ikeme vidt, Ze podpimeérnych vysledk dosahuji tebnice
nakladatelstvi Alter a Didaktis, naopakebnice ostatnichitzkoumanych nakladatelstvi maji
nadpfmeérny vysledek koeficientu didaktické vybavenosti. Aa &ebnice nakladatelstvi
Alter lze pozorovat jen minimalni (statisticky newamné) rozdily mezi d@bnicemi
jednotlivych nakladatelstvi. d¢bnice Alter jsou specifické vysokou diferenciaémat
v jednotlivych @ebnicich, od toho se odviji i jejich zpracovani.s®yrozdil (cca 8%) maji
také webnice nakladatelstvi Prodos, kde je v kazdé ze d¥ebnic zpracovan jiny tematicky
celek majici odliSny charakter.
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Pokud bychom chiti porovnat s jinymi vyzkumy didaktické vybavenggtiak konstatujeme,
Ze jsme nezaznamenali modgsn vyzkumy (ve 21. stoleti), které by zkoumaly aktckou
vybavenost u ¢ebnic primarni Skoly. Rcha (1998, s. 96) publikuje vysledky vyzkumu z 80.
let minulého stoleti, kdy byly zkoumany celé soybafebnic pro 2. — 8. ik ZS. Pmérné
hodnoty pro 4. rénik dosahovaly 37% a pro 5.¢mdk 42,2% (E). Je tedyigimé, Ze
didakticka vybavenost sledovanychiebnic v naSem Seni dosahuje vySSich hodnot.
K podobnym vysledkm pii srovnavani starSi a nové&abnice (z let 1935 a 2007) daébp
Solnicka (2009), kdy rozdil mezi starou a novaiebinici &jepisu je vice nez 20% (zejména
z divodu nizkého koeficientu obrazovych komponent)ziégmé, Ze modernicebnice jsou
vice barevné, obsahuji vice obrazKotografii, ¢cimz se celkovy koeficient didaktické
vybavenosti zvysSuje.

Z dalsich vyzkurh vyplyvéa, Ze byvaji sledovanytebnice pro 2. stupeZS nebo pro #edni
Skoly: dtjepisné (nap Tannenbergova, 2011)¢ebnice OBanské nauky (VysSkovska, 2013)

nebo Chemie (Krantava, 2009). Celkova mira didaktické vybavenostinag. u uebnic
Déjepisu pro 6. rénik pohybuje mezi 58 — 91% (Tannenbergova, 20157%. u @ebnic
Chemie mezi 38 — 78% (Kratmva, 2009, s. 56). Zde sanitegrn¢ nemiZzeme srovnavat bez
problémi, neba@ se jednd o &ebnice jinych pedneti. Ucebnice Rirodopisu zkoumala
Jivova (2006). Rimerny koeficient didaktické vybavenostiippdowdnych &ebnic pro 6.
ro¢nik z tiznych nakladatelstvi byl v jejim vyzkumu necelych¥® (61% - 69%, Wvova,
2006, s. 104). Zde je zajimava mnohe#étSiv podobnost mezi jednotlivymicebnicemi, na
rozdil od naSeho vyzkumného#&eti, kde jsou rozdily ¥&du desitek procent. Domnivame se,
Ze je to zfdisobeno ¥tSi variabilitou vyzkumného vzorku (v naSem vyzkughtoeniky a take
vice Webnic jednotlivého nakladatelstvi). R@énje nezanedbatelny faktor multioborového
vzklavaciho obsahucebnic girodowdy.
V nasledujici tabulce fiieme vidt podrobné vysledky u ditich koeficienti didaktické
vybavenosti— aparatu prezentacéiva, aparatdidiciho &eni a aparatu orienttaiho.

Aparat prezentace| Priamer Pramer | Aparat orientaéni (E | Pramer

udiva (E I) 64,29% Aparat ridici uéeni (E II) | 60% 1)) 68,75%

NOVA SKOLA 5. N

roénik 85,71%| NOVA SKOLA 4. ro énik 77,78%| FRAUS 4. roénik 100,00%

PRODOS o

Rozmanitost pfirody 78,57% NOVA SKOLA 5. ro ¢énik 77,78%| FRAUS 5. roénik 100,00%

NOVA SKOLA 4. PRODOS

roénik 78,57% FRAUS 4. roénik 72,22%| Rozmanitost pgéirody 75,00%

SPN 5. ranik 71,43%| FRAUS 5. raénik 72,22%| PRODOS Zdravi 75,00%

PRODOS Zdravi 64,29%| SPN 4. ranik 66,67%| SPN 4. ra&nik 75,00%

DIDAKTIS 4. ro énik 64,29%| SPN 5. ranik 66,67%| SPN 5. ranik 75,00%
NOVA SKOLA 4.

SPN 4. ranik 64,29% ALTER Technika 55,56%| roénik 75,00%

ALTER 4. roénik 2. ALTER 4. roénik 1.

dil 57,14% PRODOS Rozmanitost 55,56% dil 50,00%
ALTER 4. roénik 2.

ALTER Technika 57,14%| ALTER 4. ro¢nik 1 dil 50,00% dil 50,00%

FRAUS 4. roénik 57,14%| PRODOS Zdravi 50,00%| ALTER Vesmir 50,00%
ALTER Zivot na

DIDAKTIS 5. ro énik 57,14% DIDAKTIS 4. ro énik 50,00%| Zemi 50,00%

ALTER Vesmir 50,00%]| ALTER 4. ro ¢énik 2. dil 44,44%| ALTER Technika 50,00%

FRAUS 5. raénik 50,00%| DIDAKTIS 5. ro énik 44,44% DIDAKTIS 4. ro &énik 50,00%
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ALTER 4. roénik 1.

dil 42,86% ALTER Vesmir 38,89%| DIDAKTIS 5. ro énik 50,00%
NOVA SKOLA 5.

ALTER Zivot na Zemi 42,86%| ALTER Zivot na Zemi 27,78%| roénik 50,00%

Tabulkag. 5: Porovnani didaktické vybavenosti u jednotlivggebnic girodowdy — diki koeficienty

Krome¢ tfi vySe uvedenych apatétdidaktické vybavenosti d&ebnic rozliSujeme jest
koeficienty vyuziti verbalnich a obrazovych komponet. Tyto vysledky udava tabulka 6.
Je Zejmé, Ze sledované&ebnice jsouépe vybaveny po strance grafickéobrazové. Existuji
zde ovsSenvelké rozdily (o vice nez 30%). Co secwyverbalnich komponent, jejichZ qet je
sledovan ve &s3i mie (jednotlivych komponent se vyskytuje absotutice), rozdil mezi
nejlépe a nejhire hodnocenou debnici je pres 4094 Opét priblizné polovina webnic je
nadpfimérnych a polovina podfmérnych, jejich struktura odpovida celkovémuigub
ucebnice (E).

Vyuziti verbalnich Vyuziti obrazovych

komponenti (E v) Pramer 59,37% | komponenti (E o) Priamer 72,44%

NOVA SKOLA 4.

roénik 77,78%| SPN 5. ranik 88,89%

NOVA SKOLA 5. NOVA SKOLA 5.

roénik 74,07%| roénik 88,89%

PRODOS Rozmanitost 66,67%| FRAUS 4. roénik 77,78%

FRAUS 4. roénik 66,67%| DIDAKTIS 4. ro énik 77,78%

FRAUS 5. roénik 66,67%| SPN 4. ranik 77,78%
NOVA SKOLA 4.

SPN 4. r@&nik 62,96%| roénik 77,78%

SPN 5. r@&nik 62,96%| ALTER 4. roénik 2. dil 66,67%)

PRODOS Zdravi 59,26%| ALTER Vesmir 66,67%)

ALTER Technika 51,85%| ALTER Technika 66,67%)

DIDAKTIS 4. ro €énik 48,15% PRODOS Rozmanitost 66,67%)

ALTER 4. ro énik 1 dil 44,44%| FRAUS 5. roénik 66,67%)

ALTER 4. roénik 2. dil 44,44%| DIDAKTIS 5. ro énik 66,67%

DIDAKTIS 5. ro énik 44,44%| ALTER 4. ro énik 1 dil 55,56%

ALTER Vesmir 37,04%| ALTER Zivot na Zemi 55,56%

ALTER Zivot na Zemi 29,63%| PRODOS Zdravi 55,56%

Tabulka¢. 6: Srovnani koeficientu verbalnich a obrazovyomgonent

Pcitali jsme takéstatistickou zavislost celkového koeficientu didaktké vybavenosti
uc¢ebnice (E) na jednotlivych dikich komponentech (El, Ell, Elll, Ev a Eo). Pro vypa@et
jsme pouzili Personiv korelaéni koeficient, ktery ukazuje vzajemnou zdvislost mezi
jednotlivymi komponentyCim je ¢islo v tabulce vy3Si a blizi se 1, tim existujei wizkah
mezi olgma jevy. TUng jsou vyznaeny nejésngjSi zavislosti.

% 1>0,9 velmi vysoka zavislost; r = 0,7 — 0,9 vysok&igidst; r = 0,4 — 0,7 &tdni (zn&na zavislost), r = 0,2 —
0,4 nizka zavislost; r < 0,2 velmi slabéa zavislesviz Chraska (2007, s. 105)
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El Ell Ell Ev Eo
El X 0,617 0,139 0,763 0,689 0,808
Ell 0,616 0,942 0,704 0,942
Elll X 0,647 0,199 0,592
Ev X 0,608 0,982
Eo X 0,721
E X

Tabulka¢. 7: Komparace zavislosti jednotlivych koeficigmtidaktické vybavenosti

Ukazuje se, Ze celkovy koeficient didaktické vybay&i Uzce souvisi pedevsim
s koeficientem verbalnich komponent a aparatu ridiciho wivo (r vy$Si nez 0,9), relati¥n
vysoka zavislost je také u aparatu prezentgoeaEl). Naopak nejmensi zavislost |ze &tid
u aparatu orientmiho (r még nez 0,6). Neplati vSak, z&m vysSi koeficient aparatu
prezentace diva, tim vysSi koeficient aparatu oriettiého (r még nez 0,2), podohkinvelmi
slabd, resp. tééh Zadné zavislost je mezi aparatem oriéniig a obrazovymi komponenty.
Jinak receno, @ebnice je vybavena po grafické strance velmiidplale postrada prvky
aparatu orientmiho.

Jelikoz kazdé z nakladatelstwigiupuje ke koncipovani témat, Wévaciho obsahudebnice
jinak, zangfili jsme se také naouhrnné hodnoceni didaktické vybavenosti ¢ebnic za
nakladatelstvi. To znamenda, Ze jsme syali didaktickou vybavenost u vSecltalnic
jednoho nakladatelstvi dohromady a pak porovnd&lSimi. Tento postup zabezpdakt, Zze
jednotlivé «ebnice se tematicky vyragnliSi, ale dohromady by &y piistupovat
k ptirodowdnym témaim jako celku, nebd reprezentuji souhrn vSech témat, ktera jsou
zahrnuta ve vSechcabnicich daného nakladatelstvi. Souhrnné vysledkyjetnotlivych
nakladatelstvi jsou uvedeny v nasledujici taby&jézpracovani je stejné jako u tabulkkys.

Celkovy koeficient
didaktické Pacet bodi
vybavenosti (E) (max. 36) | Porovnéni
NOVA SKOLA 77,78% 28| 1*
FRAUS 68,069 24,51
SPN 68,06% 24,51
PRODOS 62,50% 22,51
DIDAKTIS 52,78% 19] |
ALTER 46,67% 16,8] |*
Primer 62,64% 21

Tabulkag. 8: Srovnani celkové didaktické vybavenosti zangtiva nakladatelstvi

Z tabulky vidime rozdil mezi aebnicemi nakladatelstvi Nova Skola a Alter vice nez
tiicetiprocentni, u ostatnich je to pak jiz cca 185%. Vyznama nadpfimérné jsou pouze
ucebnice Nové Skoly, zatimco vyznaénpodpfimérné hodnoty (vice nez jednu &radatnou
odchylku) dosahuji ¢ebnice nakladatelstvi Alter. V tabulce épznazorgno Sipkami s
hvézdickou. Je #ejmé, Ze doslo ke ,sblizeni” vysleilka rozdil od vysledkv konkrétnich
ucebnicich, neb® sdruzenim &ebnic dle nakladatelstvi doSlo k syntéze. Celkomamprna
hodnota je de facto totozna s vysledkem, ke kterémusvém vyzkumu didaktické
vybavenosti Bebnic gfirodopisu doslaulova (2006) — 64,68%. V naSem vyzkumnénitelut

je vSak wtSi varig&ni rozgti vysledki (31%), u dvové (2006) pouze 8% meztebnicemi

e N 1

s nejniz§im a nejvyssim koeficientem didaktickéangmosti.
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BliZSi porovnani jednotlivych ucebnic dle nakladatelstvi v jednotlivych komponenteo
didaktické vybavenosti ukazuje tabulkac. 9. Zachycuje vzdy padi webnic daného

naklad

atelstvi v ramcitfslusné komponenty. Je tak mozné velmi rychlé gaiesamcove)

srovnani, wem jsou ty¢i ony uwiebnice jednotlivého nakladatelstvi kvadii a véem mesg
kvalitni. Zde jsou 8které z moznych z&wi vyplyvajici z ndsledujici tabulky:

>
>

>

ucebnice Nové skoly dominuji v téihvSech kategoriich az na aparat oriénia
ucebnice SPN nejlépe vyuZivaji obrazovych komponald, vyuZiti verbalnich je
pramérne;

ucebnice Prodos maji naopak lepSi vysledek v apgragmentace diva ¢i fidicim,
zatimco vyuziti obrazovych komponent je nejslabsi;

ucebnice Fraus maji nejlépe zpracovan aparat otiehtavelmi dobe takétidici, ¢i
jsou velmi dolbe vyuzity verbalni komponenty, na rozdil od apagezentacediva,
ktery je podpitmérny;

ucebnice Didaktis dosahuji ve vSech sledovanych kaiietp podptimérnych hodnot,
nejlépe maji zastoupenu kategorii vyuZiti obrazovgomponent a aparat prezentace
uciva, nejhife pak aparat orientai;

a4

hodnoty, mirg Iépe Ize hodnotit aparé&dici a vyuZziti obrazovych komponent.

Median
poradi v
jednotlivych
komponente
ch

Pramér
poradi v
jednotlivych
komponente
ch

Vyuziti
verbalnic

h
komponent
i (E v)

Vyuziti
obrazovyc
h
komponent
i (E o)

Aparat
prezenta
ce Wiva
(ED)

Aparat
Fidici
uéeni (E

IN)

Aparat
orientaé
ni (E )

Celkov
é
poradi

NOVA

SKOLA

1,8

FRAUS

2,6

SPN

2,8

PRODOS

3,4

DIDAKTIS

gl W (IN (-
DN |W |-
(O | |W(IN
g W w|N (-

4,8

ALTER

o |01 | (W IN |-
o[~ N |W (0|
o |01 W ([~ N (-

6 5 5 6 5,6

Tabulkac. 9: Srovnani pkadi jednotlivych nakladatelstvi z hlediska didakéiorybavenosti

Nasledujici d¥ tabulky dophuji vySe uvedenou tabulky o konkrétni Udaje. Jemoa tak

Aparéat

Aparéat Fidici Aparéat

prezentace uéeni (E orientaéni

uéiva (E 1) | Body 1)) Body (E 1) Body
1.  NOVA 1.  NOVA
SKOLA 82,14% 11,5/t | SKOLA 77,78% 14|1* | 1. FRAUS 100,00%  4|1t*
2. PRODOS 71,43% 10|71 |2. FRAUS 72,22% 13|71 |2. PRODOS 75,00% 3|1
3. SPN 67,86% 9,5/1 |3.SPN 66,67% 12|17 |3.SPN 75,00% 3|1
4. 4. NOVA
DIDAKTIS 60,71%| 8,5|| | 4. PRODOS 52,78% 9,5|| |SKOLA 62,50% 2,5||

5.
5. FRAUS 53,57% 7,5|] | DIDAKTIS 47,22%| 8,5|] |5.ALTER 50,00% 20 *
6.

6. ALTER 50,00% 7|] |6.ALTER 43,33% 7,8| |* | DIDAKTIS 50,00% 20 *
Priamér 64,29% 9 Primer 60%| 11 Priimgr 68,75% 2,75

Tabulkac¢. 10: Srovnani jednotlivych nakladatelstvi z hlédislikich koeficient didaktické vybavenosti (El, I,

1)
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Vyuziti

Vyuziti  verbalnich obrazovych

komponenti (E v) Body komponenti (E o) | Body
1. NOVA SKOLA 75,93% 21|1*|1.SPN 83,33% 7,5|1*
2. FRAUS 66,67% 18|1 | 2. NOVA SKOLA 83,33% 7,5|1*
3. PRODOS 62,96% 17|17 |3. FRAUS 72,22% 6,5|]
4. SPN 62,96% 17|71 |4. DIDAKTIS 72,22% 6,5|]
5. DIDAKTIS 43,10% 13| |* |5. ALTER 62,22% 5,6/ |*
6. ALTER 41,48% 11| |* |6. PRODOS 61,11% 5,5| |*
Primer 59,37%| 16 Pramer 72,44%| 6,52

Tabulkaé. 11: Srovnani &ebnic jednotlivych nakladatelstvi jako celku z libld ditich koeficient didaktické
vybavenosti (Ev, E0)

blize porovnat jednotliva nakladatelstvi wilth koeficientech didaktické vybavenosti
ucebnic. VysSi odchylku od pméru opet vyznauje Sipka s hézdickou.

Porovnavali jsme takdélidaktickou vybavenost u¢ebnic girodowdy pro 4. a 5. rénik

Z hlediska raéniku. Tabulka¢. 12 ukazuje souhrrdidaktickou vybavenost wabnic pro 4.

a 5. rénik. Vypcitali jsmepramérné hodnoty didaktické vybavenostipro webnice jakd.
roéniku ve vSech nakladatelstvich, takbvroéniku. Fi pohledu na udaje v tabulce Ize
konstatovat, Zeuéebnice 4. ra@&niku jsou didakticky Iépe vybaveny vedétyrech z f#ti
sledovanych oblasti Pouze v kategorii vyuZiti obrazovych komporiejgou na tom o cca
5% lépe debnice pro 5. rtnik. Rozdily jsou vSak jen do 10%, nejvysSi u apav&rbalnich
komponentu a aparatidiciho &ivo, naopak aparat orierdtd a zejména prezentaceéiva
vykazuji rozdil ve prosfch webnic 4. rénika jen réco malo nad 5%, coZ neni statisticky

vyznamny rozdil (chitest: p=0,839).

4. ranik | 4. roénik | 5. raénik | 5. roénik | Rozdil v | Rozdil v

(pocet % (pocet % bodech | %

bodi) bodi)
Aparat prezentace Wiva 8,86 63,27% | 8,38 59,82% | -0,48 -5,44
Aparat Fidici uéeni 10,71 59,52% | 9,75 54,17% | -0,96 -9,00
Aparat orientaéni 2,71 67,86% | 2,50 62,50% | -0,21 -7,89
Verbalni komponenty 15,86 58,73% | 14,38 53,24% | -1,48 -9,35
Obrazové komponenty 6,43 71,43% | 6,50 72,22% | 0,07 1,11
CELLKOVA DIDAKTICKA 21,64 60,11% | 20,44 56,78%| -1,20 -5,55
VYBAVENOST

Tabulka ¢. 12: Srovnani koeficiefit didaktické vybavenosti z hlediska ¢roku u zkoumanych dgbnic
piirodowdy

Na za¥r chceme shrnout nejzasa&i vysledky a stréné odpowdét na vyzkumné otazky,
resp. stanovené cile:
> koeficient didaktické vybavenosti¢ebnic girodowdy dosahuje priaméru 62%,
rozdily mezi jednotlivymi u¢ebnicemi jsou vSak vyznamnglisi se ténit o 30%);
nejvysSiho koeficientu dosahlyebnice pirodowdy od nakladatelstvi Nova Skola
(75%), naopak nejmensi hodnotyebnice nakladatelstvi Alter (Zivot na Zemi) —
36%, \WtSinou se hodnoty E pohybuji mezi 50 — 70%; vysjegdou v ptiméru
podobné s koeficienty didaktické vybavenosticehnic Rirodopisu pro 6. rénik;
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aparat prezentace w@iva dosahuje v gmeéru podobnych hodnot jako celkovy
koeficient didaktické vybavenosti (64%), nejlépdomto kritériu jsou vybaveny
ucebnice nakladatelstvi Nova Skola a Prodos, naopgkiiie uwebnice Fraus a Alter,
rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimi vSak sy statisticky vyznamné;

ucebnici v tomto ohledu jsoucebnice nakladatelstvi Nové Skoly &ebnice Fraus,
nejite pak Alter a Didaktis; lze pozorovat, Ze vysledkyezi jednotlivymi
ucebnicemi v ramci jednoho nakladatelstvi jsou vepudobné, resp.&kdy i zcela
totoZné — coz odpovidéa jednotné striktwebnic (plati to o éebnicich nakladatelstvi
Nova Skola, Fraus a SPN);

aparat orientaéni je 100%mr zastoupen vdebnicich nakladatelstvi Frausietnice
nakladatelstvi Prodos a SPN (Nova Skola jen proéhik) pak obsahujitit étvrtiny
danych komponent, ostatni nakladatelstvi 50%. Rezdimci jednoho nakladatelstvi
je pouze u &ebnic Nové Skoly, které jiz na prvni pohled vypadagla rozdily;
verbalni komponenty jsou v nej¢tsi mie (pres 70%) zastoupeny &pv uéebnicich
nakladatelstvi Nové Skoly, nejm&pak v @ebnicich nakladatelstvi Alter (29 — 50%);
ukazuje se zde silny vliv tématu, respisfupy autorského kolektivu, rowd webnice
prirodowdy vydané nakladatelstvim Didaktis dosahuji padgrnych hodnot (43%),
ostatni fi zkoumana nakladatelstvi jsou spm verbalnich komponent vipnérnych
hodnotach;

obrazové komponenty jsou dominantni nejen pro¢ebnice nakladatelstvi Nova
Skola, ale téz pro debnici SPN pro 5. rmik (89%), rozdily mezi jednotlivymi
ucebnicemi, potazmo nakladatelstvimi vSak nejsou wakké, jako u komponent
verbalnich; zcela nejménobrazovych komponent (jejich t§pobsahuje jednak
ucebnice Prodos — Zdravi, jednakéducebnice nakladatelstvi Alter (1. dil pro 4.
roénik a Zivot na Zemi pro fmik paty); celko¥ Ize fici, Ze ve srovnani s celkovou
didaktickou vybavenosti, dosahuji obrazové komptnemadptimérnych hodnot
(pramér =72%), je tedy &2jmé, Ze satasné tdebnice pirodowdy se vyznéuji svou
barevnosti a pestrosti grafiky;

ukazuje se, Zerelmi tésna zavislost je mezi celkovym koeficientem didakiké
vybavenosti Wwebnic a verbalnimi komponenty(¢im vysi Ev, tim vysSi E), naopak
spiSe slabsi zavislost se ukazuje v souvislogiasdédem orientmim;

naopakvelmi slaba zavislost se jevi mezi aparatem prezexte Wiva a aparatem
orientaénim nebo mezi aparatem orietitdm a vyuZzitim obrazovych komponént
(tzn. napiklad, Ze webnice nize byt ,barevnd“, ale to &uje orientaci v &ebnici
nebo Ze pokuddebnice obsahuje vice textovych sloZzek, stava sgrehéedrjsi); je
vSak patrné, Ze kazdd komponenta macmpavliv na celkovou didaktickou
vybavenost &ebnice pirodowdy;

didaktick& vybavenost mezi rd@niky je podobng resp. statisticky nevyznamna —
pohybuje se vadu jednotek procent; kranoblasti obrazovych komponent, které jsou
vice zastoupeny webnich pro 5. rénik, dosahuji vysSich hodnot &lth koeficient:
didaktické vybavenosti aebnice pro 4. rinik; nejwtsi rozdily (9%) jsou v oblasti
aparatuiidiciho &eni a verbalnich komponén{vzdy ve prosgch webnic pro 4.
rocnik; koeficient celkové didaktické vybavenosti dogi@ pro 4. ronik v priméru
60%, pro ranik paty pak 57%.
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3. Analyza vzdilavaciho obsahu v debnicich pfirodovédy

V této kapitole se podrobji podivdme na vz#lavaci obsah (ivo) v uebnicich
piirodowdy, a to =z gkolika uUhki pohledu. Nejprve sttmé charakterizujeme roli
vzklavaciho obsahu vifgodowdném pedmetu, dale se za#ime na postaveni vélvaciho
obsahu firodowdného diva v RVP ZV a poté se jiz vyzkumirbudeme ¥novat vybranym
témafim souvisejicich se vzthvacim obsahem fpodowdnych w&ebnic. V prvnim
vyzkumném Séeni budeme porovnavatippdowdna témata a jejich rozsah &ebnicich
piirodowdy, potom se za#time na obrazovou slozkuipdowdnych webnic a konéné na
vyzkum obtiznosti zkoumanyclEebnic, a to jak po strance syntakticke, tak sérola@ti

3.1 Problematika vzélavaciho obsahu v firodowdé

Vzdélavaci obsah (obsah wddvani) je moZzno chapat jako jednudimenzi kurikula,
konkrétre se jedna odimenzi obsahovou kteraieSi pra¢ otazku vzdlavaciho obsahu
(Mandk, 2008). Ze pojenkurikulum je mnohadimenzionélni, naznduje nap. Skalkova
(2007, s. 77), kdyz vymezuje kurikulum jakaelek wdebniho planu a sled /pdneti,
specifické obsahy latky, souhrn zkuSenosti, kisk&vaji Zaci, vyéovaci metody, progtdky

a pomicky, které odpovidaji danym obgafi'. Budeme zdehapat vzd&lavaci obsah jako
ucivo v tzv. projektové formé kurikula (srov. Pticha, 2005), které je prezentovano pojmy,
jez jsou tematicky sdruzeny do @ddh obsahovych oblasti (tematické celky). Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni widvani vyraz givo pouziva také. Bkteri autdi, nap.
Paizek (1984) povazujidivo a vzdlavaci obsah za synonyma. Janik (2009) vnigiéou
jako vzdlavaci obsah, ktery jiz proSel didaktickou transfaci a je v ,&jaké" podok
predloZzen zakm ke zpracovani.

Prirodovéda je svym charakterem integrovaného pedmétu specifickd (viz naf.
Podrouzek, 2009). Pozice¢iva je na rozdil nap od Ceského jazykati Matematiky
dlouhodolé neujasina a slozitad. frodowda je propedeutikou vice pgredméti, jez budou
mit Zaci na druhém stupni (biologie, fyziky, chejraezasahuje do mnoha pirodovédnych
obora (jez v sol kloubi jednotlivé vytujici predmety, nag. zoologie, botanika, ekologie,
optika, kinetika aj.). Z toho jefgjmeé, Ze jevelmi dilezity vybér uéiva, jednak co do
obsahu, ale i do rozsahuTato otazka se diskutuje jfadu desetileti (srov. Chlup, 1958). Na
tuto problematiku poukazuje a nabizi v oblastrqugowdné mozn&eSeni nap Podrouzek
(2011), kdyz se zabyva problematikou vymezovanomrckpovani diva o girodk. Pronénu
uciva v historickém kontextu nastije na@. v publikaci ,Redméty o pfirodé a spolénosti

v primérni Skole* (Podrouzek, 1999). O integratirgdowdného diva se pordrné casto

v odbornych kruzich diskutuje také v souvislostizewedenim RVP ZV (srov. Podrouzek,
2007; Podrouzek 2009 nebo Bilek, Rychtera, Slald8p Red autory gebnic tak stoji
slozity ukol — co do &ebnice vybrat? Jefgmé, Zze tam netize byt ,vSe“, ale musi jit o
pongrné zasadni vyér a redukci pirodowdného diva. Tento Ukol se stava o to obt#jsi, ze

se v sodasné dob informaini exploze mni vyznam pojmu kurikulum (mémo v rovirg
vzklavaciho obsahu,éiva) a jak uvadi Maak (2003, s. 1),ucivo uz neni staticky soubor
izolovanych poznaika nezbytnych dovednosti, nybrz jejich dynamickegyeny systém,
zavisly téz na aktivitach Zéka a podemyn mnoha dalSimi okolnostmiPred rokem 1989 byla
obsahova stranka kurikula (chapejntehni plan, osnovy) jednozér& dana. V 90. letech 20.
stoleti se objevila pluralita v&vacich prograrin (Zakladni Skola, Obecna Skola, Narodni
Skola), kde byly jiz patrné odliSnosti, jak v celiéokoncepci tiva, tak i konkrétnim &ivu
(pojmech). RVP 2V, ktery vznikl v prvnim desetilétl. stoleti, jak se zd4, posunul pojeti
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uciva od cile (cilem neni pouze ri@use nap. definici ok&hové soustavy) k prastdku
(konkrétni @ivo je prostedkem k dosazeni cile, jez je formulovan na Urdwmpetenci a
oc¢ekavanych vystup. Jiz po par letech se vSak ukazalo, Ze je prodlieke tyto vystupy
meiit a dochazi ke zpsiovani @ekavanych vystujy znovu se hovd o obsahovych
standardech nebo zakladnintivu. Jiz zmihovany Chlup (1958) definovali@d vice nez
padesati lety nasledujidi hlediska, ktera bychom ngli respektovat pfi vybéru udiva a
jeho rozsahu

a) hledisko odbomveédni a filozofické;

b) hledisko praktickych p&tb spolénosti;

c) ztetel k tomu, aby ¢ivo mélo vychovnou hodnotu a vyznam pro vSestranny roZaég;

d) piiméfenost Zakovi konkrétnihasku.

Jiz @i letmém pohledu nacdebnice vydanych jak v 90. letech 20. stoleti, tagdprokem
1989), a jejich srovnani co do wévaciho obsahu s@bnicemi sotasnymi (rozunyj
vydanych okolo roku 2010) je patrzaaéna podobnost rékterych témat, jeZ Ize povazovat
zatradi éni (nag. Vesmir, rostliny, Zivéichové). Mizeme hoviit o ,prezivani* konkrétniho
uciva bez ohledu na to, jaky platil vddvaci program. Jakobycivo bylo ,oveéreno”
historicky. Domnivame se, Ze jedno z kritérii ¥gtbtohoto @iva je mozno nazvatvhodné
ke zkouSeni, testovarij tedy takového, o kterém se nediskutuje, kter&rgmé a jehoz
osvojeni zakem se ddobie a rychle nérit (v prirodowdé nag. popiscasti rostlin, nebo
vyjmenovani planeti nazvy nerost a hornin, popis lidskéhala apod.). V dob informani
exploze vsak jiz neni mozné jakéivce se snaZit o postizeni ,vSehobtazka vybéru témat
se jevi jako zasadniV prirodowdé o to vic, Ze je zakladem pro p&@E prirodowdné
piredméty na 2. stupni zakladni Skoly. V s@asné dob, jak jiz jsme zminili vySe, je
zavaznym dokumentem pro éitele RVP ZV, potazmo Skolni vzadiavaci program, ktery
ma vychazet z narodniho kurikula a konkrétni Skaéa,naplnit* svij vzdélavaci program jiz
zavaznym vzé&lavacim obsahem,civem. Vzhledem k tomu, ZBRVP ponechava ponérné
velky prostor Skolam, a navic ¢ekavané vystupy a jeSwvice kompetence jsou peémé
t¢Zko netitelné, hodnotitelné, fdZe se stat, Zecitelé na jejich misto posunou &pucivo,
které jiz nebude hlawnprostedkem, ale pouze cilem, ktery je sagay. A toto &ivo
v jisté ,ucelené” podob nachazeji &itelé pedevsSim v tebnici. Hrozi tak nebezpe ze
v reélné Skolni praxi debnice nahradi RVP ZV a podle ni bude 3kola wgvawij SVP (i
kdyz by tomu ndlo byt naopak). Jakou koncepdinpdowdného diva tedy nabizi Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni wddvani? Co by tedy & autai piirodowdnych @ebnic
respektovat?

3.2 Frirodowdné wivo v Ramcovém vzthvacim programu pro zakladni
vzdtlavani

V RVP ZV je vymezeno nezbytné spabe jadro vzdélavaciho obsahu které vyjaduje
konsenzudlni nazor spéteosti a zartiuje vzajemné dorozuni (Tupy, 2005). V RVP 2V je
vzdklavaci obsah @ivo) v prirodowdné slozce pro 1. stupe&ZS formulovan ve vz#avaci
oblastiClovék a jeho swt, konkrétr do jeho dvou suboblasti: Rozmanitostgdy aClovek
a jeho zdravi (viz Yabek, Tupy, 2007, s. 41-42).

Vzatlavaci obsah vzdavacino oboruClovek a jeho st je clenen do piti tematickych
okruhi. Propojovanim tematickych okrithje mozné vytv@t v SVP #zné varianty
vywovacich pedneti a jejich vzdlavaciho obsahu(Ramcovy vzédlavaci program pro
zékladni vzdlavani, 2013)
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Vzdélavaci obsah zde prezentovan holika tematickych okruzichej chapan jako
doporuceny, tzn., Zze si z& muze Witel vybirat témata a pojmy, a to tak, aby skrzg n
naphoval zavazné cile vzthvani, formulované jako cekavané vystupy a rozvijel zaka
v klicovych kompetencich.

Prirodovédné Wivo v solg zahrnuji zejménava tematické okruhy. Tim prvnim je okruh
s ndzvemRozmanitost prirody, ve kterém,zaci poznavaji Zemi jako planetu Sluiné
soustavy, kde vznikl a rozviji se Zivot. Poznawalkou rozmanitost i prognlivost Zivé i
nezivé pirody nasi vlasti. Jsou vedeni k tomu, aby gdowmili, Ze Zem a Zivot na ni tvad
jeden nedilny celek, ve kterém jsou vSechny hidgaive vzajemném souladu a rovnovaze,
kterou nize clovek snadno narusSit a velmi obtizrobnovovat. Na zakladpraktického
poznavani okolni krajiny a dalSich informaci sei et hledat dikazy o pronach @irody,
uci se vyuzivat a hodnotit sva pozorovani a zaznalegipvat vliv lidsk&innosti na girodu,
hledat moznosti, jak ve svérku pispet k ochrar prirody, zlepSeni zZivotniho prosti a k
trvale udrzitelnému rozvoji.(Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani, 2013, s.
39)

Druhym tematickym okruhemijpodowdného charakteru v oblastilovék a jeho s¥t je
okruh Clovék a jeho zdravi, v némz ,Z4ci poznavaji pedevsim sebe na zéaklapgoznavani
cloveka jako zZivé bytosti, ktera ma sveé biologické #ofggické funkce a poatby. Poznavaji
zdravi jako stav bio-psycho-socialni rovnovahy teivdaci se seznamuji s tim, jakcavek
vyviji a meni od narozeni do dogjosti, co je procloveka vhodné a nevhodné z hlediska
denniho reZzimu, hygieny, vyZivy, mezilidskych vizéadh Ziskavaji zakladni peeni o zdravi
a nemocech, o zdravotni prevenci a poskytovaniigromoci. Osvojuji si bezgreé chovani
a vzajemnou pomoc wianych Zivotnich situacich,cetre mimoadnych udalosti, které
ohrozuji zdravi jedint i celych skupin obyvatel. Zaci si postdpovedomuiji, jakou
odpowdnost ma kazd§lovek za své zdravi a bezp®st i za zdravi jinych lidi. Zaci dochazeji
k poznani, ze zdravi-jeil@zita hodnota v Zivetcloveka. (Ramcovy vzdlavaci program pro
zékladni vzdlavani, 2013, s. 39)

V uvedenych tematickych okruzich jéiwo rozdileno do nasledujicictémat:

a) v tematickém okruhu Rozmanitost gFirody:

- latky a jejich vlastnosti —rideni latek, zrany latek a skupenstvi, vlastnosti,
porovnavani latek a #&feni veltin s praktickym uzivanim zékladnich jednotek;

- voda a vzduch — vyskyt, vlastnosti a formy vodyholody v pirodeé, vlastnosti,
sloZeni, prouéhi vzduchu, vyznam pro Zivot;

- nerosty a horniny, jda — rekteré hospodé&ky vyznamné horniny a nerosty,
zwtravani, vznik pdy a jeji vyznam;

« Vesmir a Zedh— slunéni soustava, den a noc,dmn obdobi;

- rostliny, houby, Zivéichové — znaky Zivota, Zivotni pelby a projevy, pibeh a zpisob
Zivota, vyZiva, stavbala u rekterych nejznagjSich druhi, vyznam v firode a pro
cloveka,

«  Zivotni podminky — rozmanitost podminek Zivota emiZvyznam ovzdusSi, vodstva,
pud, rostlinstva a ZiviSstva na Zemi; podnebi a {asi;

« rovnovaha v prod¢e — vyznam, vzdjemné vztahy mezi organismy, zakladni
spole’enstva,

- ohleduplné chovani kiffsode a ochrana pirody — odpowdnost lidi, ochrana a tvorba
Zivotniho prostedi, ochrana rostlin a zivicha, likvidace odpad, Zivelné pohromy
a ekologické katastrofy;

- rizika v pirode — rizika spojena s mimi obdobimi a sezénnimiinnostmi;
mimo-adné udalosti zpsobené grodnimi vlivy a ochrana f&d nimi (toto téma
piidano no¥ v revidovaném vydani RVP ZV v roce 2013).
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b) v tematickém okruhu Clovék a jeho zdravibylo wivo preformulovano tér v kazdé
dil¢i oblasti (jednalo se ale spiSe o Upravy styligtiaksyntaktické, nez o obsahové, tzn.,
obsaho¥ témata #istala velmi podobnd, byla spiSefegreéna, nap. téma mimeadnych
udalosti). V RVP ZV nalezneme tedy nasledujiehted témat:

- lidské tlo — stavba dla, zakladni funkce a projevy, Zivotni gty ¢loveka, pohlavni
rozdily mezi muzem a Zenou, zaklady lidské repaejwkyvoj jedince;

- pé&e o zdravi — zdravy Zivotni styl, denni rezim, epéavyziva, vyé&r a zpisoby
uchovavani potravin, vhodna skladba stravy, pitrgzim; nemoci fenosné a
nepenosné, ochrana/pd infekcemi fenosnymi krvi (hepatitida, HIV/AIDS), drobné
Urazy a poradéni, prevence nemoci a urgzprvni pomoc fi drobnych poragnich,
osobni, intimni a duSevni hygiena;

- partnerstvi, manzelstvi, raftivstvi, zaklady sexualni vychovy — rodina, vztahy
v rodire, partnerské vztahy, osobni vztahy, eticka strémkehi, etickd stranka
sexuality;

- navykové latky a zdravi — navykové latky, hraciomnatty a peitace, zavislost,
odmitani navykovych latek, nebedp&omunikace progednictvim elektronickych
médii;

- 0sobni bezp#, krizové situace — vhodna a nevhodna mista pw ibezpéné chovani
v rizikovém prosgedi, ozndovani nebezp@aych latek; bezp@mé chovani v sildnim
provozu, dopravni zr@&ty; predchazeni rizikovym situacim v dopfavv dopravnich
prostiedcich (bezpmostni prvky), Sikana, tyrani, sexualni a jiné zieani, brutalita
a jiné formy nasili v médiich;

- privolani pomoci v fipad® ohroZeni fyzického a duSevniho zdravi — sluzbyroéb
pomocicisla tisiového volani, spravny égob volani na tisovou linku;

- mimo-adné udélosti a rizika ohroZeni s nimi spojend -stpp v pipad® ohroZeni
(varovny signal, evakuace, zkouska sirén); pozgfiiQy a prevence vzniku pozar
ochrana a evakuacerppozaru); integrovany zachranny systéRémcovy vzdiavaci
program pro zakladni vgtavani, 2013, s. 43-45).

Skladba témat je zdea¢ Siroké a z toho Wodu vzdy nachazi uplaini ve Skolni vyuce,
neba’ de facto zahrnuje veSkeré mozné poznatky &@céskolem nas, coz je hlavni téma
piirodowdného poznavani v primarni Skole. Na druhou stjentimto prostor ponechany
uciteli natolik velky, Ze sevybér konkrétniho vzdélavaciho obsahu(dilci témata a pojmy)
stava velmi zodpaydny a nelehky. Mozna préwproto se titelé, mnohdy i nesdomky,
uchyluji k inspiraci pro vytvi@ni konkrétniho obsahuippdowdné vyuky (transformovaného
do wiva v uzsim pojeti) v daném Skolnim lvacim programu kéebnicim, neba tam jiz

je obsalprirodovédného vzdlavani do jisté miry specifikovan

Jak uvadi Maak (2007, s. 25)u c¢ebnice je specifickymektsrenim vzdlavaciho programu
(kurikula), které neni pro ditele zavazné ani po strance obsahové, ani metédielesto
sowasné debnice tradini obsah respektuji, odliSnosti se tykaji hilavozsahu diva a jeho
metodického ztvaemi. PA zvySujicich se pozadavcich na rozsafivar se neodkladh
vyno-uje otazka, jaky je vlastnvztah mezi normativnimi dokumenty &lnicemi. Je to
otazka velmi zavazna, nebee ukazuje, Zecabnice jsou po ditele i Zzaky uznavanymi
reprezentanty pozadovanéheiva a v budoucnu/ejme zcela nebo dsti oficialni normy,
kron¢ standard, nahradi.”

Také z nasi zkuSenosti zaloZzené na pozorovanitékiz vliastni vyzkumné sonda v kap. 4)
desitek vydovacich hodin na pedagogické praxi se studenty vimeéebnice jsou v izné
intenzité pouzivany ténéf v kazdé ¥#idé a vyufovaci jednotcea odtud se odviji jejich
dulezitost nejen pro samotnodabnicinnost Zak, ale i pro celkovou koncepci vddvaciho
obsahu, v naenripad: konkrétré v piirodowdé na 1. stupni ZS. Dokonce jsme se studenty
kombinovaného studia diskutovaltipad, kdy vzdlavaci obsah virodowdném pedmetu
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zpracovan strikth podle @ebnice a Zaci se tak v ledndiluo rostlindch zkréatka pro to, Ze
téma rostliny bylo fiblizné v poloviné u¢ebnice. Toto je (doufejme) ojediy piipad, ktery
v3ak stavi dlezitost obsahového zpracovanfirpdowdnych webnic na pedni misto
vyzkumného zajmu. Vyzkuméabnic (nap. Manak, Klapko, 2006) se zatfuje zejména na
didaktickou vybavenostéebnic, mén pak na uziti sebnic ve vyuce¢i zkouma pouze dil
témata. Komplex§Si obsahova analyza a komparacéehnic girodowdy vzhledem

k novému RVP zZV \eskych podminkach chybi, nebo jsme ji aléspezaznamenali. Jak
jsou tematicky koncipovany séasné debnice pirodowdného pednetu pro primarni Skolu,
jez zpravidla deklaruji na svych obalkach, Ze ,jsmwacovany v souladu s RVP zZV*? Je
tomu skutén¢ tak?

3.3 Vyzkum pirodowdnych témat v debnicich giirodowdy zpracovanych
dle Ramcového vathvaciho programu pro zakladni vzthvani

V této ¢asti uvedeme vyzkumné Eemi (blize viz Simik, 2014b), kterym jsme mapovali
vyskyt témat (tematickych celk v u¢ebnicich pirodowdy zpracovanych dle RVP zZV
v kontextu s tématy explicitemintnymi v ramcovém kurikularnim dokumentu.

Stanovili jsme si nasleduji¢ii hlavni cile vyzkumného Séeni, z nichz druhy jsme j&5t
diferencovali na dva cile dit

a) zjistit, jaka témata (tematické celky) uvasha v RVP ZV obsahujéeské pirodowdné
u¢ebnice pro 1. stupeZS zpracované dle RVP ZV;

bl) komparovat rozloZeni jednotlivych hlavnich tém&a uvadnych v RVP 2V

v jednotlivych girodowdnych webnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV;

b2) porovnat podtémata hlavnich témat uvadnych v RVP ZV v jednotlivych
piirodowdnych webnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV;

C) zjistit, zda se struktura a rozsah témat(mérenych jejich péadim dle rozsahu v cm2)
v piirodowdnych webnicich pro 1. stufie ZS zpracovanych dle RVP ZV statisticky
vyznamre lisi;

d) srovnat prezentaci vybraného tématu(gravita&ni sila) v jednotlivych firodowdnych
u¢ebnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV.

Pro cil ¢, ktery mé& retami povahu, jsme formulovaliéenou hypotézuStruktura a rozsah
témat v girodowdnych webnicich pro 1. stupé ZS zpracovanych dle RVP ZV se
vyznami# liSi. Pro poteby statistického vyhodnoceni jsme tuto hypotézeragonalizovali:
Ha: Poradi témat dané jejich rozsahem secehnicich pirodowdy pro 1. stupe ZS lisi
zpracovanych dle RVP zZV (bude dosahovattgstovani pomoci Spearmanova koeficientu
poradové korelace nizké az velmi slabé zavislostio 0,4).

Ho: Poradi témat dané jejich rozsahem secehnicich pirodowdy pro 1. stupge ZS
zpracovanych dle RVP ZV neliSi (bude dosahovat tgstovani pomoci Spearmanova
koeficientu pgadové korelace &dni az vysoké zavislosti - r od 0,4 do 0,9).

Jako metodu vyzkumu jsme pouzilideskriptivni analyzu textu, v kvantitativni ¢asti
vyzkumu jsme pouZzilfrekvenéni analyzu, kdy jsmekvantifikovali rozsah jednotlivych
témat (v cnt - jelikoZ jsme nemohli pouZit prosté srovnanictpo stranek vzhledem
k raiznému formétu ¢ebnic a také jejich grafické struk&) konkrétnich tematickych ceika
porovnavali jsme pak jejich relativaétnosti v ramci éebnic jednotlivych nakladatelstvi. Pro
statistické vyhodnocenipodobnosti obsahového z&feni webnic jsme pouzilspearmaniv
koeficient poradové korelace pomoci kterého jsme zidvali, zda se liSi obsah a rozsah
(prezentovany konkré¥mporadim témat dle rozsahu) égh témat v jednotlivychdgebnicich.
Data jsme zpracovali v ptaacovém programuexcel 2010 Proporovnavani rozlozeni témat

v jednotlivych &ebnicich jsme zvolilirelativni ¢etnosti, jelikoZz nebylo mozné vzhledem
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k rozdilnému grafickému zpracovantelonic (nap. rizna velikost a typ pisma, dagbvy
text apod.) hodnotit vyskyt (rozsah) témat v absotin hodnotach. Slo nam vsalkavné o
porovnani rozloZzeni témat v konkrétnich &ebnicich jednotlivych nakladatelstvi (tedy
uvnitt jednoho nakladatelstvi), coz zvoleny postup poamwnumoznil. Jednotliva témata
v uweebnicich jsmékategorizovali dle nasledujici tabulky. Svym charakterem koredp@ir(az
na vyjimku — viz tabulka a poznamka 4) s tematickyrmlky v Ramcovém vzdavacim
programu pro zakladni vvani.

Nazev tématu Obsah tématu — jeho obecna charaktetika

Ptirodni spoléenstva, rovnovaha Jednotlivé biotopy a jejich popis, zpravidla znaddyosystému a popis

v piirodé typickych rostlin a zivéicht Zijicich v konkrétnim ekosystému (zpravidla
ekosystém les, louka, pole, lidska obydli a jejmkoli, vody —ieka,
rybnik).

Rostliny, houby, Zivéichové Popis jednotlivych skupin (zpravidl&id; vyjimeng i ¢eledi) rostlin a

Zivocicht — znaky, stavbala, vyznam.

Clovek, lidské tlo Popis ¢lovéka a jeho vztahu kifrodk (zavislost na prodk — poteba
vzduchu, vody, potravy, tepla, ugly), popis lidského é&ta, jeho
jednotlivych soustav, vyvajlovéka od narozeni po sfa

Rozmanitost frody Podnebné pasy a jejich charakteristické znakyedenim typickych

a zoologické zahrady.

Technika, elekina, energié Jednoduché stroje, elektricka energie, elektridiyoal, spalovaci motory,,
vyroba papiru, plast skla, moderniifstroje (TV, radio, PC, tiskarna...).

Nerosty, horniny, fida Popis, slozeni, klasifikacetildady nerosi a hornin. Typy a druhyal.
Vznik pady a jeji vyznam.

Vesmir a Zers Objekty ve vesmiru (galaxie, #mdy, planety, planetky, komety aj))
slun&ni soustava, Ze#n (jeji skladba, ze#stieseni, sopma ¢innost),
Mésic, cestovani do vesmiru (kosmonautika).

Zdravi Zdrava vyziva, pitny rezim, ochrana zdrg@vi,ni pomoc, hygiena.
Voda a vzduch Vlastnosti, sloZzeni, vyznam vody duehu, skupenstvi.
Ochrana firody CHKO, NP, ¢innosti ¢lovéka prispivajici k ochra#é prirody, negativni

vlivy na ¢lovéka.

Ostatni Do této kategorie jsme zahrnuli témataozgstna ¥tSinou jen okrajo¥
jako: Partnerstvi a rodhvstvi, Osobni bezpé Navykové latky, Situace
hromadného ohroZeni.

Tabulka 13: Tematické celky wipodowdnych @ebnicich a jejich stina charakteristika

* Toto téma jako jediné neni explicgituvedeno v RVP ZV, iesto jej ¥tSina webnic (rékdy i v relativré
zna&né mfe) obsahuje.
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Pro kategorizaci témat v Webnicich do jednotlivych tematickych cell jsme tedy
pouzivali klasifikaci uvadénou v RVP ZV, kterou jsme mir upravili (viz tab. 13) tak,
abychom mohli kategorizovat vSechnatdfiirodowdna témata, ktera jsme identifikovali ve
zkoumanych &bnicich. Na nasledujicim obrazku jsou jiggstaveny souhrnné vysledky.

RozlozZeni hlavnich témat dle RVP ZV v ucebnicich pfirodovédy
dle nakladatelstvi

0, 36%.

4,36%

OSTATNI

m Ochrana pftirody

= Voda a vzduch

Zdravi

® Vesmir a Zemé

Nerosty, horniny, pida

M Technika, elektfina, energie

B Rozmanitost pfirody

m Clovék a lidské télo

1 Rostliny, houby, Zivocichové

B Pfirodni spolecenstva,
rovnovaha v pfirodé

Alter N.skola Didaktis SPN Prodos Fraus

Obrazeke. 1: Grafické porovnani rozloZenfippdowdnych témat v ramci jednotlivych nakladatelstvi

® Legenda odpovidéazeni ,zdola nahoru®, tzn. napémacClovek a lidské &lo (treti v legend) je rovrsz treti
Udaj ve sloupci
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Z obr. 1 je patrna skutrost, Ze tebnice pirodowdy se nejvice za#iuji napopis prirody

v jednotlivych biotopech (les, louka, pole, rybnik, vody a okoli, lidskdllai park) — tato
koncepce je skejni pro nakladatelstvi SPN a Nova Skola, kdeitad tietinu obsahuy
naopak nej¥tsi pozornost v ¢ebnicich Didaktis, Prodos a Fraus fgevangpopisu rostlin a
Zivocicha dle prirodovédeckého dleni (taxonomie) Jsou popsany tytditly obratlové:
ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci, ale ¥abnici nakladatelstvi Didaktis nag paryby.
Text se ¥nuje popisudla, znakim a zastupiom. Nejméné encyklopedickyk tématu rostlin a
Zivocicha pristupuji autéi nakladatelstvi Fraus, kdyz jej pojim&omplexnéji z hlediska
znaki (dychéni, rozmnozovani apod., ale i uZziti), kodoéptedy neniclenéno dle tid.
Relativre hojré je také zastoupeno témmského tla, kde jsou popisovany jednotlivé
soustavy nejmér podrobrt u nakladatelstvi Fraus, nejpodréfiru nakladatelstvi Didaktis.
Lze si vSimnout zajimaveé skudtesti, Zea¢koli RVP ZV neobsahuje téma techniky pét ze
Sesti nakladatelstvi se mu viizné mie (od 5 do térs 20%) vénuji. Jde zejména o
jednoduché stroje(kolo, naklorgna rovina, kladka, paka), ale tak&lektéinu a vyjimeng i
spalovaci motory (Alter). Usuzujeme, Ze &utmebnic v &chto gipadech fejali témata z
rozsahu také po#mn¢ vyrazné lisi (1% u Didaktis, 13% SPN) a zpravidla tam, kde bbga
VEtSi prostor, tak se jednapmpis jednotlivych prirodnin. Obdobné roztleni |ze spabvat i

u tématuwesmir, které nap uCebnice Prodosibec nezahrnuji. DalSi témata (Zdravi, Voda a
vzduch, Ochranafifrody) tvai ve WtSin¢ ucebnic jen velmi malokast obsahu debnic —
negastji do 5%, vyjimkou jsou tebnice nakladatelstvi Fraus, kde Zdravititwice nez 10%
obsahu. Ostatni témata (viz obr. 1)five WtSiny webnic opravdu nepatrny zlomek obsahu,
vyjimkou jsou w@ebnice nakladatelstvi Prodos, kde se iuwtantiuji zejména na naySi
témata (Osobni bezgie Mimoradné udalosti, Navykové latky, Bezpest na silnici aj.). Je
ziejmé, ZeobecrgjSi témata zabiraji vice prostoru v ramci konkrétniho nakladatelstvi,
spolehlijsi je vSakporovnani rozsahu daného témanezi Sestinakladatelstvimi.
Najednotliva témata jsme se zaréili jeSté podrobnéji. Hlavni tematické okruhy jsme j&st
specifikovali na celken25 diléich témat (viz tab. 14). B jejich kategorizaci jsme se ro¥h
drzeli pojmi uvedenych v dopotgném givu pro girodowdnou slozku vzélavani pro 1.
stupéi ZS v RVP ZV. Vysledky souhr@rpiedstavuje nasledujici tabulka, kdetadku vedle
nazvu tematického celku je vzdy Udaj, jaké procesidieahu (plochy vdebnici pa@itané
v cnf) zaujima dané téma \ebnici mezi ostatnimi tématy - a je tedy moZné mkes
ramcové srovnani. Vzhledem ki§ednotlivych témat, ktera je neporovnatelna (napzké
téma voda a Siroké témamdni spoléenstvo), je Eejmé, Ze §gji koncipovana témata budou
v ucebnicich v absolutnich hodnotach zabir&tSi plochu, ale zajimalo nas p&aplosSné
srovnani (rozlozeni diich témat) v tebnicich mezi jednotlivymi nakladatelstvimi. Jde
tedy osrovnani relativnich ¢éetnosti rozsahu témat(nag. kolik procent obsahucebnice
zaujima téma lidskéhela v webnicich Nové Skoly a Fraus).

Vysledky zaznamenané v tabulée14 umoduji jeS€ podrobnéjSi komparaci zastoupeni
jednotlivych témat v u¢ebnicich konkrétnich nakladatelstViuéné jsme vyznadili (¢isla v %
ve sloupcich) - vZzdy Sest nejvice zastoupenych tt&memci webnic jednoho nakladatelstvi,
ktera dohromady twd vétSinou 60-70% obsahu ucebnice konkrétniho nakladatelstvi.
Kurzivou jsme vyznaili vétSi rozdily mezi rozsahem témat (zpravidla vice A€26),
podtrzenim pak ta témata, ktera jsou zastoupé&bbzp¢ ve stejné nie (rozdily @iblizné do
5%). TmavSim odstinem pozadi jsme vyihaa témata, ktera udSiny (minimalré u ¢tyr),
nakladatelstvi zaujimala zpravidl&t$i rozsah v ramciaebnic daného nakladatelstvi, tzn. i
relativni ¢etnosti jsou na fiislusnémiadku zvyrazeny (tuné). Je patrné, ZedliSnosti
v koncepcich @&ebnic, odrazejicich se ve vybranych tématgsbu znatné — a da seici, ze
¢im SirSi tematicka oblast, tim jsou rozdily ¥tSi. PovSimrme si také skutamosti, Ze
néktera témata nejsou ve vice &ebnicich zastoupena #bec Jednd se ¢émata nova,
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,moderni*,

specifickd pro RVP ZV (osobni bezp#, mimaadné udalosti, partnerstvi

rodicovstvi), ktera nebyla takto zastoupena ¢ghnicich vydavanych ipd kurikularni
reformou. Mohli bychontekat, Ze jejich zastoupeni budeéuht webnicich, jez deklaruji
zpracovani dle RVP ZVimejmenSim o &co podstat§sSi. Vyjimku v tomto ohledu tvi
snad jen tebnice nakladatelstwWrodos, ve kterych na druhou stranu chybi hagadini

téma Vesmir a Zeén

Nova

Skola Prodos Alter SPN Fraus Didakti$
Lidské #lo-soustavy 10,08%| 10,72% 6,47%| 11,66% 2,78%| 22,32%
Zdravi 2,33% 7,66% 2,77% 4,01% 6,94% 4,34%
Clovék v piirod, vyvoj 3,10% 6,51% 2,04% 7,02% 5,56% 0,00%
Houby 1,09% 3,83% 0,58% 0,53% 1,39% 1,12%
Rostliny - stavba, vyznam 5,04% 7,66% 0,68% 4,64% 6,94%| 11,16%
Zivocichové 4,26%| 9,57%| 3,50%| 7,07% 1,39%| 21,20%
Vesmir - Slunce, Nsic, h¥zdy 5,66% 0,00% 4,96% 6,81% 2,78% 4,58%
Zemg 1,55% 0,00% 7,15% 2,19% 2,78% 2,23%
Prirodni spolé&enstva 30,16%| 13,40%| 22,96%| 22,27%| 15,28%| 11,16%
Ochrana pirody 2,40% 0,00% 0,19% 2,27% 9,72% 4,46%
Zivotni podminky 3,02% 0,00% 1,46% 0,26% 9,03% 4,02%
Ekosystémy, potravni vazby 1,24% 0,00% 2,72% 0,16% 4,17% 0,00%
Voda 0,78% 4,78% 1,99% 1,21% 4,17% 2,79%
Vzduch 0,39% 2,87% 1,80% 2,16% 0,00% 0,45%
Pada 2,09% 2,87% 1,22% 1,16% 1,39% 0,00%
Nerosty a horniny 7,36% 4,78% 1,07% 8,07% 4,17% 1,12%
Latky a jejich vlastnosti 1,554 0,00% 5,35% 0,66% 1,39% 0,00%
Rozmanitost podminek Zivota 10,08% 7,66%| 11,19%| 10,50% 3,47% 2,23%
Enenrgie a elekina 3,10% 0,00% 5,69% 0,00%| 11,11% 1,12%
Technika a jednoduché stroje 3,88% 0,00%| 13,62% 6,07% 2,78% 0,45%
Tridéni organisni - viry, bakterie 0,85%  3,83% 1,46% 1,27% 0,00% 4,46%
Navykové latky 0,00% 0,96% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00%
Partnerstvi, rodovstvi 0,00% 1,91% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00%
Mimoiadné udalosti (hromadné ohrozeni) 0,00% 3,83% 0,10% 0,00% 1,39% 0,00%
Osobni bezp# 0,00% 7,18% 0,44% 0,00% 1,39% 0,80%

Tabulkag. 14: Rozlozeni ddich grirodowdnych témat dle rozsahu

Zastoupeni jednotlivych témat jsme v kazdehnici safadili od tématu, které zaujimalo
v dané uebnici nejvétSi prostor po téma, které zaujimalo prostor nejmensSi Toto
pievedeni do tabulky znazaiici poradi ndm umoznilo zjistit, zda se celkové rozlozeni
témat v webnicich zkoumanych nakladatelstvi
Spearmanovy pd&adové korelacejsme zjifovali, zda se vyznannisi paadi témat, a tim
padem, zda je struktura (koncepce) &ebnic podobna (co do skladby a zastoupeni

jednotlivych tematickych cetl & nikoli. Nasledujici tabulka. 15 ukazuje vyslediy

li5€i

nikoli.

Pomoci

koeficientu

® (0 - webnice vykazuji nezavislost, tzn. Ze jejich koneefgmat je velmi odli§n&, - velmi slaba zavislost, tzn.
Ze skladba a rozsah témat se vy&fdisi, ** - mezi &ebnicemi danych nakladatelstvi existuje gomi velka
zavislost, tzn. podobnost existuje), *** - mezielbnicemi danych nakladatelstvi existuje vyznamnéaskist,
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N. Skola| Alter SPN Prodos Fraus  Didaktis
N. Skola X * ok 0 ** *
Alter 0,614 X ** 0 * *
SPN 0,813 0,530 X * * **
Prodos 0,025 -0,201 0,270 X * 0
Fraus 0,593 0,305 0,290 -0,237 X *
Didaktis| 0,505 0,211 0,505 0,124 0,278 X

Tabulka 15: Podobnost faxli (rozlozeni) témat fsodowdnych &ebnicich.

Na zaklad téchto vysledk je mozno konstatovat, Ze n&Si odliSnosti se objevu;ji
v u¢ebnicich nakladatelstvi Prodos, coZ je dano timplisahuje &kolik témat navic (viz
vySe) a naopak absentujtktera témata tradni (Vesmir). Nejvice podobné co do skladby
témat jsou tebnice nakladatelstvi Nova Skola a SPBEtSivpodobnosti vykazuje s ostatnimi
ucebnicemi @ebnice nakladatelstvi Nova Skola. akéme spiSe fpmout hypotézu
alternativni, Zeporadi témat (a tim i jejich rozsah a celkova koncepagehnic daného
nakladatelstyi se vyznameji liSi (tzn., Ze Spearmém koeficient pdadové korelace
vykazuje spiSe nezavislost nebo zavislost nizkfipadre jen stedni).

V ramci naSeho vyzkumného &ati jsme sélize zan®rili na zpasob prezentace jednoho
konkrétniho, dil¢iho tématu. Vybrali jsme témagravitace (gravita&ni sily). RestoZzeneni
explicitné uvedeno v RVP ZV, v @ebnicich se vSak s nim viizné intenzi& pracuje. Toto
téma jsme cilehvybrali i proto, Ze jde oelativné obtizné, avSak zajimavé témaa zajimalo
nas, jak si s nim daebnice, resp. jeji autip ,poradi“. Téma gravitace je blize popsano
v uéebnicich tfech nakladatelstvj u¢ebnice dvou nakladatelstvi jej pouze okrajo¥
zminuji (Prodos, Nova Skola) acebnice nakladatelstuDidaktis s nim nepracuje vibec

V ucebnicich nakladatelst¥rodos se o0 gravitaci cilenh nepojednava, jew tematickém
celku ,Vzduch® je v jedné w¥t¢ zminka o ptazlivé sile*:,Je (atmosféra) k Zemisgpoutana
jeji pritazlivou silou.“ Podob® tomu je u debnice nakladatelstMlova Skolg kde je o
gravitani sile zmigno v tematickém celku ,Vesmir‘ u dikiho tématu ,Galaxie a Slutwei
soustava“. D&teme se tam, ZzgV ném (Vesmiru) se nachazi velké mnozgtest kterd na
sebe p@sobi pitazlivymi gravitanimi silami. ...Slunce, které u sebe drzi obrovskou
pritazlivou gravitani silou ostatnidlesa slunéni soustavy.“Je nutno podotknout, Ze sloveso
,drzi* muze (zvlast pro zaka) psobit pongrné zavadijicim dojmem, jelikoZz se jedna o
statické sloveso a vime, Ze planety se pohybujowaiiou rychlosti. V nasledujici tabulce
jsme pro ukazku uvedli textovou prezentaci tématvitace. Pro orientaci v tabulce jsme
vzdy ozngili prislusné ¥tné celky, na které odkazujeme pomdacslice a pdateiniho
pismena daného nakladatelstvi).

tzn. Wwebnice jsou co do obsahu a rozsahu témat velmilp@dZaporné znaménko znamena, ze pokud je jedno
téma v @ebnici na pedni pozici, tak je ve druhé na zadni pozici (negakorelace).
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Nakladatelstvi

Prezentace tématu grauita sily

FRAUS

F1: Planety obihaji kolem Slunce po t#nkruhovych drahich a navzjem s#tahuji
neviditelnymi_silami, které nazyvdme grawita F2: S rostouci hmotnostiéles roste i
gravitacni sila. S rostouci vzdalenosti se zase grénitaila zmensSuje-3: Proc se tedy
planety a Slunce népahnou? Protoze se planety kolem Slunce pohyhaujidiz maji snahu
od Slunce odlét podobré jako déti na rFetizkovém kolotd. (s. 9) F4:,0Otaceni Zerd
zpisobuje to, Ze na pdlech majfiesa o @co wtSi hmotnost, nez totéddso umisiné na
rovniku. Je to zjsobeno rozdilnymi velikostmi grautdch sil.“ F5: ,Stejné pisobi
gravitacni sila, také na vSechna ostatdiesa, napiklad na Zemi, nebo jablka. Zemma
mnohem #&3i hmotnost nez jablko, proto pozorujeme, Zefighime nejen jablko, ale tak
veSkerou vodu,juu, rostliny, zviata apod. ke svémusetu, a ne naopak.sAsme tedy
kdekoliv na Zemi, séndolii je pro nas serem ke stedu Zerd. F6: Gravitacni sila pisobi
mezi vSemictesy, ale tyto sily jsou velmi slabé, takzeijgleec nevnimame.” (s. 11)

o~

SPN

S1: Zen¥ je sice v porru k rekterym jinym planetam mala, ale i tak ma velkou. ${dyz
vyhodime do vzduchu riileti chvili vzhiru, pak ale z&ne padat k ZemiPodobr jako ve
vyskoku — & se odrazime sebevic, dopadneme zase zpatky naZzné. si nas k sob
piitdhne. S2: Zen¥ pritahuje vSe na svém povrchu &am ke svému /&du. Sila, kteroy
Zen¥ pritahuje vSechnyednety, se nazyvaiitazliva sila Zerd neboli gravitaceS3: Tato
sila pisobi nejen najednety na jejim povrchu, ale i na ty, které se ji ng#tafi, ale jsou
v jejim okoli: na mraky, letadla, na druzice, ktsg2diky ni neztrati ve vesmiru. Kolem Zem
je prostor, ve kterém igsobi jeji pitazliva sila. Nazyvame ho grawits pole Zer.
Pritazlivost mezi Zemi &lesy, ktera k sabpritahuje, je vzajemna./Razlivost zer udrzuje
nad zemskym povrchem vrstvu plynu — vzdB4hGravitacni sila pisobi v blizkosti kazdého
vesmirnéhodesa. Neni ale vzdycky stéjmelka.Cim ma ¢leso vtSi hmotnost, timesi je
jeho pitazlivost. Napiklad gravita’ni sila Slunce je mnoherét$i, nez zemska. Slunce svyou
pritazlivosti udrzuje v ofhu i nejvzdaledSi planety slunéni soustavyS5: Gravitacni sila
Zen¥ nam pipomina msobeni magnetu. Magneticka sila jatgZliva jen tehdy, kdyz n
sebe @sobi dva opéné pély magnét Gravitacni sila pisobi stale, je vzdyipazliva. Jsou-li
magnety blizko sebejigobi mezi nimi velka sila, kdyz je vzdalime, magessila skoro
nepisobi. Podobné je to s gravita silou: ¢im dal od Zem) tim je gravitace mensi.

D

Alter

Al: ,Vime uz, Ze Zethje kulata. Jak je ale mozné, Ze mohou Zit lidé opané straw
Zemekoule? Pr@ z ni nespadnou? Odpa¥ dal I. Newton, zjistil, ze kazdédso pitahuje
vSechny pedmety na svém povrchu i ve svém okoli. Kazdé hmetesottedy fitahuje jiné
hmotné ¢leso. Kazda dvhmotnd ¢lesa se fitahuji navzajemA2: Telesa s ¥tSi hmotnosti
se pitahuji vice nezeélesa stejd vzdélena, ale s mensi hmotnosti. Tedy i osobsatava
veci, které vidite kolem sebe, se vzajémiitahuji. Velikost pitazlivé sily mezi nimi je al
tak mald, Ze ji mohou zffit jen velmi citlivé pistroje v laborateich Prednet, ktery ma ¥tsi
hmotnost je k Zemirftahovan tsi gravita’ni silou nez pednet s mensi hmotnosti. Sila
kterou se vzéajenenpritahuji kazdé dva fednety, se nazyva gravitai. Cim wtsi je
hmotnost dlesa, tim ¥tSi gravita’ni silou pitahuje okolni pedn¥ty. Hmotnost Zeenje
obrovska. Proto je jeji gravitani pisobeni doBe n¥iitelné a jeho dinky jsou snadng
pozorovatelné. Velikost gravifai sily, kterou Zempisobi na pednet, zavisi na hmotnosti
pritahovaného pedmétu a na jeho vzdélenosti od ZémAS3: Zen¥ pritahuje gravitani
silou vSechnactesa ke svémursgdu. Lidé na protilehlé strarzengkoule nespadnouckam
do vesmiru, protoze vSe jgitphovano graviténi silou smdrem ke stedu Zerd...Tak si
Zen¥ pritahuje ovzdu$Si, vodu fekach, mgich, oceanech. GSipobi nejen na jednety,
které se dotykaji povrchu Zénale i na gednety v jejim okoli. Kolem Ze#je prostor, ve
kterém @sobi na vSechny/pdnety GS, nazyva se gravilai pole Zerd. A4: Velikost
gravitacni sily neFime silondrem. Fredstav si Zelik, ktery saha do Vesmiru, stoupa ponn

11%
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clovek s bochnikem chleba a siléram. Hmotnost bochniku je stejna, zato gravita
pusobeni zethse zmensSuje, kdyz devek s bochnikem vzdaluje od ZemA5: Zen# pisobi
GS i na urdlé druzice. Prd tedy druZice na Zemi nedopadnou jako vyhozetiy mNewton
si predstavil vysokou horu, ktera by sahala az nad dizzierd a ne jejim vrcholku by byl
delo, z hoz by byly vodorovhvystelovany naboje. Kdyby byl vysten malou rychlosti
dopadne na Upati hory. Kdyby byl nadboj vgkn rychlosti 8km/s, uz by na Zemi nedopadl,
byl by jako urala druZice.

O

Tabulka 16: Téma gravitace — texty ke graiitesile v @ebnicich nakladatelstvi Fraus, SPN a Alter

V uc¢ebnicich nakladatelst\rraus je pojem objastn popisem v souvislosti ssparddanim
Slunefni soustavy (F1 a obr.¢. 2), je zde pedstavena souvislost velikosti gravita sily

s hmotnostidesa a vzdalenosti 8lésem(F2), coz si ale Zaci nemohou nijak&i. Naproti
tomu se jevi jako vhodndustrace sietizkovym kolotofem pro vyswtleni soudrznosti
Sluneni soustavy(F3), cozZ je navic dokumentovano obrazkem (obr. 3)o Jakblematické
se jevi vyrokF4, ktery hovdéi o zmené hmotnosti v souvislosti s umésiim predmetu na
Zemi. Pojem hmotnost je zde zamnén za tihu, nicmér hmotnost jako takova se ném,
jen nelze pesre zmetit (Supik, 2009). S#eni (F5), ZeZemé pritahuje vodu, padu, rostliny
do stedu Zemd miize byt problematické pro détskou zkuSenost protoze to neni obe&n
vnimano jako #co, pro co by muselo byt pouzity sily. Vod&éege je uz na Zemi a spiSe jeji
odpoutani od Zemby bylo fascinujici. Toto tvrzeniétd berou jako fakt a vyrok, ze za to
prosté maze graviténi sila, jeprijiman spiSe mechanicky Pro ilustraci je pouzit obrazek,
kterému vSak &i de facto také musi jen ,fit‘, aniz by si jak vyzkouSeli jeho platnost.
Podobr pasobi i vyrokF6, ktery vzhledem k nemoznosti &eni ve Skolnich podminkach
zustane na bazi pattného zapamatovani.

Obrazek. 2: Fraus — okZné drahy Obkaze3: Fraus — gravitai sila

Porekud vhodrjSi zpisob, gedvedenim, se objevuje ¢ebnici nakladatelstvi SPN(S1)
Tyto ¢innosti si di¢ miZze vyzkouSet a peswdiit se o jeji platnosti Opst je zde zmidn
stred (S2) Zenk, kcemuz napomaha také obrazek (obr.4). Autai predstavuji dale
gravitaini pole(S3) coz je pedloZeno jako informace. Zejména to, aby 74k cha&eavzduch
je drzen u Zer je obtizné. Vhod¥jsi ilustrace o sile gravitaiho pole Zem je startujici
letadlo, které se musi vyrovnat se zemskditiagilivosti, coz je dokumentovano dapjicim
textem k obrazku.

43



O velikosti gravitaéni sily hovai vyrok S4a i tento je bez ilustrac@ piirovnani, které by
bylo blizké zkuSenosti diie. Di€ si nedokaze porovnatifazlivost Slunce a Ze#én Podstatné
je, Zze se auto pokouSipriblizit pisobeni gravitani sily na sile magnetickgS5) coz si
mohou Z&ci i prakticky afit a tuto silu ,ucitit. Paralela funguje i co ddarakteristiky
gravitani sily a velikosti dlesa, steji jako vzdalenostiétes. Rozdil je popsan tak, Ze
gravitani sila gisobi na vSechnyipdnity bez ohledu na materidl.

Nejpodrobnéji se ¥nuje gravitaci debnice nakladatelstvi Alter. Vychazi z pedchoziho
textu, kde bylo vysstleno, Ze Zers je kulata. Stavi ifged Zakyzajimavou otazku (Al), na
kterou je vSak uvedena relatiévabstraktni odpasd’, ktera je samdejme¢ spravna, na rozdil
od ostatnich &ebnic, vSaknejprve prichazi s obecnou definici(kazdé d¢ télesa se
piitahuji) a az poté rozliSuje gravita silu u velkych a malycheles (A2). Stejreé jako v
piedchozi debnici i zde se howo o tom, ZeZemé pritahuje véci a materialy do s¥edu
(A3). Toto je ogt informace, kterou ditspiSepiijme pamétné, jelikoz to, ze Zem ,drzi*
vodu, vzduch, rostliny aj. (obr. 5) pomoci nevittitesily, je pro dit mladSiho Skolnihodku

s ndzornym myslenim obti&rfjestli vibec) fijatelné. Co Ize hodnotit naopak jakbodné,
je pojednani o silonéru a méreni tihy, tzn. projevu gravitni sily vzhledem k hmotnosti.
Zaci si to mohouprakticky vyzkouSet, a tak owfit tezi o vztahu hmotnostifpdnttu a
velikosti gravit&ni sily (A4). Zde je navic uveden pokus s vyhazovanimedpeta, které
dohie dokumentuji projevy gravitai sily a Zak si to fize sdm vyzkouSet. A je také popsan
ilustratni piiklad s bochnikem chleba zgeném na silogmu (obr. 6). | tento Pklad si vSak
déti nemohou ve skutmosti zkusit, mohou si jej alespopredstavit. Krond toho tato
ucebnice vys¥tluje na gikladu stelby z pusky princip druzice (obr. 7), a to i zamuei
schématu -A5. Tento giklad, jako jediny, se snazi nazitgorincip Slun€ni soustavy, resp.
to, pra: planety obihaji a ptoje Slunce nefitahne, kdyz je ,fitahuje”.

Pokud porovnavame jednotlivéipady u tohoto obtizného pojmu, musime konstataeat,
skut&ny princip graviténi sily neni vys#tlen, jsou nazngeny na gkterych vhodnych
piikladech pouzeigledky (neodletime od Zemdruzice neodleti do Vesmiru, naéslci se
kosmonauté pohybuji snafin apod.) gravitani sily. Zaci se tak ve skuteosti Wi
pojmenovat (natit) néco, co neumi vysitlit, proc to tak funguje. Jako &ita komplikace se
jevi i samotny pojem sila, resp.fjjahovani“, jelikoz pod pojmemijpahovani si pedstavi
vétSina Zak svalovou silu, ktera funguje na naprosto jinénm@pu. Ritom existuje zjsob,
jak détem velmi konkréts — hmatatels — vyswtlit princip gravitace a to na prvni pohled na
zaklad velmi slozité teorie - teorie relativity. Sfavzit deku, kterou drzi 4 Zaci a doptest
poloZit ©Z3i predmét (nag. medicinbal) a pak na deku polozit menSi {leimic nebo méek.
Ten ,sjede” k&zSimu. Gravitace je pak zakeni prostoru (tzn. prohnuti dekyigpbenim
t¢Zkého gedmetu) a mizeme ji pozorovat ve ,vesmirnémefitku“. Pokud navic udime
menSimu niku rychlost, pak sledujeme, ze krouzi chvili kolpiedmetu uprosted deky, nez
se tenim zastavi. Ve Vesmiru vSaieni neni, tudiz by krouZil pad, ¢im jsme vyswtlili
princip olEhu planet kolem Slunce.

Obrazek. 5: Alter — gravitace Obrazek 6: Alter — ngreni gravitace
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Obrazele. 7: Alter — gravitace a u¥a druzice

Kdybychom néli shrnout zawry k cilam, které jsme si stanovili, pak |zéci, Ze vétSina
pifrodovédnych témat uvedenych v RVP ZV, jehoéasti Clovék a jeho swt je
v uéebnicich ptirodovédy obsaZzenaav$akzejména ze suboblasilovék a zdravi néktera
podtémata chykEji. Jedna se o témafsobniho bezpéi (sexualniho olsZovani, setkavani
se s cizimi lidmi aj.)Partnerstvi a rodi¢ovstvi, Navykovych latek, Hromadného ohroZeni
(mimoradné situace — povod&in pozary apod.).StéZzejnimi tématy jsou Rostliny a
Zivocichové, popisovani zejména z hlediska firodnich spol&enstev (biotopi) a také
Clovék, konkrétné Lidské télo a popis soustav. Pammé velkou ¢ast webnice zaujima také
téma Nerost a hornin s popiserfady nerostnych surovin. Pém¢ zajimavé je zji&ni, Zze
ackoli se témarechniky, resp. Elekiiny a energie v RVP ZV pro 1. stupé neobjevuje,
tak se vyskytuje ve ¥tSiné uc¢ebnic. Domnivame se, Ze je to igbbeno tim, Ze auto
danych debnic neudlali komplexni a hlubokou revizi témat (jez by abzala velké mnozstvi
¢asu, coZz by bylo vrozporu s trzniméekavnim“ nakladatelstvi), ale spiSe jen mairn
modifikovali vzdlavaci obsah debnic vydanych fed kurikularni reformou, zejména
graficky a v oblasti nadpistematickych cell, ptipadré pridanim informaci o &ekavanych
vystupech a kompetencich. Tuto damku bude iteba o¥iit komparaci se figdchozimi
vydanimi @ebnic. Na druhou stranu je v obecnych tezich pdgrhniky zmign, navic je
téma techniky aktualni vzhledem k praktickému zivot Zaka, technicky rozvoj je vice nez
patrny.

Co se tye rozdila v tematickém fazeni mezi webnicemi jednotlivych nakladatelstvi, tak
jsou relativné velké — rozsah témat se lisi, stejé jako jejich skladba. Dle koeficientu
Spearmanovy pgadové korelace jsme zjistili¢tsinou jenmalou nebo nizkou zavislost
(podobnostrazeni témat). Na ukazce vybranéhotitid tématugravitaéni sily jsme se
pokusili ukazat, jaké ijpstupy voli auté riznych nakladatelstvi. Lze pozorovat jak
sjednocujici prvek (zantieni se na isledky nebo vlastnosti gravétai sily, nez na jeji
princip), takdil¢i odliSnostico do rozsahuénovanému tématu, tak do jeho zpracovanijiza
grafickému nebo &cnému. V kontextu zjishych dat je #ejmé, Zezistane na @iteli, aby
disledné komparoval u¢ivo uvedené v @ebnici s RVP 2V, resp. abyvybiral takové
ucivo, které pomiZze naplnit ofekdvané vystupy Z&ka, jakoZz i rozvijet kkové
kompetence V tomto ohledu se pakéivo prezentované vdaebnicich stavérientaéni a
doporu¢ené Fripadné nedostatky co do spektra témat v ¢ebnicich jednotlivych
nakladatelstvi riize Witel vyvazitpouzitim jinych dostupnych zdroji.
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3.4 Analyza obrazovych komponent dmdowdnych webnicich pro 1.
stupei zakladni Skoly

Obrazové komponenty chapeme jakosowast didaktické vybavenosti ucebnice. Mira
didaktické vybavenostise v odborné literata chape jako velina, s jejizZ pomoci je mozno
charakterizovat ¢ebnici z hlediska jejiho didaktického komfortu. dso zejména jednotlivé
komponenty, které tvwo strukturu @ebniceclenéné dale do &kolika kategorii. Jdeiepdevsim
0 kategorie ¥nované prezentaciciva, fizeni @&eni a orienttnimu aparatu a dale pak
kategorie, které hodnoti zastoupeni obrazovychrbaleich komponeitucebnice. (dvova,
2006, s. 97). V tét@asti se blize podivAme na jednu z komponent dicektvybavenosti
u¢ebnice —obrazovou slozku(blize viz Simik, 2014a). Pod timto pojmem budewmakrétri
chépat fotografie, ilustrace, které jsme diferencovali ndustrace naukové (zpravidla
obsahuji popisky, blize rozvijeji prezentovany pojea kresby ilustraéni (pouze ilustruji
dany pojem, népstji zobrazuji druhy rostlin a zivichi). Dale to jsowschémata(zantieno
na vztahy mezi pojmy, zachycujici zpravidig d obrazek v nich td méré vyznamnou roli
nez v naukové kresh tabulky, grafy amapy.

Je Zejme, Ze pokud si do ruky vezmeme vysokoSkolskiptska webnici pro Zzaka prvniho
stupré ZS, budeme moci na prvni pohled najit a definspatustu rozdil. MoZna tim nejvice
patrnym bude po#n obrazKi. Graficka stranka ucebnic pro prvni stupai zakladni Skoly
ma dualezitou vzdélavaci a motivani funkci, neba s webnici pracuje (@jiz ptimo ve
vyuce nebo doma v ramci domaciho ukolu) i zak,ngtmz je vzhledem k jeho kognitivhimu
vyvoji, dle Piagetova stadikonkrétnich operaci (Piaget, Inhelder, 2010btkZita vyssi mira
konkretizace, zvlastpak v oblasti firodowdného vzdlavani.

Jak v té souvislostifipomina Mikk (2007), tebnice sehrava fpodowdném vzdlavani
pongrné podstatnou roli, jelikoz zpravidlaréuje nejen obsah vzdlavani (co se zak méa
naltit), ale také jakym zpsobem. | kdyZz Sikorova (2010) poukazala na to, Ziele
vzklavaci obsah debnice pro pdaeby vyuky vice¢i mére modifikuji, presto tvai relativre
zasadni poriircku ve vyuce (také viz kap. 4).

V Prirodowdé je jednim z hlavnich dil podat Zakovi uceleny obraz okolnihoétsv (RVP
ZV). K tomu je zapdebi pouzit nejlépe aktivizaich metod a demonstraci, které pomohou
Zakovi porozunt danému tématu, problému. distejvhodrjsi pro fadu témat, obzvlast
v tematickém celku Rozmanitostimdy, je vychazkaci exkurze, ale neni mozné tyto
vyucovaci formy pouZzivat stale. Prot@itel musihledat zpisoby, jak vhodré a Uelné
demonstrovat prirodovédné jevy a jednim ze zjsohi je takévyuziti obrazka a dalSich
grafickych komponeritnachazejicich se wabnici.

Vyuziti grafické slozky tebnice ve vyuce ma také vyznam goomovani prirodovédné
gramotnosti. Definice girodowdné gramotnosti neni jednoduch@ak nazné&uje nap.
Laugksch (2000). Na kulturni podmdimost poukazuji napKagak a Pupala (2011) r&sto se
Ize obect shodnout na tom, Zze gramot&ipvek v oblasti girodowdné nejen &co umi, ale
také rozumi tomu, co umi, dokaze aplikovat nabytimosti, umi ,¢decky* myslet, dokaze
zpracovavat informace z texty a to nejen psaného, nybrz taltrazoveho(z grafi, tabulek,
schémat). M& zak rpezitost rozvijet tutoc¢ast girodowdné gramotnosti v séasnych
ucebnicich pirodowdy? DalSi rovinou firodowdné gramotnosti (nap Altmanova a kol.,
2010) jeoblast zdjmu, motivace Je ¥ejmé, Ze bez motivace se Z&K hiie, je-li to ibec
mozné. ,Barevnost” ucebnice zpravidla poutd Zakovu pozornosta podporuje jeho
motivaci s @ebnici pracovatSamotné obrazky vSak zajisté nejsou zarukou tohoezzak
v uéeni dosahne kvalitnich vysledit. Presto mohou grafické prvkypomoci Zakovi
pochopit prirodovédné jevy a pojmy (zejména ty abstraktni). Vime vsak, jaké je sléZzen
téchto prvki v pouzivanych €ebnicich? Jaka je pozice obrazovych komponeriebnicich
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piirodowdy? Jaky prostor zaujimaji? Ke kterym téimatse vazi?Cim konkrét jsou
reprezentovany? Na tyto otazky se pokusime ogfidw nasledujicim textu.

Pro vyzkum grafické sloZzkydebnic Rirodowdy jsme vzhledem k d@in vyzkumu zvolili
kvantitativni metodologii deskriptivniho charakteru. Vzhledem ktomu, Ze jde o
deskriptivni typ vyzkumu, nebyly stanoveny hypotéaySak formulovali jsme nasledujici
cile vyzkumu:

1) Popsat a porovnat strukturu obrazovych komponentv u¢ebnicich pirodowdy pro 1.
stupei ZS zpracovanych dle RVP ZV;

2) Zmapovat a porovnat rozsah obrazovych komponenv ucebnicich pirodowdy pro 1.
stupei ZS zpracovanych dle RVP ZV;

3) Zjistit, jaké je zastoupeni grafickych prvki v dil¢ich prirodovédnych tématech ktera
jsou obsazena wipodowdnych webnicich pro 1. stupeZS zpracovanych dle RVP ZV.

Pii vyzkumu jsme pouzili metoduweskriptivni analyzy textu, konkrétrt obrazovych
komponent vybranych éebnic girodowdy. Nejprve jsme suréili jednotlivé kategorie
obrazovych komponent (viz vySe str. 46), naslednjsme je kvantifikovali a vysledky
zpracovali v programu Excel. Pro lepdeiplednost a snadj$i generovani vysledk jsme
pracovali s kontingemimi tabulkami.Obsah (rozsah) obrazovych komponesme merili
pravitkem a pomoci vzorce pro vypet obsahu jsmevypoéetli obsahy jednotlivych
komponent a vysledky séetli dle danych kritérii, zaznamenali jsme teddkovou plochu
obrazovych komponent v @ebnicich, jakoz i pomér grafickych komponent a textove
slozky v rdmci jednotlivych témat. Prerovnani paadi grafického rozsahu a plosného
rozsahu ucebnice jako celku, jsme pouzipearmaniv koeficient paradové korelace
Vzhledem k riznorodosti formatu w@ebnic a koneckoric i témat, jak jsme ukazali
v piedchozi kapitole (ne vSechnyabnice se &nuji vSem tematickym okruim uvedenych
v RVP 2V), se jevi jako vhodné srovnpbmér jednotlivych grafickych prvk s textem
v ramci u¢ebnic konkrétniho nakladatelstvia tato nakladatelstvi porovnat mezi sebou
Srovnani absolutniéetnosti jednotlivych obrazovych komponent by bylo poblematické

s nizkou vypovidaci hodnotou(ovlivnéno rozsahem diich témat a celkovym pojetim
ucebnice). Na nasledujicim obrazku jsou sice zachyteaabsolutni péty, dilezité vSak je
,vodorovné" srovnani relativnicietnosti. Nafiklad v webnicich nakladatelstvi Prodos je
sice 0 cca 250 fotografii mé&nnez v w@ebnicich nakladatelstvi Didaktis, avSak v ramci
ucebnic Prodos zaujimaji 80% vSech obrazovych kommofidaktis 65%).

Z nize uvedeného grafu (ob& 8) je Zejmé, Zenejvice jsou (ve vSech zkoumanych
ucebnicich)zastoupeny fotografie i kdyz rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimi jsou
znafné. Je to zpsobeno nejspiS@ristupem autorského kolektivu a jeho spoluprace
s ilustratory. Ucebnice z nakladatelstvi Nova Skola jako jedina mdévretelny poet
ilustrainich kreseb a fotografiVysoky potet fotografii kladné hodnoti i Zaci (viz blize
v paté kapitole)cili je vhodné, Ze jsou debnice pirodowdy bohat ilustrovany (také
psychologické hledisko). Nejvyragsi rozdil v £chto dvou kategoriich (ilustrace éhacka a
fotografie) vykazuji gebnice nakladatelstvi Prodosotografie a ilustraéni kresby tvori

v sowtu témér 90% vSech grafickych komponent Mirn¢ se liSi jedid ucebnice
nakladatelstvi Alter (80%). Ostatni grafické prvlschémata, tabulky, mapy a grafy, stejn
jako naukové kresby) jsou zastoupeny ve vSadbnicich podstatnmére. Ukazuje se tak
skute&nost, Zesmyslem grafickych komponent je pedevSim ilustrovat vykladovy ¢&i
doplikovy text. Naukové kresby tedy ty, ze kterych se mohou Zaci dé&kt nové
informace, které nejsou uvedeny v ostatnim tewtayi priblizné 10% vSech grafickych

" Legenda textuitena zleva doprava znamena barvy zdola nahgiliukategorie ,fotografie“ je ve sloupci
znazorgna nejnize
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komponent. Jedna se zejménakiesby jednotlivych soustav lidského &la a kresby
znazoniujici obéh vody, gravitaci, sloZzeni Zemd nebo slozeni &la rostlin a Zivogichi.
Tabulky jsou zastoupeny v mignvétSim pd@tu (asi 4%)pouze v uéebnicich nakladatelstvi
Alter. Davodem je to, Ze gkteré webnice daného nakladatelstvi (zejménabmice ¥nujici
se oblasti nezivéiprody - Rozmanitostifirody 2. dil pro 4. rénik), jsou zpracovanyaste&ng
formou ,pracovniho seSitu“, kdy maji Zaci za ukopthovat do tabulek.

POROVNANiIi OBRAZOVYCH KOMPONENT V RAMCI
VSECH UCEBNIC JEDNOTLIVYCH NAKLADATELSTVi

100%

90% i i i .
e

80% I

DIDAKTIS PRODOS NOVA SKOLA FRAUS ALTER

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0

xX

# Fotografie llustrace uméleckd # llustrace naukova & Schéma Tabulka Graf ® Mapa

Obrazek ¢. 8: Srovnani zastoupeni jednotlivych diulgrafickych komponent vagbnicich jednotlivych
nakladatelstvi
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Nasledujici obrazeke(9) nabizisrovnani grfickych komponent v jednotlivych webnicich
Vysledky jsou na prvni pohledelmi riznorodé Rozdily jsounejvice patrné u gti uéebnic

nakladatelstvi Alter.

Ukazuje se takliv tématu, potazmopiistupu autora a spoluprace

s ilustratory. Znainé rozdily Ize pozorovat i u nakladatelst®rodos které vydalo 2
tematicky zcela odliSné debnicea rovréz autori jsou odliSni. Relativré podobné vysledky
maji webnicenakladatelstvi SPNa zejménadNova Skola U uebnic nakladatelstv&PN je

na prvni pohledpodobna (stejnd) graficka struktura, u Nové Skoly vSak nikolj presto
pocty a struktura grafickych pnikjsou podobné.

SPN 5

SPN 4

DIDAKTIS 5

DIDAKTIS 4

PRODOS Rozmanitost

PRODOS Clovék a zdravi

NOVA SKOLA 5

NOVA SKOLA 4

FRAUS 5

FRAUS 4

Alter 5 Technika

Alter 5 Zemé ve Vesmiru

Alter 5 Zivot na Zemi

Alter 4 2.dil

Alter 4 1.dil

Rozlozeni jednotlivych grafickych komponent v

konkrétnich ucebnicich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Fotografie M llustrace uméleckd M llustrace naukova ™ Schéma Tabulka Graf Mapa

Obrazele. 9: Rozlozeni grafickych komponent v konkrétni¢khnicich pirodowdy

U ucebnic nakladatelstvFraus prevazuji v 5. roniku fotografie, cast&né je to dano i
tematicky (srov. z kapitolou 3.3). Kran2 uebnic nakladatelstvi Alter (Technika a Z&ene
vesmiru) tvei fotografie a ilustrace unglecké okolo (nebo fes)80%.
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Statisticky jsme porovnavali piy jednotlivych grafickych komponent mezi
nakladatelstvim jako celek tzn. zda se tyto @ty statisticky vyznam& lisi (tabulkac. 18).
Pro testovani jsme zvolithetodu chi — kvadréatu (test dobré shody}ptatisticky vyznamné
rozdily jsou vyznateny hwzdi¢kou. Tii hvézdicky (***) znamenaji vyznamny rozdil na
hladiné vyznamnostio = 0,001, d¢ hwézdicky (**) znamenaji vyznamny rozdil na hladin
vyznamnostin = 0,01. \&tSi rozdily gedstavuiji ty oblasti na hladin = 0,001. KdyZz bychom
nezaokrouhlovali natitdesetinna mista, pak bychom mohli rozliSit (megsledky se iemi
hvézdickami, konkrétg hodnoty 0,000), Zaejvice vyznamné jsou rozdily jsou mezi piy
fotografii, pak ilustraci urleckymi, ilustraci naukovymi, tabulkami a nakoneb&maty. Na
nizSi hladig vyznamnosti jsou pak vyznamné rozdily mezétpon map. Jedina kategorie,
kde nebyla prokdzana statisticky vyznamna rozdilnosia to na zadné hladirstatistické
vyznamnosti), je kategorigrafi. Pokud porovname s absolutnikisly, je to zfgsobeno
velmi nizkymi pd@ty zpravidla Zadnyi jeden graf na celoucebnici). Vysledky tak potvrzuje
Sirokou variabilitu debnic a jejich grafického zpracovani, n& ma vliv zejména autorsky
piistup a tematické zaffeni webnice.

Chi-kvadrat (test dobré hodnota p hodnota p
shody)

fotografie 0,000*** schéma 0,000***
ilustrace umélecka 0,000*** mapa 0,004**
ilustrace naukova 0,000*** graf 0,788
tabulka 0,000***

Tabulka¢. 17: Statistické porovnani gl diléich obrazovych komponent mezi nakladatelstvimi

Nasledujici obrazelke( 10) porovnavéa pay jednotlivych grafickych komponent z jiného uhlu
pohledu —zobrazuje podil jednotlivych nakladatelstvi na cellkvém padtu dané graficke
komponenty. Pongrové ukazuje, jak jsou jednotlivé komponenty rozloZzenyednotlivych
nakladatelstvi.

Podil jednotlivych nakladatelstvi na celkovém poctu jednotlivych
grafickych komponent

100%

80% §§2 208 4l 47
’ e 119 %g 22

w

s
11
8

0%
Fotografie llustrace Ilustrace Schéma Tabulka Graf Mapa
umélecka naukova

0,
60% 272 326 2t
40% 1
i A

HSPN  m DIDAKTIS PRODOS NOVA SKOLA FRAUS ALTER

Obrazeke. 10: Podil jednotlivych nakladatelstvi na celkovgaitu jednotlivych grafickych komponent

Z obr. 10 jsou patrné nagyto skuténosti:
* 4 nakladatelstvi maji potmé vyrovnany podil fotografii (asi 13% ze vSech), v
ucebnicich nakladatelstvi SPN a Didaktis fotografyeazreji pieviada (tvéi az 50%
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fotografii vSech nakladatelstvi), naopak #ns fotografiemi nepracuji éebnice
nakladatelstvi Prodos (dano zejména dilémovanym oblasttlovék a jeho zdravi);

» ilustrace umélecka je charakteristicka procebnice nakladatelstvi Nova Skola (&¥m
30% vSech kreseb ilusthaich);

» ucebnice nakladatelstvi Didaktis maji v porovnangsstmimi nakladatelstvimi nejvice
ilustraci naukovych (jde o obrazky soustav lidskéhsat nebo popiswta Zivaticht),
naopak udebnice Nové Skoly obsahuji naukové ilustrace negmegmporovnani
s ostatnimi;

 schéma je dominantni vramci vSech nakladatelstvi ¢elnicich Alter, pak
v ucebnicich Nové Skoly, u ostatnich set@bschémat pohybuje jen v rozmezi cca 10
— 20 schémat;

* pokud jde otabulky, pak jsou vyraz§i zastoupeny pouze ucebnic nakladatelstvi
Alter (téméf 60% vSech tabulek), o polovinu n#énabulek obsahuji dagbnice
nakladatelstvi Nova Skola, u nakladatelstvi Prodéus a Didaktis je dokonce
uvedena jen jedna tabulka;

* mapy se v webnicich Rirodowdy vyskytuji giblizn¢ stejre jako tabulky, nikoliv
v38ak ve stejném pa¥ru, nejvice debnice nakladatelstvi Didaktis a Prodos, mapy se
vétSinou vazi k tématu podnebnych fpas

» grafy jsou ve zkoumanych¢ebnicich zastoupeny pouze margiraln

Struéné nyni popiSeme grafické struktury v jednotlivych na&ladatelstvich. Cisla
v zavorkach uvagji pro predstavu absolutriietnosti v ramci &ebnic daného nakladatelstvi.
V ucebnicich nakladatelstv6PN naprosto dominuji fotografie (640) majici pevazr
ilustratni charakter, jejich absolutni rozsah je r&mejwtSi v ramci vSech nakladatelstvi.
Spolu silustracemi, kterych je 159 (zejména rostlin, ziioht) tvori vice nez90% vSech
grafickych komponent. Naukové kresby (48) se objevuji zejména u lidskéheolat
(soustavy), ale také napu slozeni Zew slun€niho zdeni, gravitace, kolathu vody nebo
priblizuji Zakim princip ozénove vrstvy, vyskytuji se v tématulsaizdi, slunéni soustavy a
pohyhi Zeme (kolem osy a Sluncegchémata(10) znazaiuji tiidéni Zzivaticha na jednotlivé
tiéidy, ukazuji vztahy v potravnirfetzci ¢i princip fotosyntézy.Tabulky se objevuji spise
ojedirgle (7), zejména v tématu lidskéhsat a zdravi (slozeni stravy, poegu kiZze, ochrana
zraku — popistznych postup pii zasazeni &). Mapy jsou také zastoupeny jen margiraln
(6), veasti o Zivé pirod je to vyskyt kliskte vCR a vice mapek je v tématu podnebnych
pagi. Ucebnice jsou ve srovnani s jinymi relatdvibohaté ilustrovany (fotografiemi a
kresbami), jpsobi svoubarevnosti a rovréZz v proporci textu a obragkse fadi k €m
nakladatelstvim, kdebrazova sloZkatvori ve srovnani s jinymi nakladatelstvimi (viz nize)
spiSenadpriamér.

V u¢ebnicich nakladatelst\Wrodos, které jako jediné jsou koncipovany nikoliv diesmgki,
ale dle tématu (jednacebnice pro 4. a 5. #aik a to v tématu Rozmanitostifdy, jedna
v pro témaClovék a jeho zdravi) jsowbrazové prvky zastoupenynejméné ze vsech
piestoze formatem se&ipS neliSi od A4, i kdyz je mensi. Jako u vSeckladatelstvi jsou
nejvice zastoupeny fotografie(273), ilustraénich kreseb je asi 6x mé#& (41), dalSi
komponenty nejsou rov# pxilis ¢asté — 1aukovych kreseb(ve wtSiné soustavy lidského
tela, kronme toho kolokEh vody, stavba zemskeého jadra, stavbaklp&i veget&ni stupr nebo
potravni pyramida), 18chémat powtSinou znazatujici strukturu jednotlivychitd rostlin a
Zivocicha a jako schéma Ize brat i zobrazewkterych soustav lidskéhe@la). Tabulky ani
mapy se v &ebnicich nakladatelstvi Prodnsobjevuji.

U¢ebniceDidaktis jako jediné jsou zpracovany pro viechna tématastilillovék a jeho st
(tedy nejen firodowdné okruhy), fi analyze jsme tak pracovali jenésrti ¢astmi, které se
fadi do celku Rozmanitostiipody a Clovék a jeho zdravi. Pro debnice nakladatelstvi
Didaktis je typickyvysoky pciet fotografii (489) avSak fevazre malého formétu (1 fotka
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okolo 10 — 15 cm?2), na fotografiich ilstraéni kresbach (175) jsou opt zastoupena
vyobrazeni rostlin, Zivdchi a také nezivych ifrodnin. Specifikem jsouilustrace
jednotlivych ekosysténii, kdy na jednom &Sim obrazku (1 az 2 celé strany) je vyobrazeno
vice typickych obyvatel daného biotopu. Timto ségpgednotlivych ilustraci velmi zvySuje.
Naukovych kresebjsme identifikovali 65 (nap souh¥zdi a uteni severu, stavba Zem
sopka, obh vody, eroze fdy, v¢asti o ,zive" @Firodk pak kresby soustav lidskehdla, ale
také kresbyd rostlin a Ziv@&icht v jednotlivych tidach). Asi tikrat mérgé se vyskytovala
schémata(17), nap. planety slunéni soustavy, odh zen¢ kolem slunce, sopka na Marsu,
slune&ni hodiny, gkteré soustavy lidskéha@la, struktura litosféry nebo schéma peom
vyvoje hmyzu.Map se v @ebnicich nakladatelstvi Didaktis objevilo celkemz8ména ve
spojitosti s podnebim a podnebnymi pé&syématem litosféry. Jedintbulka se vyskytuje
v tématu nerofita hornin, kde je prezentovan jejiciepled.Graf neni zastoupenibec.

Co se tg¢e webnic nakladatelstiNova Skolg obsahuje fes 750grafickych prvka (druha
pozice po SPN). Vdebnicich lze pozorovat zajimavitontrast co do prezentace
obrazovych komponent Na jedné stranto jsouilustraéni obrazky pres celou stranu(u
ekosystém) se znazornim typickych rostlina Ziv@icha, na strad druhé rfada spiSe
fotografii mensiho forméatu. llustra éni kresby (334) afotografie (357) tvdi podobri jako

u SPN pres 90% vSech obrazovych komponent a znérgir stejna témata jako u vyse
zmirénych webnic.Naukovych kresebje ve srovnani s jinymi nakladatelstvimi spiSe &nén
(28) a zachycuji hlavnstavby &la hub, rostlin a Zivéichi, kolobih vody, zemskou tku,
uréeni severu nebo potravni pyramidsichématje co do pétu srovnateltd s naukovymi
kresbami (31) a zachycuji napotravniretzec, zpracovani potravinigtani r@nich obdobi
— pohyb Zem kolem Slunce a zejména raehi rostlin a Zivéicht na jednotlivé skupiny,
tiéidy. Tabulek obsahuji gebnice nakladatelstvi Nova Skola relativiice ve srovnani
s ostatnimi nakladatelstvimi(10), nap. prehledy obratlovi, piiklady Zivasicha v riznych
podnebnych pasecMap se vyskytlo celkem 6, @p pirevazre u podnebnych pésa také u
nerostnych surovin (nalezit CR). Graf jsme ot neidentifikovali.

Ucebnice nakladatelstWraus maji nejvétsi zastoupeni grafickych komponenwve srovnani
s ostatnimi nakladatelstvimi (viz nizeporovnani s textovou sloZkou &ebnice Kresby a
fotografie jsou vzhledem k mensimu formatéebnice relativa velké. Ogt nejwtsi cetnosti
dosahuijifotografie (335) ilustrujici jednotliva témata, jak z oblagistlin, zviat, takéloveka

a jeho ¢innosti. llustra énich kreseb jsme nasli (119), spolu tvio bezmala 90% vSech
obrazovych komponent Uéebnice obsahuje 2@aukovych kreseb (nag. stidani dne a
noci, souh¥zdi, sloZzeni Zewy kolok¢h vody, stidani r@&nich dob, jednotlivé soustavy
lidského &la ¢i stavu tla hub) a piblizné stejny pgéet schémat(21). Jako schémata lze najit
potravnifettzec, schéma vodni elektrardy vedeni elekiny z elektrarny dori, elektrické
obvody a jejich schematické zteai, procesy dychani nebo fotosyntézy Map bychom
nasli v webnicich nakladatelstvi Frausejvice ze vSech zkoumanych &bnic, resp.
nakladatelstvi (11), tykaji se podnebnych gaspéstovani ovoce wviznych ¢astech sita,

v souvislosti s ptasim nebo tvarem Zeantkontinenfi) ¢i znazonuji chrargna uzemi v ramci
CR. Weebnice obsahujiaké nejvice grafi ze vSech zkoumanych, i kdyZ jsou to pouze 2
(zvySovani potu obyvatel na Zemi a rozloZeni pevnin a vodstvaemi).

Koneiné uéebnice nakladatelst\Alter uzaviraji nas stimy prehled. Na rozdil od ostatnich
nakladatelstvi, kde jsou vZzdy pouze:deebnice, toto nakladatelstvi vydal®elonic @Et. Jsou
vSak v nejmensim formatu a rasnsvym celkovym rozsahem jednotlivyckebnic jsou
malé. Resto obsahuji v absolutnim srovnattibfizné stejre obrazovych komponent jako
ucebnice ostatni (lehky podjmér), v relativnim zastoupeni pamu textu a grafickych
komponent vSak spiSe nadpwr. Poner fotografii a ilustraénich kreseb je ponerné
vyrovnany (278:207), zde plati to, Ze &ebnicich ¥novanych témdin Zivé prirody
dominuji fotografie, zatimco debnicim s tématyezivé prirody ilustraéni kresby a také
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schémata zejména v tématu elé¢kty a jednoduchych strdj Ucebnice obsahujhejvice
schémat (47), zejména vdebnici wnovanétechnice — nag. elektricky obvod, schéma
elektrarny, spalovaci motory apod. Podobné zastdupaji takénaukové ilustrace jejich
struktura koresponduje s ostatnindebnicemi (h¥zdy, lidské ¢&lo, potravnifetzec apod.).
Vzhledem kcharakteru uéebnice pFipominajici zejména v tématech nezivéiinpdy
pracovni seSit zvySuje se péet tabulek, ktery je ve vSech zkoumanyckebnicich opt
nejvyssi(26). Da seici (viz také obr. 8), Ze vaebnicich Alter jsou ty obrazové komponenty,
které se v ni vyskytuji, zastoupeny relativiovnontrne, i kdyz i zde plati, Ze fotografie a
ilustratni kresby tvéi 80% vSech obrazovych komponeliapa se vyskytla pouze 1x (mapa
hvézdné oblohy) graf vibec.

Vzhledem k tomu, Zzéormaty jednotlivych uéebnic i rizna velikost obrdzki a dalSich
obrazovych komponent se li§ineni zcela korektni a smysluplné srovnavat alisiopocty
jednotlivych komponent, alpro porovnani rozsahu grafickych komponentjsme museli
pouzit ploSnou miru (v cm2). Speitali jsme tedy obsahy vSech grafickych komponent
v jednotlivych @ebnicich. Za celkovou plochuebnice jsme brakast webnice obsahujici
jednotlivé kapitoly s naukovym textem Nezahrnuli jsme do tohoto & Uvodni slovo,
rejstik, obsah, opakovaci testy. Tedguze jednotlivé kapitoly s jejich obsahy Celkova
plocha naukového textu (vSech kapitol ve vSech sledovamgebnicich)¢ini 351 372 cm2
Ucebnice pro5. roénik maji @iblizné o 3800cm2 wtSi plochu. Co se tye plochy
grafickych (obrazovych) komponent pak €ini pramérné 36,6% webnice Grafické
prvky tak tvo¥i vice nez jednu fetinu uéebnice coz jecini velmi vyznamnou sloZkou,
kdyz navic pihlédneme k poZadavkn nazornosti ve vyuce a respektujeme kognitivnioyyv
ditéte mladSiho Skolniho&ku, ktery byva charakterizovan jako obdobi konkigtroperaci.
Je to také velmi ietelre patrné, pokud srovnamecebnici vydanou nap v 80. letech
minulého stoleti a debnici novou.Cim vice do minulosti jdeme, tim marka&j&i rozdily
nachazime.

NOVA
Nakladatelstvi ALTERDIDAKTIS |FRAUS |SKOLA |PRODOS | SPNCelkem

Pomér  obrazovych
komponent v ramci
ucebnic 37% 33% 42% 36% 29% 38%7%

Tabulka¢. 18: Pongr plochy obrazovych komponent na celkové ploZbunic

Spaitali jsme, kolik procent ploSného obsahu (v cmajiit grafické komponenty v ramci
celkového obsahu ¢ebnic. Souhrnné vysledky jsou zaznamenany v tabélc&8. Z ni
vidime, Ze existuji jisté rozdily mezi obsahem giafch komponent vé&ebnicich
jednotlivych nakladatelstvi. LzZéci, Ze¢im mérE procent je u daného nakladatelstvi uvedeno,
tim se v @ebnicich daného nakladatelstvi nachazi vice teatakor grafickych komponent
(obrazlka, fotografii, schémat atd.). Rozdily jsou wipru 7%. Nejvétsi rozdil (12%) je
mezi uwebnicemi nakladatelstvi Prodos a FrausPokud se podivame na struktutghto
ucebnic, pak tebnice Fraus kladou ¢i8i Zetel k ditti jako aktivnimu objeviteli,
k jednotlivym obrazkm, fotografiim se vztahujgada Ukoh a otazek, zatimcocabnice
nakladatelstvi Prodos disponuji spiSe vykladovyxteta. U ostatnich debnic je zastoupeni
grafické slozky de facto velmi podobné, rozdilyysokolo 5%.Vice nez fetina obsahu
ucebnic je tvarena grafickymi komponenty.

Na rozlozeniploSného obsahugrafickych komponent v u¢ebnicich pirodowdy jsme se
podivali i z hlediska témat Témata jsme kategorizovali dle Ramcového élédhciho
programu pro zakladni viidvani, z oblastiClovék a jeho s¥t a tematickych celk
Rozmanitost firody aClovek a jeho zdravi. Tyto dva tematické celky svym ekégrem
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spadaji do firodowdné ¢asti oblastiClovek a jeho set a jednotliva témata v nich obsazena
koresponduji s obsahenfedmétu Pirodowda (WtSina Skol pouziva nazeviiPbdowda i

v sowtasné dob). Jednotlivd témata spolu srozsahem grafickycimpanent pehledré
ukazuje nasleduijici tabulka:

Poradi -

Pontr grafickych| Rozsah Celkovy| celkovy

komponent agrafickych |obsah |obsah Paadi  (celkovy

ostatniho textu ykomponent | kapitol | (grafické obsah ¥novany)
Téma ramci tématu v cm2 vcm2 | komponenty) | tématu)
Technika, elektna,
energie 46% 11196 24120] 5. 6.
Rovnovaha v firod,
spole&enstva 45% 36750 81519,2. 1.
Ochrana pirody 40% 3894 9712,8|9. 10.
Rostliny, houby
Zivocichové - znaky a
vyznam 36% 19966 55782|2. 2.
Zivotni podminky,
podnebi, ptasi,
rozmanitost 34% 17090 50120, 3. 3.
Lidské €lo a vyvoj
Cloveka 34% 15932 46749 4. 4,
Voda a vzduch 32% 4008 12632 8. 8.
Latky a jejich vlastnosti| 31% 851 2746 12. 12.
Vesmir, Zen, Slunce | 31% 8441 27132 6. 5.
Osobni bezp#d 31% 1785 5729 11. 11.
Nerosty, horniny, fida | 26% 5621 21769,67. 7.
Zdravi, zdrava vyziva 24% 2470 10263 10. 9.
Situace hromadného
ohroZeni 22% 601 2703 13. 13.
Navykové latky a zdravji0% 0 391 14. - 15. 14,
Partnerstvi, rodovstvi | 0% 0 160 14. - 15. 15.

Tabulka¢. 19: Zastoupeni grafickych komponent (obsah v co@mci jednotlivych témat — celkové vysledky

Z tabulky mizeme vyist rékolik zajimavych addj, které nam pomohou lépe porozm
kompozici grafickych komponeit v jednotlivych tématech, tentokrate bez ohledu na
jednotlivd nakladatelstvi (vysledky jsou souhrnn®)prvnim sloupci mame iphledr
uspdddana témata, a to dle procentualniho zastoupesficlgF slozky v debnicich
piirodowdy vSech nakladatelstvi vzhledem k celkovému obgadinotlivych kapitol dgebnic.
Muzeme vidt znaéné rozdily, odtémat, ktera graficky nejsou prezentovana ibec (0%)
az potémata, kde tén&€f polovinu prostoru v uéebnicich zaujima grafickd slozka
VétSinou jsou témata tvi@na piblizn¢ jednou tfetinou grafickymi komponentami a
dvéma tiretinami textu, & jiz vykladového nebo doplijiciho. Zajimavy je fakt, Zaejvétsi
pomér grafické slozky se objevuje vtématu ¥novaném technice, eleling,
jednoduchym strojam. To vzhledem k natmosti tématu je pochopitelné a ldei, Ze to je
jist¢ vyznamny dvod. Autdi se snaZzi posiné nara@né wivo prezentovat na fotografiich,
obrazcich, ale tadou schémat (zejména v oblasti elektrické energi® vyroks vybranych
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materiati, nag. papiru). Co je vSak velmiigkvapiveé, toto téma neni explicitreminino

v RVP ZV. Resto se vé&ebnicich se (a podmé ve velkém rozsahu) objevuje (v
nakladatelstvi Alter, Fraus, Nova Skola a SPN).Ze@ounakladatelstvi Didaktis a Prodos téma
vénujici se technice absentuje.repto zaujalo co do rozsahu témat Sesté misto,wéoéi o
tom, Ze pokud jiz je toto téma ¥ebnici uvedeno, autbse mu ¥nuji porerné obsahle. Je
také 2Zejma Uzka spojitost rozsahu grafickych komponent s celkgym rozsahem
vénovanym danému tématu— ¢im WtSi prostor je tématuémovan, tim vice obrazovych
komponent obsahuje. Spearmankoeficient pdadové korelace (r=0,980) pémé jasré
deklaruje tuto zavislost. Miénse v tomto ohledlisSi pouze 4 témata(v tabulce ozn&na
tmavsSim pozadim) s tim, Ze¢ématech technika a ochrana pirody je poradi ve prosgch
grafickych komponent (je jich pfimérné vice, neZ u ostatnich témat), dp&tomu je u
tématZdravi a Vesmir, Zemg, kde je oproti jinym témam spiSe vice textu nez grafické
slozky.

Rozdily v paftech grafickych komponent v rdmci webnic nakladatelstvi v jednotlivych
ro¢nicich zachycuje nasledujici tabulka. K vygho jsme opt pouzili chi-kvadrat. H¥zdy
opét znamenaiji statisticky vyznamnou zavislost na arev= 0,05 (*),a = 0,01 (**), o =
0,001 (***).

p (4. r@&nik) p (5. r@nik)

Fotografie 0,000*** 0,000***
ilustrace unilecka 0,000*** 0,000***
ilustrace naukova 0,201 0,000***
Schéma 0,002** 0,000***
Tabulka 0,006** 0,000***
Graf 0,254 0,254

Mapa 0,001** 0,056

Tabulka¢. 20: Vyznamnost rozdilv pastech obrazovych komponent (celkoza vSechna nakladatelstvi)

Z tabulkyc¢. 20 je patrné, ZeyznamnéjSi rozdily co do pétu danych grafickych komponent,
se vyskytuji v dgebnicichpro 5. roénik (ve vSech kategoriich kraimmapy a grafu). Ve
¢tvrtém rocniku je takeé statisticky vyznamny rozdil vgo map, naopak gty ilustraci
naukovych se vaebnicich nakladatelstvi pro 4.¢rdk vyrazré neliSi. Celko¥ receno, jsou
v téch grafickych komponentech, které jsou zastoup&sgji (kterych je vice), vyrazSi
rozdily.

Porovnali jsme takeyznamnost rozdili mezi pdity jednotlivych grafickych komponenta

v u¢ebnicich 4. a 5. fmiku (tedymezi roéniky). Opt jsme testovali pomoci testu dobré
shody a tabulk&. 21 ¢teme jako pedchozi. Ukazuje se tato obdobna zavislést vice
(absolutné) danych komponent, tim vyznamgjsi rozdil. Grafické komponenty, kterych je
v ucebnicich minimala (grafy, tabulky) jsou de facto totozné (jejich¢pt. Statisticky
vyznamneé (i kdyZ jen na hladinvyznamnostio. = 0,05) jsou také kategorie ,tabulky” a
.Schémata“, tedy grafické komponenty, jeZ nejsducaste, zarove vsak jejich poet jde do
desitek v konkrétnim nakladatelstvi (tykéa se zegrgghémat).

Chisquare (mezi 4. a 5. rénikem) Hodnota p
fotografie 0,000***
ilustrace undlecka 0,000***
ilustrace naukova 0,000***
schéma 0,010*
tabulka 0,027*
graf 1,000
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mapa 1,000

Tabulka¢. 21: Rozdily v pstech grafickych komponent mezidriky (celkow)

Za pongrné zajimavé a cenné povazujeme srovnani vyslel znazatuje dalSi tabulka.
Jde o porovnanpoétu v jednotlivych sledovanych obrazovych komponens priamérnou
hodnotou dané kategorie v ramci vSech nakladatelsiv Pokud se v tabulce vyskytuje
kladné znaménko (+), znamena to, Zégbdé dané komponenty je statisticky vyznamyssi
nez celkovy pmfimér po¢tu grafickych komponent v konkrétni kategorii. Pokud je
znameénko zaporné (-), pak jsou hodnoty statistigkgnamé podpriamérné. Nula znamena,
Ze se hodnoty v aebnicich daného nakladatelstvi v ramci konkrétried@rie obrazovych
komponent neliSi. Ret znamének ap vyjadiuje vyznamnost naféch Gznych hladinach
(alfa = 0,05 jedno, alfa = 0,01 &va alfa = 0,001 it znaménka). Hodnoty k danym
znameénkm viz p¥iloha la

fotografie | ilustrace ilustrace schéma tabulky mapy grafy
umglecka naukova

SPN ++ + 0 + - 0 0 0
DIDAKTIS ++ + 0 ++ + 0 - 0 0
PRODOS -- - - 0
NOVA - +++ 0 0 0 0 0
SKOLA

FRAUS -- --- -- 0 - 0 0
ALTER --- ++ 0 +++ +++ - 0

Tabulkag. 22: Srovnani ptiu grafickych komponent u jednotlivych nakladatelst celkovym pimérem dané
komponenty

Z predchozi tabulky rizemecist, Ze debnice nakladatelst8PN obsahuje vyznan#vice
fotografii a nadprimérné naukovych ilustraci vzhledem k pimérnému pétu v tchto
kategoriich, naopak nelisi se v tabulek, map a gré&f Jedinoupodpramérnou kategorii
co do pd@tu je schéma Nadpramérné mnozstvi fotografii a naukovych ilustraciobsahuje
také webniceDidaktis. Zde je nutno podotknout, Ze obrazky jsou pow malych format,
coz umoduje zvySeni kvantity. Proti tomu pet tabulek je jako jedina kategorie
podpramérna, ostatni sledované kategorie se nelisi odngru. Nejvice od primérnych
hodnot téméir ve vSech kategoriichse odliSuji dgebnice nakladatelstwrodos Obsahuji
vyrazre mensi poet jak fotografii, tak urleckych i naukovych ilustraci, ale také vyznamn
meére schémat a podpmeérné paty jsou i kategorie tabulek a map. Pouze v kateégoaifu se
pocet neodchyluje od gmeérnych hodnot. Naproti tomucabnice nakladatelstiova Skola
nejmért ,vybocuji“ z praiméru, maji tedy priblizné takovy pocet grafickych komponent
v dané kategorii, jako je primérn& hodnota ziskana ze vSech zkoumanychéebnic. Toto
plati pro vSechny kategori@omé fotografii, kterych obsahuji tytodebnice o tico mer
nez pamer, ale rozdil jiz je statisticky vyznamny, a takéreplati pro uglecke ilustrace,
které jsou naopak zastoupeny v nadmirném pa@tu. Ucebnice nakladatelst¥raus obsahuji
ve ¢tyrech kritériich vyrazné mensi pd&ty obrazovych komponent(nejvice se od gmeéru
odchyluje p@et uneleckych ilustraci, meén pak fotografie a ilustrace naukove, pouze na
hladiné vyznamnosti alfa = 0,05 pak tabulky). Odupérnych hodnot se naproti tormelisi
ve schématech, mapach a grafechliz vySe vyplynulo, Ze aebnice nakladatelstvi Alter
obsahuji celko¥ nadpfimérné mnoZzstvi grafickych komponent, coZ se stakigtigotvrdilo
velmi vyznamg v paitu schémat a tabulek, @eo mért pak (ale stale vyznamihnu ilustraci
umgleckych. Bez odliSnosti od foméru jsou to potom pay grafi a naukovych ilustraci.
Jedirg map tyto @ebnice obsahuji podfmérné mnozstvi.
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V priloze €. 1b uvadime podrobné tabulky, které zachyaigtisticky vyznamné rozdily
(v patech fotografii, ilustraci, schémat, tabulek, drah map) mezi jednotlivymi
nakladatelstvimi. Zde ipdstavime jen zakladni (vyzna#si) poznatky, ke kterym jsme
dosgli:
» fotografie jsou typické zejména praiabnice nakladatelstvi SPN a Didaktis (zde
vyrazre pievazuiji), podob&jako naukove ilustrace;
» umelecké ilustrace charakterizuji hlayocebnice Nové Skoly a Alter;
* naukové ilustrace jsou vyrazmére zastoupeny vdebnicich nakladatelstvi Prodos,
Fraus aasté&n¢ také Nova skola;
» schémata velmi vyraZndominuji webnicim nakladatelstvi Alter fp porovnani
s paty schémat u ostatnich nakladatelstvi, #néschémat, ale ipsto stale
nadpiimérny pacet obsahuji i &ebnice Nové Skoly; u ostatnich nakladatelstvi sgypo
schémat vyznan#ji nelisi;
» totéZ, co plati pro schémata, plati i pro tabulljgp charakteristické zejména pro
ucebnice nakladatelstvi Alter a Nova Skola);
» Kkategorie graf je jedina, kde se Zadnéabnice ani jednoho nakladatelstvi vyzngmn
nelisi a jejich poet je de facto stejny (velmi nizky az nulovy);
» v kategorii map jsou sice statisticky vyznaij$h rozdily, ale v absolutnim ptu jsou
rozdily viadu jednotek (nejvice Fraus, poté Didaktis a Ndw@a3, ani jednu mapu
naopak neobsahujtebnice nakladatelstvi Prodos

Nazawr této podkapitolyshrneme struéné odpowdi vztahujici se k jednotlivym vytgnym
cilam (viz str. 47).

ad 1) V ucebnicich pirodowdy jednoznainé dominuji fotografie a/nebo unglecké
ilustrace, relativie dost je také ilustraci naukovych; tabulky a sch@njaou zastoupeny
nékolikanasobn (i 30x) mér, grafy a mapy se té&h nevyskytuji. Struktura grafickych
komponent je podobnd co do pé&m jednotlivych kategorii (ve vSech sledovanych
nakladatelstvi tvid fotky a unglecké ilustrace fes 80% vSech grafickych komponent), avSak
v absolutnich hodnotich existuji Zna rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimlako
rozhodujici se jevi celkova koncepce &bnice, resp. koncepce pojeti grafické slozky
(uptednostini bud’ fotografii, nebo uréleckych ilustraci).

ad 2) Rozsah obrazovych komponent ve sledovanychéebnicich prirodovédy tvori
priblizné jednu tietinu obsahu webnice celkow rozdily nejsou vyznamné (okolo 5%),
vyrazre se vSak liSi zastoupeni grafickych pivi jednotlivych girodowdnych tématech.
Jsou témata, kde grafické komponentyiivay polovinu plochy &ebnice, na druhé stran
existuji témata, kde obrazové komponenty zcelaichyb

ad 3) Ukazuje se pominé jednoznang, Ze vliv na pocet (a tim i plochu) obrazovych
komponent ma prirodovédné téma V nowjSich girodowdnych tématech (Osobni bezpe
Zdravi, zdrava vyZiva a zejména Situace hromadmdtioZzeni, Navykové latky a zdravi a
Partnerstvi, rodovstvi) vyrazgji prevazuje text. Bohatilustrovany jsou jednak témata
tykajici se pirodnich spoléenstev a ochranyipody, jakoZ i rostlin, Zivéichi a hub,
nejvyssi ponar grafickych komponent se vSak ukazal vtematickéetku ,Technika,
elekfina a energie®“.

Graficka stranka ucebnic prirodovédy se tak jevi jako vyznamng ,barevnost® je
charakteristicka proffrodowdnou webnici pro zaky 1. stugnZS. Webnice (bez ohledu na
nakladatelstvi) jsou bohatlustrovany, coz odpovida zasadazornosti, ktera jetdezita pro
piijemce @ebnice, tedy v prvéad Zaka. Rozdily mezi jednotlivymicebnicemi co do pftu
jednotlivych (i celko¢) komponent jsou ziaé, avSak v postu k obsahu &ebnice jako
celku (k textové sloZce danéabnice) se rozdily stiraji a stavaji se jen malpnamnymi
(tvori priblizné 30 — 40% celkového rozsahu, plochsebnice). Otazkoutstava, zda ona
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Lbarevnost" @ebnice neni spiSe marketingovy tah vydavatelez vyznamsSi podpora
vyuky piirodowdy. Nazna&ovat to niize relative malo naukovych ilustraci, ale i schémat,
grafi ¢i tabulek.

3.5 ObtiZnost textu vdebnicich giirodowdy

Druhou vyznamnou sloZzkoucebnice jetext. Text jako nositel informace ime byt fHzné
narany. Hovdime o obtiZznosti textu, kterou nap Pricha (1998, s. 56) definuje jako
,souhrn takovych vlastnosti textu, které existupjeativre v kterémkoli textu a v procesu
uceni maji vliv na percepci, chapani a zpracovantaek informace ¢icim se subjektem”
Hodnoceni obtiZznosti textu je jiz desitky let &sti didaktické teorie, jak uvadi rfaBenes,
Janousek, Novotny (2009, s. 292). | u nds exiskaa vyzkumi, sledujicich obtiZznost
textu, zejména v éebnicich pro 2. stupezakladni Skoly a #tdni Skoly (nap prirodopis
Hrabi, 2002, 2003, 2005; zeépis Janouskova, 2007 jdpis Tannenbergova, 2011 aj.)
Vyzkumi zabyvajici se ¢ebnicemi pirodowdy pro primarni Skolu je jiz ménavsak i ony
existuji (nap. Hrabi, 2012 porovnavacebnice pirodowdy pro 4. r@nik, pouziva vSak
obtiZnosti textu virznych @ebnicich pro z&kladni Skolu uvadiiPha (1998, s. 64),éebnice
piirodopisu pro 5. rnik vtomto vyzkumu dosahla T=34,6 bodu. Ve vySenovaném
vyzkumu Hrabi v gebnicich pro 4. rénik to byl hodnoty v rozmezi 19 — 31 kiod

Do na3eho 3&#ni Gastens také viz Simik, 2014d) jsme zapojili nejetiebnice 4. roniku,
ale i raniku patého, navic struktura nakladatelstvi je ywkumu Hrabi (2012) odliSna. NaSe
vyzkumné Séeni neobsahujecabnice nakladatelstvi Fortuny a Scientia, ale niaopabnice
nakladatelstvi Didaktis a Fraus. Navic pracujenmegetebnicemi vydanymi po roce 2005,
tedy zpracovanymi dle RAmcového st&aciho programu pro zakladni iavani.

V této¢asti vyzkumného Sini jsme si stanovili nasledujici cile:

a) zjistit a porovnat miru syntaktické obtiznosti extu (Ts) girodowdnych webnic pro 4.
a 5. r@&nik zpracovanych dle RVP ZV z hlediska&mnéu a nakladatelstvi;

b) zjistit a porovnat miru sémantické obtiznosti tetu (Tp) piirodowdnych &ebnic pro 4.
a 5. r@&nik zpracovanych dle RVP ZV z hlediska&mnéu a nakladatelstvi;

C) zjistit a porovnat celkovou miru obtiznosti text (T) ptirodowdnych &ebnic pro 4. a 5.
ro¢nik zpracovanych dle RVP ZV z hlediska&miku a nakladatelstvi;

d) zjistit a porovnat koeficient hustoty odborné irformace v celkovém pétu slov (i) a
celkovém pdtu pojmi (h) v piéirodowdnych &ebnicich pro 4. a 5. toik zpracovanych dle
RVP 2V z hlediska réniku a nakladatelstvi.

Jakovyzkumnou metodu jsme pouzilimiru obtiznosti didaktického textu (viz Pluskal,
1996b; Piicha, 1998) jez je podmé ¢asto vyuZzivana, ipdevSim u vykladového textu. Jak
uvadi Pluskal (1996b, s. 62) ,je jejim pozitivnimakem didakticka realnost*. #rha (1998,
s. 71-72) dokumentuje &keni validity tohoto vyzkumného nastroje. Pracovaline s
inovovanou metodikou M. Pluskala (1996b), kdy jspte analyze pouzilil0 vybranych
vzorki s cca 200 slovy Krome¢ syntaktické a sémantické obtiznosti lze také ialat
jednoduSe vypgtat hustotu odborné informace (koeficient i a kr eelkovém potu slov a
pojmu).

Pro zji¥ovanirelaénich vztahi jsme pouZili Pearsoriv korela¢ni test, ktery je pro dany
ucel, vzhledem ke svému charakteru, vhodny (Janow@sk@009, s. 61). Jednalo se o
pongrové neieni (pracovali jsme giselnymi hodnotami, kdy zavislost mezi jednotlivymi
proménnymi neni funkni). Hovdit Ize tak o statistické (stochastickiekorelatni zavislosti),
jelikoZz obtiZznost textu je ovlivma komplexemitznych vlivi, které nejsme schopni exaktn
zachytit a popsat. Korelai zavislost pedstavuje vice ménvolnou zavislost, kdy vztah mezi
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proménnymi je takovy, Ze existence (2nma) jedné prorRmné ¢i proménnych vyvolava
existenci (zminu) jiné promdnnéci proménnych jen s witou pravé&podobnosti. (Bed#va,
2011)

Jednotlivé vzorky v kazdé @ebnici jsme vybirali tak, aby byly tematicky rozdiné a
pokryvaly tak svym charakterem pokud mozno vSechnaasadni témata(nag. rostliny,
Zivocichoveé, nerosty, {da, vesmir aj.)

JelikoZ neexistuje djakd zdvazna norma obtiznosti textebnic, v interpretacich jsme se
zan®iili na vzajemné porovnani zkoumanyckiebnic a také jednotlivych nakladatelstvi,
jakoZ i porovnani obtiZznosti mezi 4. a 5¢mtkem. Pokusili jsme se alesp@mcové srovnat

s podobnymi vyzkumy, jez byly uskuténény v minulosti. Nejprve si ukazeme souhrnné
vysledky obtiznosti textu u vSech zkoumanycatehnic. Tato data jsou zachycena nize v
tabulce¢. 23. Hwzdickou jsou vyznéeny ty hodnoty, které jsou statisticky vyznamnéu@o
jsme chitest). Kurzivou jsou vyz&eny podpimérné hodnoty, téné hodnoty nadpimeérné.

Z tabulky je patrné, Ze celkova mira obtiznostituex &tSiny sledovanych debnic se
pohybuje okolo 20 bad To Ize (srov. Richa, 1998) hodnotit jako lehk& obtiZznost (t&Ze
teoreticky nabyvat hodnot od 0 do 100. Vzhledenohu vSak, Ze jde ocabnice pro 1.
stupa ZS Ize tyto hodnoty akceptovat jako relatiysiiméiené. Pokud srovname s vysledky
vyzkumu, ktery provedla Hrabi (2012), pak hodnatyy o kco (cca 5 bodl) v praiméru niZsi.
Jednalo se vSak zt&i casti o jiné wdebnice (bd starSiho data vydani, nebo jinych
nakladatelstvi). Lze tedy pozoroudesajici obtiznost &ebnic pFirodovédy. Muze to byt
dano zmdnou pojeti diva v RVP ZV (&tsi diraz na dekavané vystupy a kompetence, nez na
samotné &vo).

Syntaktick& obtiznost m& mensi rozptyl neZz sémightidzn., syntaktickd obtiZznost
vykazuje VétSi podobnost mezi jednotlivymi &ebnicemi Nadpfimérnych hodnot (Ts)
dosahuje pouzecebnice nakladatelstvi Fraus pro 5¢mik, naopak pod@mérnych hodnot
dv¢é uc¢ebnice (nakladatelstvi Prodos — Rozmanitdgbdy a také nakladatelstvi Alter pro 4.
ro¢nik, taktéz Rozmanitostiipody). PodstatréjSi rozdily (az témdi 4x) se objevuji v
sémantické obtiznosti textytedy v zastoupeni poji{odbornych, BZznych, faktografickych,
¢iselnych nebo opakovanych). OvSem pokud aa@riujeme @ebnice jednotlivych
nakladatelstvi v ramci onoho nakladatelstvyraznéji ,vybo €uji“ pouze t¥i ze vSech
sledovanych é&ebnic (tu¢né vyznatené hodnoty v tabulce 23)fi®liz§im hledani vysitleni
ziskanych vysledk jsme dospli k nazoru, Ze velmi nizka Tp webnice nakladatelstvi Alter
(Zeme ve Vesmiru) je nejspiSe dana tim, Zehnice se zabira pa@mé malo tématy (Slunce,
pohyby Zeng, Mésic) a pojmy se zde hodllmpakuji,fada jich je Bznych (nap. den, noc).
Naopak vyrazné vétSi sémantickou obtiznosti se vyznauje webnice taktéZz od
nakladatelstvAlter (2. dil pro 4. roénik, Rozmanitost prirody). Tato Webnice je pevazri
zametena na témata nezivéimdy (voda, vzduch, fmla, nerosty, horniny) a ma &asti
charakter pracovniho seSitu (n&gnna pokusy, prostor pro pozorovani). Do analyayg
vS8ak zahrnuli pouze zakladni, vykladovy text, ktbgy z tohoto dvodu ne piliS rozsahly,
zato vSak relativth zhusén, tzn., obsahoval odborné pojntgdu novych pojm, které se v
textu @ilis neopakovaly, a tim doSlo ke zvySeni sémantiokéiZznosti dané agebnice.
Uéebnice nakladatelstvi Didaktis obec#é vykazovaly pon¥rné vysokou sémantickou
obtiZnost

V porovnani s vyzkumy zagrenymi na gebnice 2. stuphZS (viz nap. Pricha, 1998, s. 64)
je celkova mira obtiznosti vSak vapmnéru o 10-15 botl niZ8i, coZz by odpovidalo¢kovym
zvlastnostem dite v primarni Skole, které je&St{dle Piagetovy teorie) nema plwyvinuto
pojmové mysleni, péebuje vice nazornostiriglada.
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Ucebnice jednotlivych nakladatelstvi Syntaktickd Sémanticka | Celkova
obtiZznost obtiZznost mira
textuTs textuTp obtiZznosti

textuT

SPN4 - Rirodowda 4 8,71 8,81 17,52

SPN5 - Rirodowda 5 9,35 8,16 17,51

ALTER 4 1. dil Rozmanitostifrody 7,92 10,39 18,31

ALTER 4 2. dil Rozmanitostifrody 8,33 20,37*** 28,70**

ALTER 5 Zeng ve vesmiru 8,50 5,63 14,03*

ALTER 5 Clovek a technika 9,89 11,83 21,72

ALTER 5 Zivot na Zemi 9,86 14,50 24,36

PRODOSClovek a jeho zdravi 8,73 9,36 18,10

PRODOS Rozmanitostipody 8,20 8,09 16,29

DIDAKTIS 4 - Clovek a jeho sit 8,92 14,93 23,85

DIDAKTIS 5 - Clovék a jeho swt 8,73 13,46 22,18

FRAUS 4 - Riroda 4 9,73 11,60 21,33

FRAUS 5 - Riroda 5 11,52 10,40 21,91

NOVA SKOLA 4 - Firodowda 4 -Clovék a jeho st | 8,43 12,98 21,40

NOVA SKOLA 5 - Rirodowda 5-Clovék a jeho sét | 9,78 9,72 19,51

Tabulkac. 23: Srovnani obtiZznosti textu u jednotlivyctebnic girodowdy; alfa = 0,05 (*), 0,01 (**), 0,001
(***)

V tabulcec. 24 uvadime vysledky souhmna jednotliva nakladatelstvi.

Nakladatelstvi Ts Tp T
SPN 9,02 8,49 17,51
ALTER 8,93 12,52 21,45
PRODOS 8,45 8,73 17,18
DIDAKTIS 8,82 14,20 23,02
FRAUS 10,56 11,00 21,56
NOVA SKOLA 9,07 11,35 20,4

Tabulkag. 24: Obtiznost textu uwebnic jednotlivych nakladatelstvi — souhrnné vykjed

Na zaklad vysledki mazemefici, Ze na rozdil od jednotlivychcabnic doslo ke ,sblizeni”
vysledka, rozdil mezi nakladatelstvimi ¢ini necelych 6 bod. VyrazrejSi odklon od
praméru maji jen debnice nakladatelstvi Didaktis. OvSem ani tgdadily se neprokazaly
jako statisticky vyznamné(od celkového gimeéru webnic vSech nakladatelstvi).

V uc¢ebnici Didaktis pro 4. r@nik je uva@gno mnoho rodovych a druhovych nézfvelkou
¢ast girodowdného diva zaujima pojednani o biotopech), igad u¢ebnice pro 5. rénik

je text podavan po#énné odborrg, na rozdil od ostatnichc¢ebnic nap. kapitoly o buice,
virech a bakteriich. Také celkova koncepce knihygozena na odborné taxonomii (dle
jednotlivych tid), nikoliv tedy epizodicky, nebo dle biotibp jako nap. u webnic
nakladatelstvi SPN.

Ziskané vysledky obtiZznosti |1ze alegp@mcové srovnat s podobnymi vyzkumy jez byly
zameteny na stejny stupieskoly, resp. rénik. Méteni obtiznosti textu proved! Pluskal, 1996a
na vlastigédnych webnicich pro 4. rnik vydanych po roce 1992 — v 90. letech, kdyz
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hodnoty se pohybuji od 28,4 do 41,6). Jak jiz jswedli vySe, Hrabi (2012) zjistila webnic
piirodowdy pro 4. rénik hodnoty mezil9 — 31 body NaSe vysledky se tedyips nelisi.
Rozdil okolo gti bodi muze byt dan také pouzitim jiné metody (Hrabi pouziaanalyze
vzorky texti o 100 slovech, v naSem vyzkumu to bylo 200 sl&mcha (1998) porovnaval
rizné &ebnice 5. az 7. tmiku (mezi nimi i Rirodopis 5), avSak s tim, Ze v doiéto analyzy
byl 5. ra&nik je$¢ na druhém stupni ZS — hodnota T se rovnala 34gkudP ramco¥
porovhavame s vysledky dgifeni, které provedla Pytlova (2007), jez seavala @ebnicim
Prirodopisu pro 2. stupe(hodnoty od 26,9 v 6. taiku do 34,6 v 9. iniku, pak lzetici, Zze
nami zjis&né hodnoty odpovidaji prvnimu stupni Skoly a niasivdkoveé skladb Zaki. Pro
casté&né srovnani vysledki syntaktické obtiznosti (Ts) poslouzi i vysledky publikované
Hrabi (2007), kde vysledkyetSinou nepesahuji 10 (a to se jedna &ebnice pirodopisu pro
druhy stupg ZS). U vyzkumu tebnic girodowdy pro 4. rénik byla hodnota okolo 7 béd
(Hrabi, 2012, s. 4). Souhréirpak Pficha (1998) navrhuje na zakkadosavadnich analyz
stanovit maximalni hodnoty pro dany ro¢nik (22 bodi pro 4. roénik, 24 bodu pro 5.
ro¢nik). Fxi respektovani tohoto dopameni je Zejmé, Ze tebnice, jeZz byly satasti naSeho
vyzkumu, toto de facto sfoliji (hodnoty okolo 20 bag, ¢i spiSe jsou pod touto hraniciti P
komparaci textu jednotlivych ¢ebnic se ndm jevi, Zgnovd" témata (jako rodina,
bezpénost, ochrana ffrody, hygiena a zdravi) g@néna do RVP ZV,operuji s nizSim
poétem odbornych pojmia (nez nap. témat tykajici se morfologie rostlin a zéicht), texty
obsahuji vice &nych pojmi, které zZaci znaji, popisufiasto situace zdiného Zivota. To
v8ak nemusi byt nutnna zavadu, pr&naopak. RelativhUzké spti se Zivotem ma v seéb
aplikatni naboj, ktery zakovi fize umoznit lepSi pochopeni obsahu a jeho osvojena s
zéklad fady aplik&nich uloh, které vhodndophuji zakladni vykladovy text. Ty jiz ale
nebyly gimo predmétem naseho gieni.

V porovnani s &éebnicemi vydanymi v 90. letech 20. stoleti se gifténa celkova obtizna
naroénost textu jako nizka. Porovnani fimo s u@ebnicemi pirodowdy pro 1. stupe
zékladni Skoly (viz Hrabi 2012), které byly napsan90. letech 20. stoletii okolo roku
2000, tento pokles obtiZznosti potvrzuje také @Eivucebnice maji niZSi obtiznost). Auto
(viz nag. Praicha, 1998) se obeémshoduji, Ze celkova obtiZznost mezi 20 a 30 seottdzovat
za nizkou. V tomto ohledu je moziiwi, Ze zejménadebnice nakladatelstvi SPN a Prodos
dosahuji velmi nizké obtiznosti textu. To je takézmo intuitivré vyvodit @i ¢teni jejich
texti — autdi pouZivaji zpravidla kratkésty s minimem odbornych pojifi, casto se sty
opakuji, tataZz mySlenka jetena vice zfisoby. To v8ak nelze vnimat jako negativum, ba
praw naopak, text ize byt Zakm srozumitelgjsi.

Co se tye syntaktické obtiznosti texty pak priamérna délka véty ve vSech zkoumanych
ucebnicichje priblizné 12 slov(délka se pohybuje vfméru od 10,88 do 13,38 slov na
ucebnici). Lzefici, Zev této kategorii se Zadn& Sebnice rgjak vyrazné neodliSuje KratSi
Véty jsou spojeny prevazre s vty rostlin, Zivaichi, nebo to jsou jednoduse formulované
definice.DelSi Wty zpravidla slouZi k blizSimu vysétleni jevi, souvisi s tématy blizkymi
praktickému Zivotu Zaka (nag. hygiena, bydleni, vyvajlovéka od narozeni po smrt).

V kategoriisémantické obtiZznosti textulze také pozorovat, de factstejné proporcionalni
rozdéleni jednotlivych druhi pojmi (viz obrazeké. 11). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
ucebnice pro 1. stupeZS, da se &ekavat, ZepFevazovat budou Zné pojmy, které jsou
nutné k tomu, aby zZak mohl porozétmpojmam odbornym. Asi otfetinu méné jsme
detekovalipojmy opakované Odborné pojmy tvorily p¥iblizné 10 az 20%vSech pojn.
Pomerné znaéné rozdily jsou mezi pdty faktografickych pojmi, mezi &z jsme pdital
také nazvy rostlin, Ziviichi, nerost, hornin. U @ebnice nakladatelstvi Alter (2. dil pro 4.

8 Nelze chapat jako neodbornostebnice! Naopak vzhledem Kku 7&ki (¢tend&t) se jednd o vhodny
(priméteny) rozsah odbornych pojm
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ro¢nik) si Ize povSimnout nizkych absolutnich hodfai.je dano z dvodu malého rozsahu
ucebnice — k analyze jsme pouzili de facto vSechekladpvy text (misto tradnich 10
vzorki po 200 slovech to zde byly jeti tvzorky, vice zakladniho textu tatoiebnice
neobsahovala) — v pamém porovnani to ale neni na zavadu. Graficky jsgsledky
zachyceny na nasledujicim obrazku:

Zastoupeni jednotlivych druh( pojm0 (Tp)
100%
90% 101 102 115 90 110 9 149 121 105 115 91 53 45 139 123
80% 15 ie 2
L 70% 5 @ 1 35 7
% 60%
g 50% opakovany pojem
S 40% T
& Ciselny pojem
30%
0% faktograficky pojem
(]
10% m odborny pojem
0% H bézny pojem
™ &) ™ ™ NG
8@. ‘o ‘g\k ‘;ﬁ «’?’& @ ‘bo & ‘"& &b‘ AQ'G’ (}o ‘\Q\
$V & &K & & & %7 <&
obo bo“’ 0@ 04'?’ Q> ?‘ N Q:f') &4
Q€ Q@ AR NN v\:&ﬂ
Ucebnice

Obrazel¢. 11: Rozlozeni pojiin(sémanticka obtiznost) u zkoumanyeelonic

RozloZeni pojni celkow ve vSech debnicich daného nakladatelstviukazuje néasledujici
tabulka €. 25). Toto celkové srovnani jégsrEjSi, nebd miazeme porovnavatSechny texty
(vS8echny vydané aebnice) pro 4. a 5. toik, ¢imZz eliminujeme zné gistupy (nap.
v jednom nakladatelstvi jsou vydany pouzé,dwSak obsahlejSicabnice, v jiném 5 ¢ebnic,
ale s krat§im obsahem).

Nakladatelstvi/typ pojmu |bézny odborny |faktograficky|¢iselny |opakovany
PRODOS 616 133 86 10 203
SPN 621 128 69 20 205
FRAUS 670 157 109 25 205
NOVA SKOLA 658 156 92 21 261
DIDAKTIS 594 224 192 23 220
ALTER 1287 365 208 80 504

Tabulkag. 25: Srovnani celkového $im pojmi dle nakladatelstvi (Gdaje jsou v absolutnich hodlcto)

Provedli jsme statistické meéreni rozdii v uéebnicich sledovanych nakladatelstvi.
V nasledujici tabulce¢( 26) mizeme pozorovasrovnani celkového pétu vSech pojmi
mezi webnicemi jednotlivych nakladatelstvi Minusy v tabulce znamenaji statisticky
vyznami@ méré pojma, plusy pak naopak vice. & znamének iedstavuje hladinu
statistické vyznamnosti (jedno znaménko na hkadis 0,05, d¢ kdyZa = 0,01 ait kdyZ a

= 0,001).Cim vice znamének je, tim je rozdil statisticky vyzamngj$i. Data v tabulce je
potreba cist tak, Zze nejprveteme fadek, pak sloupec. N#glad: V prvnim/adku nula

znamena, zedebnice nakladatelstvi Prodos se statisticky nslis@item pojni v u‘ebnicich
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nakladatelstvi SPNsitminusy na konci prvnihgadku znamenaji, Ze‘ebnice nakladatelstvi
Prodos ma vyznandna=0,001) méd pojm: nez debnice nakladatelstvi AlteZ tabulky tak
muzeme ¢ist nap. tyto zawry: Podobné co do g@tu vSech pojm jsou uwebnice
nakladatelstvProdos a SPN(obsahuji vyznamhnejméné pojmi) a dale podobné pty bez
statisticky vyznamné odliSnosti jsokabnice nakladatelstvi Fraus, Nova Skola a Didaktis.
Jednoznén¢ nejvice pojma s vyznamnym rozdilem proti vSem ostatnim nakldsiadien
obsahuiji debnice pirodowdy od nakladatelst\Alter .

Celkovy PRODOS| SPN FRAUS NOVA| DIDAKTIS | ALTER
pocet pojm SKOLA
PRODOS 1048 X 0 - -- - .-
SPN 1043 0 X -- --
FRAUS 1166 + + + X 0 0 -
NOVA SKOLA 1188 ++ ++ 0 X 0
DIDAKTIS 1253 ++ + ++ + 0 0 X
ALTER 2444 +++ +++ ++ + ++ + ++ + X

Tabulka¢. 26: Rozdily mezi celkovym gtem pojnti (sémanticka obtiznost)

Podrobr jsme srovnavali také vyznamnost (ievyznamnost) v gidu pojmi dle jejich
charakteru. Vysledky @b graficky zaznamenavame stejnym tugpbem v tabulce na
nasledujici strah Cten& si sam niZe porovnat jednotliva nakladatelstvi mezi sebou3ezh
moznych kombinacich. Zharakteristickych vysledki ¢i zajimavych dat vybirame

» ucebnice vSech sledovanych nakladatelstvi Kronakladatelstvi Alter (a jedné
vyjimky Fraus X Didaktis) se vzajemanneliSi v p@tu obecnych pojmi; naopak
vSechny ostatnidagbnice jednotlivych nakladatelstvi maji vyznanmére pojmi, nez
ucebnice nakladatelstvi Alter;

» odborné pojmy statisticky vyznamé pievazuji v @ebnicich nakladatelstvi Alter a
Didaktis, zatimco v &ebnicich ostatnich nakladatelstvi je jejichtg@iosrovnatelny a
statisticky nevyznamny;

> faktografické pojmy jsou ogt ve statisticky vyznamné i@ zastoupeny
v u¢ebnicich nakladatelstvi Didaktis a Alteéetonice nakladatelstvi Fraus obsahuji
vyznamr vice pojmii faktografickych nez ¢ebnice nakladatelstvi SPNgebnice
Nové Skoly a Prodosu maji podobné zastoupeni faktiogcych pojni, a to i
s webnicemi SPN a Fraus;

> (iselné pojmyjsou zastoupeny ze vSech diybojmi nejmér, opet vSak ve srovnani
jednotlivych nakladatelstvi vyrazn pievazuji v @ebnicich nakladatelstvi Alter
(nékolikanasobw), v webnicich nakladatelstvi Prodos je jedndzia nejmér
¢iselnych pojn; ucebnice SPN maji podobny et ciselnych pojni (statisticky
nevyznamny rozdil) jako daebnice vSech ostatnich nakladatelstvi s vyjimkou
nakladatelstvi Alter; ¢ebnice Fraus, Nova Skola a Didaktis obsahuji s$iEkis
vyznamm vicediselnych pojni nez webnice nakladatelstvi Prodos)

> taktéz uopakovanych pojmi plati, Ze v dgebnicich nakladatelstvi Alter vyznagn
pievysuje jejich pdet paty v u¢ebnicich vSech ostatnich nakladatelstvi; naahgrne
také s opakovanymi pojmy pracuje&ebnice Novée Skoly, jez obsahuje statisticky
vyznamm vice pojnti nez @ebnice nakladatelstvi Prodos, SPN a Fraus, podobny
pocet ma webnice nakladatelstvi Didaktis (statisticky nevymang rozdil); @ebnice
nakladatelstvi Didaktis se neliSi viw opakovanych pojin v webnicich
Prirodowdy od Zzadného nakladatelstvi vyjma nakladatelstigrA
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bézny PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 616 X 0 0 0 0 ---
SPN 621 0 X 0 0 0 ---
FRAUS 670 0 0 X 0 + ---
NOVA SKOLA 658 0 0 0 X 0 -
DIDAKTIS 594 0 0 - 0 X ---
ALTER 1287 ++ + ++ + ++ + ++ + ++ + X
odborny PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 133 X 0 0 0 --- ---
SPN 128 0 X 0 0 --- ---
FRAUS 157 0 0 X 0 -- ---
NOVA SKOLA 156 0 0 0 X --- ---
DIDAKTIS 224 ++ + ++ + ++ ++ + X
ALTER 365 ++ + ++ + ++ + +++ ++ + X
faktografick | PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
y S SKOLA | S R
PRODOS 86 X 0 0 0 --- ---
SPN 69 0 X -- 0 --- .-
FRAUS 109 0 + + X 0 --- .-
NOVA SKOLA 92 0 0 0 X --- ---
DIDAKTIS 192 ++ + +++ +++ +++ X 0
ALTER 208 +++ ++ + ++ + ++ + 0 X
¢iselny PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 10 X 0 - - - .-
SPN 20 0 X 0 0 0 ---
FRAUS 25 + 0 X 0 0 .-
NOVA SKOLA 21 + 0 0 X 0 oo
DIDAKTIS 23 + 0 0 0 X .-
ALTER 80 +++ ++ + ++ + ++ + ++ + X
opakovany | PRODOS | SPN FRAU | NOVA DIDAKTI | ALTE
S SKOLA | S R
PRODOS 203 X 0 0 -- 0 ---
SPN 205 0 X 0 -- 0 ---
FRAUS 205 0 0 X -- 0 ---
NOVA SKOLA 261 ++ ++ + + X 0 o
DIDAKTIS 220 0 0 0 0 X ---
ALTER 504 ++ + ++ + ++ + ++ + +++ X

Tabulka¢. 27: Statistické srovnani ol jednotlivych drufi pojmi (sémantick& obtiznost) mezéebnicemi
jednotlivych nakladatelstvi

Jako pinosné se nam

»vybocéeni“ z tohoto trendu je u¢ebnice Nova Skola 4 (druhy sloupekek zprava).

jevigrafické zobrazeni
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jednotlivych druhi obtiZznosti
Z nasledujiciho obrazku jefgjma souvislost mezi celkovou obtiZznosti T a séinkotl
obtiznosti (Tp), coz je vyobrazeno w&mtotoznym tvarem dvou hornichiikek. Jediné




Porovnani celkové obtiZznosti textus Ts a Tp

40,00
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20,00
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Hodnota obtiznosti

0,00
Jednotlivé u¢ebnice (SPN 4 a 5; Alter 4 1. a 2. dil, Alter 5 Vesmir,

Technika, Zivot na Zemi; Prodos Zdravi, Prodos Rozmanitost; Didaktis
435;Fraus4 a5;Novaskoladas

—&— Syntakticka obtiZnost textu Ts Sémantickd obtiZnost textu Tp

Celkova mira obtiZznosti textu T

Obrazeke. 12: Grafické srovnani sémantické a syntakticki#zabsti textu s celkovou obtiznosti textu

Muzeme tedy konstatovat, Z@imy vliv na celkovou obtiZznost textu ma zejména jeh
sémanticka obtiznost kterd dosahuje u jednotlivych ¢ebnic pomdrné velkych
individualnich rozdil. K tomuto zé¥ru dosgl i ve diivejSich pfizkumech Richa (1998, s.
65), kdyZz konstatuje, Ze se ukazuje, Ze za celkmiZznost textu stoji vestding pripadi
hodnoty sémantické obtiznosti (viz také konkréwdroty in Piéicha, 1985, 1987 a 1989). V
celkovém porovnani (T) vSakiebnice pirodowdy pro 4. a 5. rénik nevykazuji extrémni
obtiznost, naopak jejiclobtiznost je spiSe nizka Uvedenousouvislost mezi Ts a T
dokazuje i provedeny korel&ni test pomoci Pearsonova koeficientu korelace (viz nize s
69).

Jelikoz jsme nili obtiznost u vech dostupnycliabnic se schvalovaci dolozkou MSMT
pro oba nejvyssi tmiky prvniho stup®é zakladni Skoly, naskyta se otazkda a pripadné
jak se liSi webnice mezi 4. a 5. rénikem. Predpokladali bychom, ZevySSi stupé
obtiznosti by mély vykazovat ué¢ebnice pro 5. r@&nik, avSak na zaklad analyzy dat toto
nemizeme jednozn&né tvrdit . Pouze u syntaktické obtiZznosti textise tento pedpoklad u
velké wtSiny zkoumanych d¢ebnic potvrdil. Tedyne u celkové obtiZznosti a sémantické
obtiZznosti. Narst/pokles jednotlivych druh obtiZznosti souhrrin ukazuje tabulkac. 29.
Kladné znaménko znamena, Ze dochéazi kstarobtiznosti mezi 4. a 5.dwikem, zaporné
znaménko znd pokles obtiZznosti mezémito rosniky.’

°V tabulceg. 28 ve srovnani absentujfebnice nakladatelstvi PRODOS, jelikoZ ty jsou kpoeény pro 4. a 5.
ro¢nik spolé€ng, neni tedy mozno je strikdrpiifadit k rasniku, Urové obtiznosti by byla stejna, resp. bude se
liSit aZz na zaklag konkrétniho vybru Wwiva witelem.
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Narist/pokles obtiznosti| ObtiZznost syntakticka Obtiznost Celkova
mezi roéniky v % (Tp) — rozdil mezi 4. a §.sémantickd (Ts) | obtiznost
roénikem rozdil mezi 4. a 5[ (T) -
rocnikem rozdil
mezi 4. a
5.
rocnikem
SPN +7,35% -7,38% -0,01%
ALTER +15,88% -30,30% -14,769
DIDAKTIS -2,13% -9,84% -7,00%
FRAUS +18,40% -10,35% 2,72%
NOVA SKOLA +16,01% -25,12% -8,83%

Tabulkag. 28: Srovnani jednotlivych dritobtiznosti mezi 4. a 5. ¥énikem

Sémanticka obtiznostu vSech nakladatelstkiesa (misty skutén¢ vyrazreé, coz nize byt
piekvapiveé), je tudiz niz& 5. nez ve 4. réniku, na rozdil odbobtiznosti syntaktické kdeje
narast v priméru o réco pees 10% (jedid u webnic nakladatelstvi Didaktis jsme
zaznamenali mirny pokles syntaktické obtiZnosti)udgbnic nakladatelstvi Alter a Nova
Skola je pokles sémantické obtiznosti velmi vyragéymei 30%). Pokud bychom porovnali
celkovou obtiznost pak webniceSPN jsou co do obtiznosti texteelmi podobnéa jedirg
uc¢ebnice Fraus vykazuji mirny nanist celkové obtiznosti(o tén&f 8%), naopak ¢ebnice
Alter, Nova Skola a Didaktis vykazaly pokles obtiZosti piiblizné o 10%. Domnivame se,
Ze to jezpisobeno tematickymiazenim jak jsme jiz naznali vySe (ve 4. réniku je ¢asto
pojednano o biotopech a v té souvislosti je Zzménmnoho faktografickych pojin nazvi,
zatimco v patém rtmiku jsou témata zpravidla né&rejSi, ale vyskytuje se celkgvmere
pojmi — naf. téma gravitace, vesmiru aj., navic obsahuje &#@nraiva“). Po zji&ni tohoto
pongrné zarazejicino faktu jsme se znovu podivali kankrétni vzdélavaci obsah
jednotlivych &ebnic a Ize souhrrr¥ici, Ze to nize skutén¢ byt zpisobeno vybrem témat,
ktera autti zakomponovali do jednotlivych¢ebnic. V uéebnicich pro 5. ra@nik (vyjma
nakladatelstvi Didaktis), se také zpravidlgjevuji témata ,novéjSi“ (v navaznosti na RVP
ZV) — naff. rozmanitost firody (podnebné pasy)jiichz na pirodni podminky, chov ziat,
ochrana firody, hygiena a zdravi, vyv@jovéka od narozeni, zdrava vyziva, beapast na
silnici, rodiovstvi, kde autth ¢asto pouzivaji velmi jednoduchéty blizké Ezné miuw.
Texty tak obsahuji méré odbornych'™ pojmi a zejména faktografickych pojmi, mezi réz
jsmefadili také nazvy (rodova a druhova jména rostliivacichi). Tato jména byla&tSinou
obsahem &ebnic pro 4. rénik. Odtud si vysstlujeme také (jako jeden z fakfgrjejich vysSi
sémantickou obtiznost. Stéjrnak vykladovy text o slozeni rostlin, jejickile, podobg i
Zivocichu byl vétSinou sodasti webnic pro 4. rénik.

Z pohledu do vysSe uvedené tabulky fejmé, Ze existuje relati¢rvyznamnéjsi rozdil mezi
ro¢niky ve faktoru syntaktické obtiznosti kde zpravidla (krom ucebnic nakladatelstvi
Didaktis, kde rozdil v tomtoifpackt ¢ini mezi r@&niky jen nepatrny rozdil okolo 2%ipslo k
narastu syntaktické obtiznosti 0 7 az 18%¢ty jsou tedy zpravidla delSi a maji sl&iSi
strukturu, ¥tSinou (krond¢ SPN) 15%. NejmensSi nist Ize pozorovat udebnic nakladatelstvi
SPN, nej¥tSi naopak u nakladatelstvi FRAUS.

19 Nelze chéapat jako neodbornostebnice! Naopak vzhledem kku 7&ki (ten&d) se jedna o vhodny
(priméteny) rozsah odbornych pojm
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Zjistovali jsme takéoeficient hustoty odborné informace tedy proporci pojm nesoucich
odbornou informaciv celkovém pdtu slov (i) av celkovém pdtu pojma (h). Z nize
uvedeného obrazkd. 13 je patrndouvislost mezi obma koeficienty az na i vyjimky
(Alter 4 2. dil, Prodos Rozmanitostifpdy a Alter 5 Vesmir — v grafu odliSeno jinou csti
barvy), tzn., Ze pokud je vysSi koeficient i, pak yyssi koeficient h. Koeficienty v grafu jsou
uvedeny v procentecKoeficient i se pohybuje od cca 6 do 12%koeficienth od cca 18 do
35%. Tyto vysledky jsouealné pro webnice 1. stupi ZS, jelikoz nap. Pluskal (1996b)
uvadi, Ze koeficient i pro 2. stup&S je okolo 20% a koeficient h okolo 50% (to skéty
ponerné nara@ného textu s tétmatem atmosféryxehoz lze usuzovat, Ze hodnoty pro celou
u¢ebnici mohou byt nizsi. Smutkova (2012) srovnawalabnice pirodopisu VCR a SR
(prevazre z 90 let 20. stoleti) a zjistila koeficient i oko25%, koeficient h pakips 60%. |
v tomto ohledu vysledky naSeho vyzkumu odpovida@dnak proto, Ze jde océebnice
piirodowdy pro nizSi stupg jednak se rysuje skuteost, Ze sfbyvajicim mnozstvim
grafickych prvki se snizuje i prostor pro textlejvétsSi rozdily v husto¢ odborné informace
jsou mezi roéniky u webnic nakladatelstvi Nova Skola, pak také u nak&dskai Alter,
naopak velmi podobné jsou webnice SPN. tebnice nakladatelstvDidaktis tradicné
vykazuji pomérné vysokou Urovai odbornosti (naranosti) a s tim i zvySeni koeficient,

h. Naopak tebnice nakladatelstvi Prodos s tématem Zdravi §maspovidavou“ formou,
obsahuje témata tykajici s&éZmého Zivota, obsahuinimum odbornych pojma'?, co? je
rys novych témat zejména z tematické sub obl@ktvék a jeho zdravi, ktera v ostatnich
ucebnicich nejsou tak rozéha,ci Uplné absentui;i.

Srovnani koeficientd hustoty odborné informace

(i, h)
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Obrazele. 13: Koeficienty hustoty odborné informace - sréawn

Na nasledujicim obrazké.(14) jsmesrovnali koeficienty odborné informace v textu mezi
jednotlivymi nakladatelstvimi. Jsou sk&zena sestugn od nej¢tSi hustoty odborné
informace (Didaktis) po nejmensi hustotu (SPN). RRbkporovnavame konkrétni obsah
ucebnic mezi sebou, iieme konstatovat, Ze rameéouvedené vysledky odpovidaji realit
Ucebnice SPN maiji text psan velmi jednoduse, sroalmjtéasto opakuje pojmy,d&ebnice
Prodos jsou zde nagdposlednim mist to je vSak dano tim, Ze existuje rozdil mezhnici
vénované Rozmanitostiifpody (vySSi hustota odborné informace) a Zdrawdlnv nizka
hustota odborné informace).¢ébnice nakladatelstvi Nova Skola jsou de facto tegné

arovni jako webnice nakladatelstvi Prodos. €&a malo obtiz§Si se jevi debnice Alter.

1 7de je opt nutno neplést si s tim, Ze byabnice byla neodborna. Jde pouze o nig#iost odbornych pojin
mezi pojmy ostatnimi. Autd u¢ebnice pouzivaji pro vystleni jevu mluvu blizkou z&kn, coz je na daném
stupni dokonce Zadouci.
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Hustota odborné informace (HOI) dle nakladatelstvi
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Obrazelg. 14: Srovnani hustoty odborné informace mezi radtilstvimi

Celkové srovnanikoeficienti odborné informace i, mezi roéniky pak ukazuje tabulka.
29. JelikozZ plati uzky vztah mezi celkovou obtizhdsxtu a koeficientem hustoty odborné
informace, i zde je patrne, ¥gSSiho koeficientu dosahuji Gebnice pro 4. r@nik. Rozdily
nejsou nikterak extrémni, ale dokazuji to, zehmice pro 5. rnik jsou co do hustoty

odborné informace jednodussi.

i (v celkovém pétu slov) h (v celkovém pitu pojmi)
4. raenik 8,20% 27,89%
5. roénk 6,37% 23,60%

Tabulkac¢. 29: Celkové porovnani koeficignbdborné informace mezidoiky

Na nasledujicich dvou grafech (obrazeék 15 a 16) ukazujemgodrobné srovnani
koeficienti hustoty odborné informace v celkovém pétu slov (i) a pojni (h) dle
jednotlivych uéebnic. Rovreéz zde jepatrna vzajemna souvislostmezi koeficientm i a h,
tzn., ¢im vysSi je i, tim vySSi je h (zéend sestupnou tendenci €kevanécary). Udebnice
jsou séazeny oddch s nej¢tSi hustotou odborné informace p&ehbnici s nejmensi hustotou
odborné informace. Svisk&ary zn&i smerodatnou odchylku. Pokud sloupetepahuje tuto
caru, pak lze fislusny koeficient vnimat jako vyznadnnadpitimérny, pokud ji naopak
nedosahuje, jsou jeho hodnoty paidpérné.

Srovnani koeficientd hustoty odborné informace
v ramci v3ech slov (i) a v rdmci viech pojmd (h) -
4. roénik

Didaktis Alter 42 Alter 4 Fraus 4 Nova Prodos SPN4 Prodos PRUMER
a d id Skola 4 pfiroda zdravi

Ucebnice
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Obrazelke. 15 : Srovnani koeficiefithustoty odborné informace ¥ebnicich pirodowdy pro 4. rénik
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Srovnani koeficientd hustoty odborné informace
v ramci vSech slov (i) a v ramci viech pojma (h) -
5. roénik
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Obrazelke. 16 : Srovnani koeficiefithustoty odborné informace ¥ebnicich pirodowdy pro 5. rénik

Zjist éné vysledky jednotlivych obtiznosti textu a koefignty hustoty odborné informace
jsme statisticky porovnali za pomoci Pearsonova ketaéniho koeficientu. Vysledky
udava souhrnh tabulka ¢. 30. Statisticky vyznamna zavislost je znazaé hwzdickou,
hodnoty psané kurzivou pak vyjagi de facto nezavislost sledovanych gewokud je u

hodnoty znaménko minus, jde o tzv. negativni zéstsltedy Ze vysSim hodnotam jedné
proménné odpovidaji nizSi hodnoty druhé prame.

P p p p
T-Tp 0,968*** |i-T 0,638** |h-T 0,177 T-ro¢nik | 0,885**
Tp-
T-Ts 0,220 i-Tp 0,713** |h-Tp 0,274 ro¢nik  |0,826**
Ts-
Tp-Ts |-0,032 |i-Ts -0,231 | h-Ts -0,363 |roénik |0,712**

Tabulkaé. 30: Pearsaiv korelani koeficient mezi zjifovanymi daty (zjiStni ne/zéavislosti); vice nez 0,9 velmi
vyznamna zavislost (***); 0,7 — 0,9 vyzamna zavisl¢**); 0,4 — 0,7 stedni zavislost (*); 0,2 — 0,4 nizka
zavislost; méénez 0,2 (velmi slaba zavislost)

Z tabulky¢. 30 je Zejmé, Zeexistuje velmi ®sna zavislost mezi sémantickou obtiznosti a
celkovou obtiznosti textu (vysoka Ts generuje taktéz vysokou T), naopggktakticka
obtiznost ma jen slabou korelaci s obtiznosti cellkou a korelace mezi Ts a Tp prakticky
neexistuje. To znamend, pekud ma uéebnice vysSi sémantickou obtiznost, neznamena
to, ze by néla také vyssSi syntaktickou(a op&ng). Relativié vysoka mira zavislostibyla
také prokazana uhustoty odborné informace v celkovém pé&u slov v souvislosti

s celkovou obtiZznosti textu a sémantickou obtizndsextu. Jinakieceno,¢im vysSi hustota
odborné informace v ramci celkovéhocphoslov, tim vy3Si také Tp a T. Naopadkvislost Tp

a T na husto€ odborné informace v ramci pojmi je jen velmi slaba Zaporna korelace
avSak s nizkou zavislosti se jewé vztahu hustoty odborné informace a syntaktické
hustota odborné informace Tato negativni zavislost je o¢co WtSi v ramci pojm, nez

v ramci celkovych slov. Naopak pokud se podivame koeelaci ro¢niku a faktory
obtiZznosti, ve vSechitch typech (Ts, Tp, T) vidimeelativné vysoky stupei zavislosti
Vysledky pongrné jednoznané ukazuji, Zeu¢ebnice 4. r@&niku se vykazuji vySSi obtiznosti
nez webnice 5. r@&niku. Davody jsme jiz naznali vyse.
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Na zavwér shrneme nejdilezitéjSi teze které jsou také odpeédi na jednotlivé vyzkumné
otazky potazmo cile vyzkumného i&esti.

Vyzkumnym Satenim zabyvajici se obtiZznosti textu jsme zjisk#,celkova obtiznost textu
u¢ebnic prirodovédy zpracovanych dle RVP ZV se pohybuje okolo 20bdd coz

s @ihlédnutim k podobnym vyzkuam je (velmi) nizk& obtiznost kterd4 je ovlivina
cilovym pijemcem textu, Zakem prvniho st@prakladni Skoly, a v tomto ohledu se vysledek
jevi jako uspokojivyRozdily mezi webnicemi jednotlivych nakladatelstvi jako celek sie
existuji, avSak nejsou statisticky vyznamné Ucebnice s nejvysSi obtiznosti jsou od
nakladatelstvi Didaktis, naopak za ty s nejmneébtiznym textem Ize povaZovatabnice SPN
a ProdosExistuji vSak rozdily mezi jednotlivymi ué¢ebnicemi konkrétniho nakladatelstvi.
Jako rozhodujici pro obtiznost Wwebnice se jevi pordrné jednoznané sémanticka
obtiznost na kterou ma nejspiddiv tematického uspdaradani webnice To je nejvice
patrné u pti ucebnic nakladatelstvi Alter, které jsou tematickystilaozdilné (a tim i
celkovou obtiznosti)Syntakticka obtiznost sledovanych &ebnic je velmi podobna a
nevykazuje ténd¥ vibec rgjaky vétSi rozdil. Zajimavé je zji&ni, Ze uéebnice pro 4.
roénik se jevi jako obtizrgjSi nez Webnice 5. r@&niku. To mize byt vlivem témat v nich
zallerénych. Ukazuje se, Zaova témata (uvedena v RVP ZVyykazuji nizSi obtiZznost
textu a jsoudastéji zaclenovana do Webnic 5. raniku (jedna se zejména o témata ochrany
piirody, ¢lovéka a zdravi, mimi@dnych udalosti, ro8ovstvi aj.). Tento rozdil v celkové
obtiznosti je zpsoben wgkdy az pongrné extrémnimi rozdily v sémantické obtiznosti,
zatimco syntakticka obtiznost je t&nve vSech sledovanychiebnicich pirodowdy vysSi

v 5. ratniku. Koeficienty hustoty odborné informace jsou relativié nizké, tzn., Ze texty
ucebnic jsou po#tSinou psanybéznym jazykem, coz kdyz pihlédneme k ¥ku zaki, pro
které je uéena,je pochopitelné a zadouciVe srovnani s podobnymi vyzkumyéebnic
vydanych zejména v 90. letech 20. stolete rysuje fakt, Zeu¢ebnice vykazuji nizsi
obtiznost zejména ty, které v naSeméfeni vykazovaly hodnoty pod 20 hiadDle
doporueni Pfichy (1998) by mily u¢ebnice pro 5. rénik vykazovat obtiznost okolo 24 hiod
Za timto ¢islem vSak w¥tSina zkoumanych aebnic zaostava, i kdyZz jen o jednotky bod
Celkow receno obtiznost ¢ebnic girodowdy pro 4. a 5. rénik je podobna a rozhodovat o
vybéru konkrétni debnice budou nejspisSe jiné faktory (grafické zpvaod, otazky a ukoly
pro zaky, celkova organizacéabnice aj.).

70



4. Ueitel a uéebnice pgrirodovédy

V této kapitole se chceme za&fih na Witele a jeho vztah k praci €ebnici girodowdy.
Zaklad kapitoly tveéi naSe pvodni vyzkumna sonda, dotaznikové iéet mezi diteli
prirodowdy, resp. dgiteli primarni Skoly.

Ucitel jakozto zasadni a kbvy faktor a subjekt edukace m& mj. také relativelky (az
neomezeny) prostor pro W§tbucéebnice. Jak uvadi napMachalova (2002, s. 227-256), ¥b
ucebnice je ponechan na zvaZetitele, nebd komplexrgjSi navody, jak, podléeho seridit

pii vybéru uiebnice, které by byly doloZeny pedagogickym vyzkomehybi, nebo jsou jen
diléi. Nekteré webnice maji sice dolozku MSMT, které ji timto dopasje pro vyuku, avdak
udtlovani této dolozky zavisi do z&r@ miry na subjektivit recenzenta — posuzovatele,
jelikoZ v&tsina kritérii neni jaghkvantifikovand® O vysoké frekvenci udovanych dolozek,
a stim spojenymi obtizemi, pojednava hakinecht, Weinhofer (2006) a dalsi atitd
Ucitelska profese je po#m¢ autonomni zalezZitosti. Je t@itel, kdo rozhoduje o tom, jak
bude vyuka vypadat, jaky bude jeji obsah, rozsatdaBog je sice vazan ramcovym
kurikulem, o obsahu konkrétnich Wavacich jednotek vSak rozhoduje sam a dosud, pykud
nam znamo, neexistujetjaké ,nmefitko” implikace kurikularniho obsahu na narodni virio
do tidnich pla

4.1 Vyzkumy mapujici vztahditelii k praci s webnici

Pfi pohledu do dostupné odborné literatury sizeme udlat obraz o tom, jak ditelé
ucebnice pouzivaji, jaky na&maji nazor, jak je hodnoti. N&které rysy nyni poukdZzeme.
Komplexre fesSi z teoretického hlediska vztatitale k webnici Pficha (1998, s. 111), ktery
popisuje ti oblasti interakce ditele s webnicemi. Jsou jimi:

a) ucel vyuziti webnice;

b) ¢innosti, které reala witelé dlaji, kdyz pouZzivaji tebnici;

c) hodnoceniucebnice ditelem (postoje, nazoryciteln),

Ucitelské povolani je do ziaé miry pomdrné autonomnipgéitel rozhoduje o tom, jak bude
vyuka vypadat, co k ni bude pouzivat. gistedeni Skoly zpravidla stanovéjaky obecny
ramec, avSak jeho konkrétni nafin zistava na jednotlivych kantorech. Tak hapikorovéa
(2002, s. 2012) ve svém vyzkumu zjistila, Ze asio5@itelat ma @ vybéru webnic moznost
vlastni volby (rozhoduje dle vlastniho uvazenijblgné ¢tvrtina Wwiteli se radi s kolegy a
v meré nez 5% rozhoduje sareditel. |otazku kritérii vybéru uéebnic zkoumala Sikorova
(2004), ktera zjistila, Ze citelé pi hodnoceni &ebnic nejvice preferuji iphlednost,
piiméienou obtiznost, rozsaltiva a odbornou spravnost informaci. Vysledky neadlje
ani délka praxe, stupeskoly nebo typ Skoly.

UzZivani webnic Wwiteli mapuje v ramci své disetta praceCervenkova (2011, s. 46-56),
kdyZz uvadi pehled rkterych vyzkuni z hlediska pouZitych tznych metod. Metoda
pozorovani realné vyuky (nag. vyzkum Sigurgeirssona, 1992; technika videostudire
Horsley a Walker 2003, 2006). &ském prosedi pak mame dostupné vysledky uzivani
ucebnic «iteli ve fyzice (Janik, Najvar, Najvarova, PiSova, 2007) neleoépisu (Knecht
2007). Roviz existuji vyzkumy, fi nichZ byl pouzitrozhovor s Witeli, nag. Konova (1995
in Pricha 1998) sledovala #igoby uzivani &ebnice diteli v 5. raniku ZS v Americe nebo

12 Kritéria udsleni doloZek dostupné on-line veatniku MSMT zde: www.msmt.cz/file/8649 1 1/
13 hagr. Svatdiova (2000, s. 378), Greger (2005); Vyskova, Matuskova (1998, s. 52); Martinkova (2002)
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rozStené interview se zZénajicimi Witeli prvniho stups zakladni Skoly ohledntextovych
materiati ve vyuce provedli Peacock a Gates (2000).

Metoda dotazniku, kterou jsme vyuZili také v naSem vlastnim vyzkuneurovréZz pongrné
¢asto vyuzivana (n@pLorentzen in Johnsen, 1993 neboegkém prosedi Picha, 1998).
Pricha pomoci dotaznikového &t zjistil, Ze relativéa velky poéet ucitela ma wéebnici za
hlavni zdroj informaci. Postoje Witeli k u¢ebnicim zjistoval nag. Svingby (Svingby in
Johnsen 1993). Vyzkum ukazuje, Ze asi 508teli pouZiva debnici dend. V CR pak
dotaznik pouzila nap Sikorova (2002, 2005) v otazce miry uzivagehnic gitelem a
zpasobem modifikace obsahu vyukovych texiNazory uéitelia na ufebnice prirodopisu
pro 2. stupai ZS mapovala nap Hrabi (2007), kdyZ se zatfila na hodnoceni obtiZnosti
ucebnice uiteli. TémeF polovina respondefitpovaZzuje tebnice za velmi obtizné a okolo
75% iteli za obtizné. Podrobrse vztahu titel — webnice ¥nuje Sikorova (2010), ktera
zjistovala roli uéebnice ve vyuce na 2. stupni Z& zavislosti na délce praxesitele,

v zavislosti na vytovaném pedmetu a také na aprobovanosttitele. Autorka mapovala
realné vyuzivani uéebnic ve vyuce. Vysledky poukazuji ifama to, Ze 25% respondént
pouZziva debnice systematicky, stranku po strance, 585%eli pouziva debnici jako zaklad
pro planovani vyuky a jen uépny uéitelt je webnice jednim z mnoha zd#ojUcebnice
dominuji jakozdroj uciva ¢i funguji jako zdroj uéebnich uloh zejména kprocvi¢ovani
(Sikorova, 2010, s. 85-86). &nnosti dominuje fedevsimvyswétiovani uéiva podle textu

v ucebnici, gicemz zaci text sleduji a tak&eni textu (Sikorova, 2010, s. 65). Nap
Sindelkova ve své diplomové praci mapovala uziwéaebnic v hodinach anglického jazyka
na druhém stupni zakladni Skoly. Pong velkac¢ast vyzkuni se ¥nuje vlivu vyu¢ovaciho
stylu ugitele na uzivani webnice (nap. Sikorova,Cervenkovéa, 2007; Laws, Horsley, 1992;
Sosniakova, Stodolsky, 1993). Kritéridleita pro @itele ZS @i vybdru uwebnic zenspisu
zkoumal Knecht a Weinhofer, 2006).0orovych didaktikach je téma kritérii pro vyér
ucebnic zpracovano i v dalSich vyzkumech, inap oblasti djepisu (Bielkova, 1993;
Hudecova, 2001). Kotkova (2010) zkoumala kritéria viu webnic anglického jazyka.
DalSi vyzkumy mapujici uzivanicebnic z hlediska pedagogického vyzkumu uvadit.nap
Sikorova (2008), vyzkumy se tykaji rapgitelova stylu (modelu) uzivanicabnice (nap
Freeman a kol., 1983 nebo Hinchamova, 1@871ambert, 1999). Autorka ipdstavuje
zejména typologii Remillardové (2000), ktera defiala 4 zakladni koncepce uZzivani
ucebnice (tzn. kurikularniho materialu). Jsou jimi:

a) uzivani kurikularnich materitéjako zavislost/nezavislosha textu;

b) uzivani kurikularnich materiajakovychazeni ztextu €erpani z textu);

c) uzivani kurikularnich materiajakointerpretace textu;

d) uzivani kurikularnich materiajako participace na textu (in Sikorova, 2008).

At jiz to jsou nazory &itelo na webnice nebo zkoumani interakcgitele s webnici,
dostupné vyzkumy (zcela jisv ¢eskych podminkach) seémuji se vyhradé ucebnicim pro 2.
stupei z&kladni Skolyi stredni Skoly. Vyzkumy mapujici nazoryiteli primarni Skoly na
ucebnice pirodowdy nebo na uzivanéthto webnic ve vyuce absentuji, nebo jsme je v nam
dostupné literatte nenalezli. V nésledujicickiastech étvrté kapitoly proto pedstavime
vyzkumnou sondu mezi diteli prvniho stupné ZS, jejiz vysledky naznaiji alespa
ramco¥, jak witelé vnimaji roli ¢ebnice pirodowdy a jak s ni pracuji ve vyua8 pfi
piipraw na vyuku. Z dvodu relativik malého vzorku (N=157) neideme vysledky plogn
zobedovat, nicmén i na tomto malém vyzkumném vzorku se potvrzujktaré zavry, o
kterych jsme hovidli v souvislosti s vySe zmimymi vyzkumnymi Séenimi.
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4.2 Metodologie vyzkumného #eni uziti u*ebnic pfirodowdy uciteli 1.
stupr¢ zakladni Skoly

Nejprve si striné popiSeme metodologii vyzkumného igei (cile, metody, vyzkumny
vzorek, charakter vyzkumu). V ramci vlastniho vyainého Seéeni jsme si zvolili nasledujici
cile a vyzkumneé otazky:

a) zjistit miru (&etnost) uzivani webnic péirodovédy ugiteli 1. stupné ZS — jak ¢asto
vyuzivaji webnici girodowdy witelé prvniho stuphzS?;

b) zjistit preferovany Géel uzivani uwebnic prirodovédy uéiteli 1. stupné ZS — kéemu
nejvice (nejastji) vyuzivaji usebnici girodowdy witelé na 1. stupni ZS?;

c) zmapovat, jak zpravidla pracuji witelé prirodovédy s textem a obrazovymi
komponenty v webnicich prirodovédy — jak (k¢emu) vyuzivaji ditelé piirodowdy na 1.
stupni ZS text a obrazky (grafické komponenty)?;

d) porovnat zpasob uZziti iebnice grirodovédy v ramci pripravy na vyuéovaci jednotku
a primo ve vyuovaci hodirg — jak se liSi uzivaniaebnice pirodowdy witelem primarni
Skoly mezi pipravou na vyuku a vlastni vyukou?;

e) zjistit, jake ucéebnice (kterého nakladatelstvi) pirodovédy pouzivaji utitelé prvniho
stupné ZS ve vyuce- jaké @ebnice pouzivajiditelé prvniho stuphZS nejvice/nejmés?;

f) zmapovat nazory Witeld prvniho stupné ZS na jednotlivé komponenty webnice
piirodovédy z hlediska dilezitosti pro vyuku a z hlediska spokojenosti s kdkrétnimi
komponenty — jak witelé prvniho stuph ZS hodnoti dleZitost jednotlivych komponent
v ucebnicich pirodowdy a jak jsou s nimi spokojeni?;

g) porovnat vysledky z hlediska pohlavi, &u, délky praxe, typu Skoly, kraje, frekvence
vyuky piirodovédy a velikosti obce— jak se liSi vysledky zZthto hledisek?

Design vyzkumu byl kvantitativni. V ramci vyzkumné sondy jsme pouZithetodu
dotazovani Technikou byl dotaznik vlastni konstrukce ktery se skladal 1 uzawenych
nebo poloote¥enych otdzek z nichzdvé me¢ly charakter Skalovani. Dotaznik je uveden
v piiloze €. 2. P zpracovavani dat jsme pouzivali metody kvantitati (miru stedni
hodnoty, statistickou metodu testu dobré shody), prezentaci vysledku v grafické podob
jsme vyuzili histograna cetnosti.

Vyzkumny vzorek tvorilo celkem157 respondend, kterymi byIi uéitelé na 1. stupni ZS
RozlozZeni vzorku dle pohlavi bylo 1387,3%) Zena 20 muzia (12,7%). Respondenti
pochazeli zet¥i ¢eskych kraji. Nejvice z Moravskoslezského (106 — 67,5%), a gl
z Plzeiského (32 — 20,4%) a Olomouckého (28 — 17,8%).edibka délky praxe byly
skupiny «iteli takika vyrovnané. Bitelé s praxi do 5 let twdi 31,8% (50), s praxi 6 — 15 let
33,8% (53) a titelé s praxi vice nez 15 let (54). Vyzkumny vzorgtal jak Wwitele z
méalotiidnich Skol (14%) tak gedevsim ze Skgblnot¥idnich (86%). Vybér vyzkumného
vzorku byldostupny, s distribuci dotaznikpomohli jak kolegové z jinych vysokych Skol, tak
ucitelé studujici v kombinované i prezem formg v oboru Witelstvi pro prvni stupe na
Ostravské univerzit v Ostra¥. Navratnost dotaznikia tvorila diky pimému kontaktu se
studenty a potazmo vyujicimi 100%. Uvédomujeme si, Ze et respondefit neni Filis
vysoky, proto nechceme a nébeme vysledky zob#ovat pro celou populaci ¢itela
primérni Skoly, pesto zjis¢né udaje findsi zajimavé vysledky a rdma@oge nevymykaji
z podobnych vyzkuiin jeZ jsme uvedli v kapitole 4.1.
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4.3 Frekvence uzivanidebnic piirodowdy uéiteli 1. stupré zakladni Skoly

Nejprve jsme zjigovali ¢etnost uziti wtebnice pfirodovédy ve vyuce Celkové vysledky
ukazuje nasledujici graf (obe. 17). Jednotlivé kategorie jsme v dotazniku upesnili
(kvantifikovali) tak, aby byly respondeinh jasné. MoZnost &tSinou” znamenala ve vice
nez polovig vyucéovacich hodin firodowdy (piblizné v 75% hodin), ,obas" pak asi
v polovirg hodin (50%), ,¢idka“ asi veitvrtiné hodin a moznost ,vyjimane” pak jen parkréat
do roka. Dil¢i grafy k jednotlivym kategoriim jsou uvedeny priloze ¢. 3a Vysledky
ukazuji, Zze webnice jako edukai médium tvéi ve vyuce pirodowdného pedmétu
ponerné pevné misto, jelikoZz pokazd#& ve vice nez polovig hodin pouziva Webnici
témér tri ¢tvrtiny respondenta. Nikdo z dotazovanych neuved|, Z€ebnici nepouziva
viabec. Riblizn¢ 7% dotadzanych uvedlo, Z&abnici girodowdy pouzivaji vyjimeéne (tzn.
parkrat za rok) nebarirka (zhruba 1 za &sic).

Jak ¢asto pouzivaji ucitelé ucebnici

ziidka prirodovédy?
6% vyjimecné

1%

kazdou hodinu
19%

vétsinou
54%

Obrazeks. 17:Cetnost uzivaniebnic girodowdy ve vyuce — celkovyighled

Z hlediska pohlavipouzivaji o #co ¢astji u¢ebnici girodowdy Zeny (kazdou hodinu nebo
vétSinou asi 75%) nez muziigs 50%), avSak tento rozdil,tbge niize jevit jako relativay
velky, neni statisticky vyznamny (test chi-kvadr@t=0,159). B porovnani vysledk

Z hlediska wku vyplyva, zeucitelé do 29 letpouzivaji @ebnice zpravidl&astji nez Witelé
nad 50 let. Térr 80% witela do 29 let vyuziva tebnici ve vice nez polovinhodin, u
ucitela ve wku 30-49 let je to asi 0 10% m&nNaopak ditelé, kterym je vice nez 50 let
nepouzivaji tebnice vyjimeng, tzn., Ze spiSeridka. ek vSak také neni kritériem, které by
bylo statisticky vyznamné (test chikvadrat: p=0)39&opak ¥k ve sledovanych kritériich
hral skuténé nejmensi roli (m& nejmensi vliv na frekvenci ubivacebnic girodowdy
uciteli primarni skoly).

Naopakvétsi roli, jak se ukazuje, sehradélka pedagogické praxe Mizeme konstatovat,
Ze uditelé s delSi pedagogickou praxi pouzivajidebnice méi ¢asto nez jejich kolegové
s krat3i praxi, i kdy£ast zkuSenych diteltt s délkou praxe nad 15 let (agvrtina) wnuje
ucebnici pozornost kazdou hodinu, podéhako Litelé s kratkou praxi do 5 let. Asi 30%
ucitela s praxi nad 6 let pouziv&ebnice jen #dka, ¢i vyjimecné. To je relative vysokeé
¢islo, avSak stalefpvazuje poet pedagody (70%), ktéi s webnici pracuji ve &Sin¢ hodin,

¢i v hodinach vSech.

Ponerné raznorodé vysledky jsou z hlediska velikosti obgekde se nachazi dana skola.
Muzeme konstatovat, Ze nejm¥épracuji s debnici girodowdy witelé ve stedrg velkych
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obcich (20 — 50 tis. obyvatel) féidka ges 30%udiiteld, nejvice pak v obcich, které maji 50 —
100 tis. obyvatel (kazdou hodinu nebo w&Su¢ hodin pouziva &ebnice az 90% diteli

v dané kategorii). Bltelé v malych obcich, ale i velkarstech pracuji sdgbnicemi podobh
casto, ¢ili rovnéz velikost obce nema vliv n&tnost pouzivani aebnice pirodowdy, coz
ostatre potvrdil i statisticky test chikvadrat (p=0,170).

KdyZz jsme porovnavalicetnost uziti gebnice pirodowdy dle typu Skoly, ani zde se
neprojevila statisticky vyznamna zavislost(test chikvadrat: p=0,684), cozéski o velké
podobnosti Wetnosti uzivani. Na Skolach méliainich i pinotidnich ges 70% respondeint
pouziva v hodinach ffrodowdy webnici WtSinou nebo kazdou hodinu. Ve Skolach
malotridnich ¢astéji kazdou hodinu (tésit 30% Witeli), zatimco ve Skolach plnddnich
kazdou hodinu pracuje g€ebnici girodowdy necela gtina pedagot

Pokud se podivame na hlediskeekvence vyuky prirodowdy (tzn., zda &itelé Wi
piirodowdu pravidelg nebo pouze alas jako zastup) zjisjeme, Ze kazdou hodinu
vyuzivaji Wwebnici ¢astji ucitelé, kteéi uci prirodowdny predmet jako zastup, titelé wici
pravidelr® vyuZivaji kazdou hodinu ¢ebnici asi v 18%fpadi. Pokud vSak zahrneme i
moznost ¥tSinou, pak se poén obraci v ponru cca 75% (pravidelna vyuka) 65% (zastup).
Rozdily vSak ani zdeejsou statisticky vyznamné

Kone:né co se tye kritériakraje tak kazdou hodinu pracuje nejvicétalu (asi 25%) v kraji
Plzaiském, necelych 20% v kraji Moravskoslezskym, f@sp10% v kraji Olomouckém.
Podobny porir je zachovan i tehdy, pokud zahrneme mozno&tSjnou®. V @iblizné tiech
¢tvrtinach  hodin  pouZivaji debnici  Witelé Plzéiského kraje (necelych  80%),
Moravskoslezského (asi 75%), a nejragrkraji Olomouckém, (fes 60%).

Nasledujici tabulkgporovnavéa statistickou vyznamnost jednotlivych krigrii. Testovali
jsme vyskytcetnosti v jednotlivych kategoriich a jejich pénmé zastoupeni (pomoci realnych
cetnosti a dekavanychtetnosti), tzn. vyuzitim testu chikvadréat. Z tabulkg vidit, Ze ani
jedno ze sledovanych kritérii, se neprojevilo jakostatisticky vyznamné Hodnota
testového kritéria fi¥e byt od 0 do 1Cim vice se hodnota blizi 1, tim podé[sm vysledky
jsou ve sledované skugimesponderit dle daného kritéria. Ze zjidvanych kritérii jsou tedy
nejvétsi rozdily ve zkoumaném vzorka hlediska pohlavi a umisini Skoly, mérgé pak podle
toho, zda uitel u¢i prirodowdu pravidel®, ¢i pouze obas jako zastup, podle kraje a také
délky praxe.NejmenSi rozdily ve vypowdich ohleds ¢etnosti uzivani ¢ebnic ve vyuce
prirodowdy jsme sledovali z hlediskgpu Skoly a zejména pakéku.

Kritérium CHITEST (p)
POHLAVI 0,159
UMISTENI SKOLY 0,170
FREKVENCE VYUKY PREDMETU 0,245
KRAJ 0,362
DELKA PRAXE 0,377
TYP SKOLY 0,684
VEK 0,893

Tabulka¢. 31: Statistické srovnani vlivu jednotlivych kriéna cetnost uzivanidebnice

Z vySe uvedenych vysledlkvidime, Ze tebnice prirodovédy ucitelé relativné ¢&asto

pouZivaji, bez ohledu na ¥ku, pohlavi typ Skoly i ostatni sledovana kritéria

Rozhodujicim faktorem budou jina kritéria (koncepog&ebnice, jeji vzhled, cenova
dostupnost aj.). V nasledujictasti c¢tvrté kapitoly se zagfime na del pouzivani
piirodowdné webnice diteli primérni Skoly.
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4.4 U¢el uzivani webnic pirodowdy witeli 1. stupré zakladni Skoly

Nejprve jsme se snazili zjistiza jakym Géelem Witelé pouzivaji webnici prirodovédy
nejéastji. Respondenti &l na vyker ze ti moznosti. Prvni mozZnosti bylgijprava na
hodinu®, tzn., Ze uitel s webnici pracuje f&d vyukou, druhou moznost jsme nazvali
»Vvyklad“, v tomto gripact witel s webnici pracuje jiz mo v hodir, pouziva ji k vykladu
uciva, k demonstracim apod., a koné tieti moznost Zaci* znamenala, Zedebnice slouzi
jako materiala-didakticky prostedek pro Zéka (Zzak z ni riagte, reSi ulohy, odpovida na
otazky apod.). Respondenti¢linzatrhnout, k jakému zZ¢hto ¥ Uceli pouZzivaji @ebnici
nejéastji (tzn., Ze mohli debnici pouzivat ke vSentem ¢innostem, ale v této otazce ndm Slo
zjistit nejfrekventovanéjsi zpasob uziti dle witelova nazoru).

K ¢emu nejcastéji pouzivaji ucitelé ucebnici
prirodovédy?

zaci
29%

Obréazek. 18: NefastjSi obecny Gel pouZiti webnice pirodowdy wiiteli 1. stupr ZS

Z obr. &. 18 je Zejmé, Zenejéastji pouzivaji witelé pirodowdy na 1. stupni ZSaebnici
piirodowdy k pripravé na vywovaci jednotku. K dalSim d¢ma moznostem (pro Zzaka a
jako zdroj vykladu) se jako nejfrekventowi moznosti vyjatllo shodré 29% dotazovanych
ucitela. Porovnavali jsme ap vysledky dle jednotlivych kategorii (grafy ke ki#z nich viz
piiloha . 3b.

Z hlediskapohlavi vysledky naznéuji, Ze vice pouzivajidaebnici girodowdy pi piipraw (o
3% vice) i vykladu (0 7% vice) muzi nez Zeny. Zatévaji naopak vice prostoru zakovi a
uziti webnice jim ve vyuce (30% Zen, ale jen 20% ®uRozdily vSak nejsou statisticky
rozdilné. Z hlediskaéku pak nejvice vyuzivajidebnicik pripravé na hodinu witelé do 29
let (témei 60% witeli), witelé od 30 let tuto moZnost uvdidv priblizné 40% gipadi. UZiti
ucebnice ve vyuce k vykladu je u vSechkevych kategorii de facto stejné (agwrtina
responderif). Naopakucitelé nad 50 letpouZivaji @debnici girodowdy ¢astji pro Zaky
(pres 30% dotazovanych), nez jejich kolegové pod 60dieu (piiblizné o polovinu méan -
15%). Ukazuje se, ze zvlé&Spro witele do ¥ku 29 let je debnice zdrojem ,jistoty”, po
kteréem sahnou, a to zejména v oblagipravy na vydovaci jednotku. Podobné, ne-li jest
vyrazrgjsi vysledky je mozno sledovat v kategadiélka praxe. Zde je v podstét piima
amera. Zatimco u pedagbg praxido péti let dominuje p¥iprava (pres 50%respondai)t
nasledovana pouzitimtebnice pirodowdy jako zdroj vykladu (fes 30%), po uzitidebnice
pro webnicinnost Zaka (necelych 209%itelu uvedlo tuto moznost jako r@stjSi zpisob
uziti webnice), u pedagdgs vice jak 15ti letou praxi dominuje z@sob uZziti praw pro
praci zaka (asi 40%), u fipravy je to cca 35% diteld a k vykladu pouZziva agbnici
piirodowdy jen réco pes 20%respondeaint Ucitelé sestiredni délkou praxe (5-15 let)
uvackli, Ze nefastji vyuzivaji webnici girodowdy k vykladu, ale ne takiasto jako jejich
kolegové s kratSi praxi (tzn. ve 40Bfigadi, coZ je o 10% mé), kategorie uZziti k vykladu a
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pro ¢innost Zaka byly jako n&qsgjSi zpisob uzity giblizné stejnym pétem respondent(po
30%). Jevi se tedy, Zpedagogoveé s delSi praxi jsou ménzavisli na pripravé podle
ucebnice zato ji pouzivaji porrné casto pro zaka, zatimco uchagjicich @itelt se ukazuje
opany trend. Pokud bychom se podivali na hledigkmu Skoly, pakvétsSi rozdily existuji
mezi kategoriemi yyklad“ a ,Z&ct’, kde witelé namalotridni Skole davaji gednost uziti
ucebnice pirodowdy pro Zaka a jeho samostatnou prac{cca 40% respondant zatimco
jen necelych 15 % diteld na méalotidni Skole nejastji pouzivd «ebnici k vykladu. Na
Skolach plnot¥idnich neni tento ponér tak vyrazny, Witelé vSak davaji jgdnost uziti
ucebnice kvykladu (asi 30%) ped vyuzitim webnice pro Zaka (asi jednétvrtina
responderif). Je mozné usuzovat, Zze vzhledemiznym podminkdm na maldtdni Skole
(kde witel zpravidla i vice r@nika najednou), je i uZziti debnice pro samostatnou praci
Zaka ¢astjSi, nez tomu je na Skolach plhioinich. Bez ohledu na typ SkolyvSak slouzi
ucebnice pirodowdy nejéastéji k p Fipravé na vyuku (45% witela z malotidnich Skol, 41%
ucitela ze Skol pinatidich).

Déle jsme porovnavaliditele, ktéi uci prirodowdu pravidel@ a ty, ktei ji uc¢i jen oltas
(nap. zastupuiji), tedy z hlediskeekvence vyuky. Odpowdi responderit poukazuji na to, Ze
ucitelé vyuéujici prirodovédu pravidelné pouzivaji k pripravé uéebnici prirodovédy
meéné ¢asto (40%), nez ditelé, vywujici oktas (45%). Ticet procent &itela vyucujicich
pravidelrt pak ne{asgji pouziva webnici k vykladu, zatimco pro praci Zaken ctvrtina
vyucujicich. Naproti tomu tpedagogoveé, co &i pirirodovédny piredmét jen obéas uzivaji
uc¢ebnici ¢astji pro praci zaka (pres 30%), nejménpak deklarovali pouziti k vykladu (cca
pétina respondei). Zjistenérozdily vSak nejsou statisticky rozdilng tzn., Ze jsou podobné
u obou skupin ¢&iteli. Pokud bychom se podivali na kritériuknaje, pak zde rmizeme
detekovat ogt dilci rozdily, a to zejména u kraj@lomouckéha V tomto kraji skupina
ucitela zapojenych do vyzkumu 60% pouZziva debnici girodowdy nejéastéji k p Fipravé,
coz je temit o 20% vice, nez v kraji Plaském a o ¢étvrtinu vice, nez v kraji
Moravskoslezském. V krajMloraskoslezském jehoz vyzkumny vzorek twid nejvétSi cast,
ucitelé nejéastéji pouzivaji @ebnici girodowdy k vykladu (40%) a nejméh respondenti
uvadtli pro praci zéka dvrtina respondefi). Naopak v kraji Olomouckém cabnici
piirodowdy pro Zaka pouZziva cca 35%iteli negastji, v kraji Plzeiském to je o 5% mén
Ucitelé v kraji Olomouckém téai nikdy jako nefasgjSi zpisob uziti neuvadi ,vyklad” (jen
5% dotazovanych). U Plaského kraje tomu v tomtoripadt bylo ¢tyrikrat vice (asi 20%
responderif). Rozdily v negasgjSim uzivani jsou posmné odliSné, zvla& co do uziti
ucebnice pirodowdy kvykladu. Nakonec porovname rozdily z hlediska velikostcab
Grafické zpracovani vysledkv histogramu (viz filoha 3b) ukazuje, Zeeexistuje zadna
zavislost na velikosti obceve které Skola lezi (n&pucebnici k vykladu nejasgji pouzivaji
ucitelé jak ve velkych réstech nad 50 000, tak v malé obci do 5000 obywvatdolo 35%, ve
velkomestech dokonce 40%). Kramsttedre velkych nest (20 — 50 tis. obyvatel), kde
polovina witeli uvedla, Ze népstji ucebnici uziva pro praci Zék prevaZzuje v ostatnich
kategoriich vzdy jako n&asgjSi uziti girodowdné w&ebnice pi pripraw na vyuku (33%
v malych obcich pod 5000 obyvatel az 50% v obcioh28 000 obyvatel). Z vysledkje
ziejme, Zevelikost obce nema vlivna nefastjSi zpisob uZziti debnice pirodowdy Wwitelem
na 1. stupni ZS.

Otazku nejasgjSiho &elu uziti webnice ndli respondenti dale specifikovat, a to tak, Z&gim
pomysiny¢as 100%, ktery Wnuji praci s uéebnici, dle svého odhadu rozélit pomérné
mezi t¥i jednotlivé odpowvédi (priprava:vyklad:Zaci) a ke kazdéipsat hodnotu v procentech
zachycuijicicas, ktery danémucélu pipisuji. Kdybychom zpimérovali odpowdi vSech
responderit, dostavame tento pam-— 35,6% (priprava): 31,6% (vyklad) : 32,8% (Zaci)
Pokud tedy titelé takto upesiovali, ukazuje se, Zgednotlivé poloZzky jsou priblizné
vyrovnané (kazdy zmsob uziti debnice zaberasi jednu tretinu vSehocasu, ktery Wwitel

77



vénuje praci s webnici prirodovédy). Absolutré vSak gevaZzuje jako ne&asgjSi zpisob
vyuziti webnice piprava na vyuku, nasledovana pouzitim zaky & jesteco malo witela

vvvvv

weitele, pak existuji vyznamné rozdily, které ukazgesledujici tabulk&

Uziti (¢asu ve vyuce, Zaci vyklad piiprava
ktery ucitelé pracuji

s Webnici

pirirodovédy)

do 10% 5,10% 7,64% 6,37%
11-20% 19,11% 21,66% 14,65%
21-30% 36,94% 35,03% 34,39%
31-40% 21,66% 17,20% 17,20%
41 - 50% 10,83% 14,01% 15,92%
51 - 60% 4,46% 1,91% 8,28%
61 - 70% 1,91% 1,27% 0,64%
71-80% 0,00% 1,27% 2,55%

Tabulka¢. 32: Srovnani rozloZzentélu uziti webnice pirodowdy dle frekvence uziti

Data z tabulky je mozno obetrinterpretovat nasledo¥n ¢im vysSi hodnoty jsou ve
pirislusného sloupceToto plati i obracen(¢cim wtSi hodnot&isla ve sloupci vyse, tim mén
je webnice pouzivana pro danydl). Tak nap. jen neceld 2% ditela (1,91%) pouzivaji
ucebnici pro Zaka ve vice nez 60%padi uziti uwebnice. K praci Zdk pouziva gco pes
5%witela ve vice nez polovinpripadi prace s &ebnici, naopak maximainv 1/5 gipadi,
pouziva debnici girodowdy pro zaky téer¥ jednactvrtina Wwiteli. Friblizné polovina uziti
ucebnice zaky ppada asi na 11%citela. Téner 60% Witeli pouziva debnici za delem
ucebni ¢innosti zaka v asi jednéetiné pripadi. MuZzeme timto konstatovat, a&febnice,
psand hlavreé pro zaka, se imo ve vyuce nepouziva takasto k tomuto elu, jako ke
zbylym dvéma Uéelam. Vyrazreji nez ostatni formy prace sebnici je pouzivadebnici @i
¢innosti zaka jen 5% ditela. Pokud se podivame na pouZittebnice k vykladu, tedy
vyucovaci ¢innosti Litele, zji¥ujeme, Zevice nez polovina pipada (nad 50%) takového
pouZiti Webnice vyuziva jen necelych 5%iteli, z ¢ehoz vyplyva, Zze k samotnému vykladu
ve WtSing pripadi pouzivaji jiné zdrojegi vliastni texty (které vSak mohou bytigraveny dle
ucebnice). Naopakies 60% dotazanych pouzivadebnici prirodovédy k vykladu v méné
nez tretiné pripadi. Nejéas®jSi pouziti uéebnice Witeli je z hlediska pFipravy na vyuku,

i kdyZ rozdily nejsou statisticky vyznamné Fitom vSak piblizné 2x tolik Wwiteli (cca
10%), pokud pracuje abnici, tak ji pouziva fiedevsim k fipraw (2,5% pracuji takto
s webnici téndi vyhradre). Na druhou stranuéebnici spiSe nepouziva Kasté pripravé asi
pétina respondenti. Fxiblizn¢ polovina ditela vedle uZziti debnice k pipraw pouZziva
ucebnici srovnatel&ii k jinym ¢innostem (piprava tvdi asi fetinu ¢asu, ktery titel stravi
nad praci s &ebnici).

14 Pryni sloupec zachycuje mnoZstvigadi, které @itel vénuje pouZivani &ebnice pirodowdy. Dalsi sloupce
vzdy uvadi jaké mnozstvi (v %fgitelt pracuje s éebnici jednak danym #gobem (piprava, vyklad nebo Zaci),
jednak v kolika procentechipach. Napiklad adaj 5,10% v tabulce znamena, Ze asi B%ela uziva webnici
pro (ely zaka v piblizné¢ 10% gipadi, kdyZz uzivaji debnici. Jinakie¢eno, v 10% fpadi je pouzivana
ucebnice pro zaky si 5%citelt
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MozZna srozumitelgji uvedené skutanost prezentuje tabulka 33, jeZ zachycuje kumulativni
cetnosti. Lze ji porérné jednoduSe aplikovat s timto zéem —c¢im vysSi¢islo na vysSSim
radku, tim ucitelé pouzivaji webnici k danému &elu mérg. Z ¢ehoz plyne, Ze nejvice
ucitela pouziva debnici nejvice k pripravé na vyuku prirodovédy, potom k praci zak a
nejméné k vykladu p¥imo ve vyWwovaci hodirg. Rozdily vSak nejsou statisticky
vyznamneéa lze uzafit s tim, Zeucitelé pouzivaji utebnici priblizné stejné pri vSech ¥ech
zpasobech uZiti Tento z&¥r je treba srovnat s celkovodetnosti (frekvenci), kterou
vyuzivaji Witelé webnici girodowdy v hodire (75% Witeli casto nebo tési v kazde
hodirg). Z toho lze usuzovat, zmle uéebnice je relativré vyznamna a je teba ¥novat
pozornost jak jejimu metodickému zpracovani (péuiivykladu), didaktickému (pouziti
Zaky ve vywovaci hodig), tak obsahovému (oblastipravy witele na vydovaci jednotku).

Uziti  (kumulativni| Zaci vyklad piiprava
cetnost)

do 10% 5,10% 7,64% 6,37%
11-20% 24,20% 29,30% 21,02%
21-30% 61,15% 64,33% 55,41%
31-40% 82,80% 81,53% 72,61%
41 - 50% 93,63% 95,54% 88,54%
51 - 60% 98,09% 97,45% 96,82%
61 - 70% 100,00% 98,73% 97,45%
71-80% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka¢. 33: Srovnani rozlozentélu uziti &ebnice pirodowdy dle frekvence uziti — kumulativni

Podrobné statistické porovnéridelu uziti girodowdné webnic je mozné na zakladabulky
¢. 34 (viz nasledujici strana), ktera zachyqgeovnani dle jednotlivych kategoriia to vzdy
ve dvou urovnich. Zaprvé z hlediska pohlavi,&ku, délky praxe apod. (Udaje redku). Lze
si tak porovnat nap k jakému delu uZivaji castji ucebnici Zeny¢i muzi. Za druhé
umoziuje komparaci z hlediska @pobu uziti (Udaje ve sloupci), napzda pipraw za
pomoci Webnice ¥nuji WtSi pozornost muzi nebo Zeny. Oba uhly pohledu jsate
statisticky testovali pomoci testu dobré shodykehdrat) — uvedené koeficienty jsou podle
testované kategorie vzdy i@dku, nebo ve sloupci. Je evidentniyvZg&dné kategorii nebyly
dosazeny statisticky vyznamné rozdilyTuéné jsou vSak vyznd&eny hodnoty, které se
nejvice blizi statistické vyznamnostina hladig alfa = 0,05. Mizeme tak konstatovat, Ze
Gcel pouZiti uéebnice nezavisi na &ku, pohlavi, délce praxe, typu Skoly, frekvence vyky
pirirodovédy, ani na kraji ¢i velikosti obce, kde se Skola nachaziento z&ur je shodny se
zadwrem k redchozi otazce.Cim mensdi je hodnota uvedena vadku/sloupci
CHIKVADRAT, tim v &3i rozdily v piislusné kategorii existuji Je tebasrovnavat vzdy
kazdou kategorii zvla® ,uvnit ¥ sebe', neba test chikvadrat zohladje i paity fadka a
sloupd (¢im vice, tim je testiesrEjSi) — z tohoto hlediska lze i) Ze v kategorii velikost
obce, jsou vysledky nejvicéianorodé. Porovnat i mezi sebou pak Ize kategorstemém
poctu radki.

Test
CHIKVADRAT
pitiprava |vyklad v|zaci |v ramci kritérial
POHLAVI v % % v% |(fadek)
Zeny 35,6 31,3 33,1 0,869
muzi 34,9 34,1 31,0 0,879
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CHITEST v ramci kategorie (sloupe(),913 0,764 0,78y

VEK priprava | vyklad | ZA&ci

do 29 let 36,5 34,2 29,3 0,666
30 - 49 let 351 31,2 33,7 0,901
50 a vice let 36,1 30,2 33,2 0,736
CHITEST v ramci kategorie (slouper,981 0,889 0,820

PRAXE piprava | vyklad | Zaci

do 5 let 36,1 34,3 29, 0,720
6 - 15 let 35,8 32,5 33,0 0,906
nad 15 let 35,5 29,1 35,8 0,648
CHITEST v ramci kategorie (sloupef),997 0,804 0,748

TYP SKOLY piprava | vyklad | Zaci
malotidni 38,1 27,4 34,0 0,415
plnotridni 35,4 32,6 32,7/ 0,926
CHITEST v ramci kategorie (slouper,753 0,501 0,873
FREKVENCE VYUKY piiprava | vyklad | Zaci

pravidelrg 36,4 31,5 32,8| 0,820
zastup 334 33,2 33,4 0,999
CHITEST v ramci kategorie (sloupef),717 0,831 0,943
UMISTENI SKOLY piiprava | vyklad | ZA&ci

do 5000 34,7 31,6 33,17 0,915
5000 - 20 000 38,4 29,1 32,5 0,497
20 000 - 50 000 39,1 23,8 37,010,097
50 000 - 100 000 26,9 40,6 32,180,255
nad 100 000 36,8 33,2 29,8 0,695
CHITEST v ramci kategorie (sloupef),599 0,281 |0,917

KRAJ piéiprava | vyklad | Zaci
Moravskoslezsky 34,5 33,2 32,8 0,966
Olomoucky 38,4 26,9 34,7 0,352
Plzaisky 37,5 30,4 32,1 0,661
CHITEST v ramci kategorie (sloupe),904 0,703 0,948

Tabulka ¢. 34: Statistické porovnani reisgjSiho Eelu uziti webnice pirodowdy z hlediska jednotlivych
kategorii

Nekterévysledky z tabulky miZzeme interpretovattakto:

» z hlediska pohlavi je Zigob uZziti debnice de facto stejny;

> ucitelé do 29 let ¥ku uzivaji uéebnici predevsSim k gipravé na vyuku, nejmér
pak pro Zaky, titelé nad 30 let &ku nechavaji pracovat Zaky &alnici 0 ®co
castji, pripraw s webnici vSak ¥nuji velmi podobnyas jako ditelé do 29 let;

» z hlediska délky praxe ¥nuji ucitelé vSech kategorii stejnyéas co se tye uziti
ucebnice k pipraw, s rostouci délkou praxe ubyvasu, ktery ¥nuje Litel ucebnici
jako prostedku k vykladu v hodiha naopak s klesajici délkou praxe pouZzivéjelé
ucebnici még casto jako zdroj ¢ebnich¢innosti pro zaka;

» ucitelé na malotridni Skole pouzZivaji webnice¢astji k p Fipravé a také pro praci
Zaki, zatimco ditelé ve Skolach plnétdnichcastji vyuzivaji uebnici k vykladu;
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> ucditelé vyulujici predmeét Prirodovéda pravidelné ¢astéji pouZzivaji uéebnice
k pripravé, zatimco ti, kt& u¢i ptirodowdu jen jako zastup, ji pouZivafiastji
k vykladu a préaci 28k vysledky jsou vSak velmi podobné;

» ve Skolach spiSe v menSich obcichigvazuje pouziti webnice prirodovédy
k pripravé, zatimco v mistech nad 50 000 hla¥nk vykladu, ve mistech stedni
velikosti jsou pak &ebnice pouzivany ve srovnani s jinymi ta&edeji pro praci Zaki,
naopak ve velkowstech s tebnici Zaci pracuji nejmén

» co se tye kraje, kde &itelé pisobi, pakv kraji Plzeiiském a Olomouckém pouzivaji
ucebnici ¢astji k p Fipravé nez v Moravskoslezskémv Olomouckém kraji nejvice
ze vSech sledovanych kiigpouzivaji @ditelé webnici pro praci Zak nejmeért pak pro
vyklad, naopak v kraji Moravskoslezském bylo v katéi pouZiti webnice k vykladu
dosazeno nejvysSich hodnot;

» vSechny vySe uvedené rozdily vSak nejsou statistickhyznamné mazemefici, Ze
uvedenévysledky jsou velmi podobné a bez ohledu na kateger se jevi, Ze
nejéastjSi ucel uZiti je priprava, poté uZziti webnice prirodovédy k vykladu,
nejméné potom k praci zaka(posledni d¥ kategorie jsou ale téka totozne).

Déle jsme sledovali, Eemukonkrétné pouzivaji ditelé webnice pirodowdy. Tato otazka
mela jeSt vice specifikovat el uziti webnice pirodowdy witelem. RozliSili jsme
nasledujici kategorie:

a) ucebnice jako zdroj informaci — Witel bere @ebnici jako zdroj informacierpéa z ni data,
definice (powky) apod., sdmito daty pak sdm dale metodicky pracuje;

b) metodika — witel se drzi metodického postupu &ebnici, respektuje ho, aletire si jej
doplhovat i z jinych zdraj;

c) nezavisle od @ebnice— webnici pouziva spise okrajgvkdyz se mu hodi do jeho vlastni
metodické pipravy;

d) presrg dle uéebnice — struktura hodiny odpovidagsné struktte webnice, tzn., &itel
respektuje jak metodiku, tak widvaci obsah, tematicky plan je sestavéssg@ podle témat
v u¢ebnici;

e) stimulace zZak — witel pouziva z tebnice pedevSim otazky a ukoly pro zakyeabnice
slouzi gredevsim pro dét které s ni pracuje {giz v hodirg, nebo doma);

Souhrnné vysledky pFehledré ukazuje nésledujici obrdzek (obr. ¢. 19). Nejvice
dotazanych (43%) aebnici girodowdy vyuziva pedevSim jakozdroj informaci. Tato
skut&nost je dlezitd pro autory &ebnic g vybéru obsahu a rozsahu informaci, jez do
ucebnice zakomponuji. Lze soudit, Ze tit@itelé se zpravidla spokoji s informacemi
v weebnici. Vyvstava zde pak otazka, zda &tadaci obsah ¢ebnic neni rigidni vzhledem
k tomu, Ze ¥da se vyviji velmi rychle. Vice navrtina (28%) diteli uvedlo, Ze nepstji
ucebnici pouziva pstrance metodické tzn.,cerpaji informace také (spise) z jinych zdroj
ale drzi se &ebnice co do skladby témat, respektuji metodickareini pi vykladu Wiva.

O polovinu respondeftitméré (14% vSech respondeijt uvedlo, Ze vytovaci jednotku
prirodowdy pripravuji nezavisle od éebnice nerespektuji tedy skladbu témat a jeji
metodické zpracovani, to si vytedi vliastni, resp. za pouziti jinych zdkojJéebnici mohou
pouzitjako dopliikkovy material. Naproti tomu7% responderit uvedlo, Zese bez debnice
zcela neobejdepodle @ebnice zpracovavaji obsakinpdowdné vyuky, ale i jeho metodické
ztvarreni, jinymi slovy kopiruji “ u¢ebnici. Riblizn¢ stejny péet Wwitela (8%) pak uvedlo,
Ze jejich néastjSi zpisob uziti ucebnice je pro Zaka tzn., Ze vyuZivaji i@devsSim
aktivizatniho aparatu vaebnici (otazky, ukoly, nasty pro webnicinnost zaka).
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Konkrétnéjsi ucel uziti ucebnice

prirodovédy (celkové) presné dle
. ucebnice
nezavisle od St”v“'UIfJCG 79%
uc¢ebnice zaku

14%

metodika
28%

Obrazeke. 19: Konkrétni Gel uziti webnice pirodowdy witeli primarni Skoly

Vysledky jsme opt srovnavali dle ddich kritérii. Histogramy ke kazdé kategorii jsou
uvedeny opt v piiloze priloha 3¢. Co se tye pohlavi, pakzeny nejvice pouzivaji ¢ebnici
piirodowdy jako zdroj informaci (asi 40%)muzi pak v nej¥étSi mie respektujmetodiku
stanovenou vdebnici (50%). Pesré dle webnice postupuje necelych 10% Zen, muZi tuto
moznost nezvolili ubec. Okolo 80% muii Zzen uvedlo, Ze n&pstji pouzivaji webnici bul’
jako zdroj informaci, nebo respektuji jeji metodiakstrankuci oboji. Pro stimulaci zak
ucebnici pouziva népstji mére nez 10% Zen a okolo 5% muZNezavisle na tebnici
pracuji v hodinach ifrodowdy vice Zeny (asi 13%) nez muzi (cca 10®)e véku byly
odpowdi responderit jeS€ vice podobnéBez ohledu na ¥k vSichni respondenti uvali
(mezi 40 — 50%), Ze n&gsEjSim zpisobem uZiti je ¢ebnice jakazdroj informaci. Toto pak
nejvice plati pro witele nad 50 let Ucitelé pod 50 let mozn& viceerpaji informace nap

z internetovych zdrdj naopak respektuji viceebnici po metodické strance (necelych 30%),
nez gitelé nad 50 let (pod 20%). Pro stimulaci #§ko nefastjSi kel uZiti Wwebnice
piirodowdy se vyjadilo vzdy okolo 10% respondant zde rozdily prakticky neexistuji.
Nezavislost na debnici deklarovalo rovéZ priblizné 10% witela s tim, Ze nejvice to byli
ucitelé ve ¥ku 30-49 let (13%), pak nad 50 letku (12%) a nejménhucitelé do 29 let ¥ku
(cca 9%). V podstattotozné vysledky jsme mohli sledovat i z hledigledlagogické praxe
(coz se nabizi, jelikozZ je pragmbdobné, Ze ditelé s vySSim &kem budou mit zpravidla i
delSi pedagogickou praxi).iésto malé déi rozdily pozorovat Ize. Vysledky dldélky
pedagogické praxevykazuji na rozdil od dvourpdchozich kategorii ve 4 z 5tgmhi prace

s webnici gimou zavislost. Z vypaydi responderit je patrné, Zes rostouci délkou praxe
klesa metodicka zavislost na &€ebnici, naopak se @ebnice stavatastji hlavnim zdrojem
informaci, naopak titelé s kratSi praxi pouzivajicebnici ¢astji pro stimulaci Zaka skrze
otazky a ukoly nez jejich kolegové s delSi praxitsV nezavislost nacebnici ogt prokazuji
weitelé s delSi pedagogickou praxi. Celkodle délky praxe vSak u vSech kategorii¢top
dominuje @el uziti webnice (40-50% respondét nasleduje metodicky postup digebnice
(cca 20-30%) a zbyvajidfiticely pouziti shod#& okolo 5-10%.

Pokud se podivame rtgp Skoly, pak vysledky zde jsou podobné hlawiuziti webnice
piirodowdy v ramci metodiky (&co pes 20% u obou typsSkol) a ke stimulaci Zaka (cca
10%). Diki rozdily pak lze vysledovat u pouZzitiéabnice jakozdroje informaci, ktery
pievazuje u titela naplnotiidni Skole (asi 40%), oproti 30%ditelt na Skolemalotridni,
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kteri naopaktastji postupuji p¥imo (zcela) dle @ebnice(asi 15% respondei)t na Skolach
plnottidnich je to jen okolo 5% citeli. Celkow Ize ftici, Ze zpmsoby uziti debnice
v mélotidni Skole jsou vyrovnaisi nez u Skoly pIndtdni, ovSem i zde dominuje u obou
typt Ucel uziti pirodowdné &ebnice jako zdroj informaci a metodicka parka (58 — 75%
uciteli). Velice podobny (nejvice ze vSech sledovanycteda@ti) vysledek byl zjigh
z hlediskafrekvence vyuky prirodowdy. Zde se jen mign liSily odpowdi responderit
v piesném postupu (jak metodickém, tak obsahovém) uwédébnice. Uéitelé vyuéujici
piirodovédu jako zastup (jen oktas) uvadli v cca 11% piipadi, Ze vyuku projektuji a
vedoupiesrg podle uwebnice kdezto ti, co Hrodowdny prednet vyuduji pravidelné, tuto
moznost jako neépsgjSi zvolili jen v méné nez 5%. Ostatni zjsoby uziti vykazovaly de
facto stejné pity odpowdi. Na prvnim mistje to ot uziti webnice jakazdroje informaci
(pres 40%respondai)t ctvrtina Wwitela bez ohledu na frekvenci vyuky gieli metodickymi
postupy Vv debnici, nezavisle od &bnice postupuje asi 12%itelt v obou skupinach a
konen¢ necelych 10% kantaruvedlo jako ne&jasgjSi zpisob uziti stimulaci zak Dle kraje
muZzeme sledovat jak ¢ékteré podobnosti, tak odliSnosti. Velmpodobné vysledky jsme
zjistili u uziti uéebnice ke stimulaci zak (mére nez 10% respondeant stejré tak u
piesného postupu digebnice (roviZz necelych 10%ititeld). Diléi rozdily Ize vidét v uziti
u¢ebnice prirodovédy jako metodiky (nejvice diteli v Moravskoslezském kraji — 33%,
mére pak ve dvou dalSich sledovanych krajich, jak Olookém-17%, tak Plzeském — 15%.
Ucebnici jako zdroj informaci nejvice uzivajéitelé v Olomouckém kraji (téai 50%), ve
dvou zbyvajicich krajich pakiiplizné o 10% mén. Optt to byla nefasgjSi vypowd
oslovenych titela. Pongrné vice pracuji v hodinachripodowdného pedmétu nezavisle na
ucebnici uéitelé z Plzaiského kraje (pires 20%), v ostatnich dvou krajich je to jen asi
polovina (tzn. 10% responddéit Velmiriznorodé odpowdi se vyskytovaly ot z hlediska
velikosti obce z¢ehoz vyplyva, Ze tot@ritérium nema v podstaté Zadny vliv na zpisob
uziti uéebnice prirodovédy ve vyuce(je mozno porovnat na obrazku kilpze 3c). Souhrnn
je moznofict, Ze bez ohledu na velikost obce, kde se Skathawi, pevazuje i zde uziti
ucebnice jako zdroje informaci. V obcich od 5 do &) bbyvatel davaji ditelé nej\&tSi
prednost jinym materiém nez @ebnici (okolo 20% ¢itelt), nejmensi procento vypédi se
vztahovalo k Gelu stimulace Zaka aigsného postupu dlec¢ebnice (v obou ipadech
vétSinou pod 10%)

Déle nas zajimalojak uditelé vnimaji miru Uprav textu ¢ obrazovych komponent
v pouzivanych webnicich prirodovédy. Zda provadji vyraznéjsi zmény (dopkovani,
vybér, jina strukturace textdi obrazki), nebo jsou t@mény spiSe maléci text a obrazky
vabec neupravuji. Nebo naopalerpaji zpravidla zjinych material¢i néjak upravuiji
(zjednodusuiji, jinak formuluji) otazky a ukoly ptaka, popipact upravuji jen samotny text
v webnici. Souhrnné vysledky podavéepledrs nasledujici obrazek (obk. 20). Ctvrtina
ucitela provadi vyraznéjSi zmény (26%), naopalpires 30% Witela se spiSe drzi &ebnice
tak, jak je napsang nebo provadi jen Upravy drobné Asi pitina respondeiit négjakym
zpasobem upravuje pouze otazky a ukoly pro zaky. 16%ponderit uprednostuje ped
ucebnici jiné materidly (coz vSak nevylyje moznost jejiho uzivani). Je tediejmeé, Ze
ucitelé vnaseji do interakce gebnici swij potencial. Jak konkrétni Upravy textuobrazki
vypadaji a co s nimiditelé dlaji, by bylo teba zjistit v dalSich vyzkumech (nejlépe pomoci
metody zdastréného pozorovani).
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Jak zpravidla pracuji ucitelé s textem a obrazovymi komponenty v
ucebnicich pfirodovédy?

upravuji jen text beze zmén
5% 7%

otazky a ukoly

21% v
mensi Upravy

25%

jiné materialy
16%
vyraznéjsi Upravy
26%

Obréazek¢. 20: Druh (typ) a mira Uprav textovychiigadré obrazovych komponentiippraci s @ebnici
prirodowdy

Nasledujici obrazek (obr&. 21) porovnavajednotlivé sledované kategorie kdyz
z histogramu Ize Wist fadu informaci a provést komparaci sledovaného jeviny Uprav
v u¢ebnicich pirodowdy) z hlediska jednotlivych (diich) kategorii. NkterénejzajimavéjSi
vysledky vybirame:
e muzi ¢astji pouzivaji uéebnici beze zmin nez Zeny stejre tak i Wwitelé vywujici
piirodowdu okkas (nez ti, co ji pravidetvyucuji);
* jen malé upravy déla bez ohledu na kategorii fiblizné 25% ucitela a giblizné
tietina respondetitprovadi vyraz§Si Upravy v debnici girodowdy;
* prevazrg jiné materialy nez webnici pouZzivaji hlavre witelé v Olomouckém kraji,
plnotridnich Skolacki ucitelé ve stednim ku, vyrazmji pak Zzeny nez muzi;
* pouze s textem v Sebnici pracuje a upravuje jej jen okolo 5% witelt bez ohledu
na kategorii;
* s aktivizaénim aparatem Zaka (otdzkami a Ukoly)pracuji nejéastji witelé na
malotidnich Skolach, dale ti, co zastupuji ve vyuce natitelé nad 50 let &ku.

Koneiné jsme se snazili zjistitrozliSit, za jakym konkrétnim Uéelem pouZivaji Witelé
piirodowdy prirodowdnou webnici jednak pii pFipravé na vyutovaci hodinuy jednak
piimo ve vyuwovaci hodirg. | presto, Ze jsme tuto otazku koncipovali jako poloieagu
s moznosti dopkni odpowdi, tak tuto moznost nevyuzil ani jeden &tali. Kromeé volby
konkrétniho zfisobu pouZiti tebnice byla sotésti této otdzky rowi Skéla, na niz
respondenti vyzrdt miru (frekvenci) uziti daného #pobu. Skala sestavala zdslic,
piicemz 1 znamenalo pouzitivkazdé vyucovaci jednotce irodowdy a 8 v zadné
Z vywovacich hodin.
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Typ a rozsah Uprav v ucebnici prirodovédy dle kategorii

nad 100 000
20 - 100 000
do 20 000
Plzerisky

velikost
obce

Olomoucky

kraj

Moravskoslezsky
zastup

frekve
nce

pravidelné
plnotfidni

typ
Skoly ' vyuky

malotfidni
nad 15 let
6-15 let
do 5 let
nad 50 let
30-49 let
do 29 let
muzi

praxe

vék

pohlav
i

Zeny
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B beze zmén mensi Upravy M vyraznéjsi Gpravy M jiné materidly otazky a ukoly upravuji jen text

Obrazeke. 21: Porovnani typu a rozsahu Uprawehnicich pirodowdy dle jednotlivych kategorii

V ¢asti wnujici sepripravé na vyuku méli respondenti na vyl z €chto moznosti:

a) koncepce témat— witel na zaklad tematickéhotazeni v debnici koncipuje také
tematicky plan vlastni vyuky;

b) zdroj pojmi — Witel vybira z ¢ebnice pojmy, se kterymi chce seznamit Zakygbmice
slouzi jako zdrojdchto girodowdnych pojni;

c) koncepce vykladu— witel pouziva text v &ebnici bez nebo s mensimi Upravami, text
slouzi jako zdroj vykladu, osnova vykladtitele;

d) vyuziti otazek a ukoli — witel pouziva otazky, ukoly pro Zaky uvedenécelonici a ty
vybird a zalenuje do planu vytovaci jednotky.

V ¢asti wnujici se praci sdebnici gimo ve vyuce Hrodowdy pak byly nasledujici
Moznosti:

a) vyklad — witel pouziva text p vykladu nového &iva, ¢te jej, interpretuje;

b) obrazky — witel pracuje pi vykladu s obrazky, grafy, schématy, vyuzivd obrez
komponenty pro vysitleni Wiva, a to jako hlavni zdroj informaci;

c) otadzky a ukoly— witel zadavé otazky a ukolytipno z webnice, jeZ slouzi k upgovani
uciva;

d) hodnoceni— witel vyuziva @ebnici girodowdy jako zdroj otdzek a ukiblpro 2aky, které
slouzi k hodnoceni Zakov&eni (nap. formou pro¥rky, testu, zkouseni apod.);

e) samostatna prace- Witel vyuziva @ebnice pro samostatnou praci @dZak pracuje
samostaté s textem, obrazem), ke byt uzito jak p upewiiovani nového tiva, tak i @i
opakovani;

f) domaci ukoly — witel zadava z ¢ebnice domaci ukoly Zéakn.

Nyni se podivame na vysledky k prvédsti otazky, tzn. jaky je konkrétnicél pouziti
ucitelem @i pripravé na hodinu. Nejprve jsme porovnavali, jakdst respondefitvyuziva

85



bez ohledu na frekvenci(ili jen ano x nelucebnici girodowdy k danému &elu. Vysledky
piehledr znazotiuje nasledujici obrazek.

Konkrétni ucel vyuziti ucebnice Prirodovédy ucitelem pri
PRIPRAVE NA VYUKU

100%

mano

o3
T 80% 2 31,41 38,46
'S 60%
8
S 40%
Q
S 20%
Q.

0%

zdroj pojmu koncepce témat vyuzitiotazek a koncepce vykladu
ukolu

Obrazeke. 22: Relativni pdet witeld, ktei alespa nékdy vyuzivaji @ebnici girodowdy k danému &elu fi
pripraw na vyuku.

Z vyslediki miazeme vidt, ZevétSina pedago@ s webnici pracuje (vSechny kategorie vice
nez 60% titelt). Jako nejuzivaf)Si zpisob se jevi vyuziti ¢ebnice pirodowdy jako zdroj
pojmu. Tii ¢tvrtiny wcitela jsou do jisté miry ovliitovani pojmy, které jsou véebnici, a ty
piejimaji do koncepce své vyukyieB 2/3 u¢iteli rovnéz tematicky koncipuje vyuku dle
struktury uéebnice a jejiho tematickéhoazeni,stejné jako ¢erpa otazky a ukoly (nebo se
jimi minimaln¢ inspiruje) pro zaky. tebnice vtomto ohledu zastava roli aktivizujici @ak
Nejmére uéitelu (ale gresto témdi 2/3) @iznalo, Zepodle webnice giimo strukturuje také
konkrétni vyklad nového Wwiva, pouZziva text z&ebnice, ktery implikuje do svéripravy,
resp. ve sveéijppraw odkazuje na texty zéebnice pirodowdy.

Opét jsme zkoumalivliv a rozloZzeni odpowdi dle jednotlivych kategorii (pohlavi, ¥ku
atd.).Souhrnné tabulka je sowasti prilohy €. 4, kde si zajemce fize podroba komparovat
dilei vysledky mezi sebou. St si nyni popiSeme jednotlivé kategorie a nejzajijEv
vysledky (rozdily). Co se &g pohlavi, tak muzi ¢astji pouzivaji pi pripraw ucebnici jako
zdroj témat (cca v 78% fpadech)zeny nejvicecerpaji z @ebnicepojmy (75%). NejetSi
rozdil (15%) je ve vyuZiti otdzek a ukagbro zaky (vyuziva 70% zen, 55% nijizMuzi také
¢astji pouzivaji webnici girodowdy jako zdroj vykladu nez Zeny, rozdil je v3ak po@si
3%. Pokud se podivame Ratérium v éku, pak zjistime, Zese vzmstajicim vékem klesa
vyuZiti uéebnice jako zdroje tématu i vykladu (rozdily jsou vSak jen malé — do 8%).
Ucitelé do 29 let pouzivajidebnici @i pripraw negastji prave ke koncepci témat (75%),
poté k vykEru pojmu (cca 72%), strukturovani vykladu a vyuatizek a ukdi potvrdil stejny
pocet Wwitela do 29 let (cca 65%). ditelé ve ¥ku 30-49let naopak n&gstji pracuji [i
piipraw s pojmy v @ebnici (ges 80%), vyklad si vSak t¥iotastji sami jinak (61%). Witelé
nad 50 let ¥ku pouzivaji debnici k gipraw na vyuku pirodowdy nejmég (v praméru
okolo 60% z nich), ficemZ nejvice se drzi tematickébazeni (tér¢ 69%), nejmé#é pak
otazek a ukdl pro zaky (cca 55%). Dleypu Skoly sevétSi rozdily jevi pouze u pouZziti
ucebnice @i vybéru prirodovédnych pojmi (malotidni Skola 59%, plneidni téngi 78%),

u ostatnich kategorii jsou vysledky de facto stdpééna cca 70%, vyklad 60%, otazky a
ukoly 68%). Typ Skoly talnema vliv na zmisob uZziti debnice pirodowdy. Ukazuje se, Ze
ani délka praxe (rozdily mezi jednotlivymi zfisoby uZziti jsou jen okolo 10%). Tematicky se
ucebnici inspiruji nejvice ditelé do 5 let praxe (72%) citelé s praxi nad 15 let jen 0 1,5%
meére. Pojmy naopak néasgji vybiraji witelé se stedni praxi okolo 10 let (81%), kdezto
ucitelé za&inajici v 70%pipadi. Ucitelé se gdedni délkou praxe zase s&$gji vyuzZivaji
otazek a ukdl pri porovnani s jejich kolegy (rozdily jsou vSak jdao 5%). Dlefrekvence
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vyuky prednetu piirodowdy se @itelé wici Prirodowdu pravidel# a ti, co ji &i jen ok¥as,
neliSi v oblasti tématu(71%)a otazek s ukoly(68%). Ri piipraw na vyuku pak jak pojmy
(78%), tak strukturu vykladu (63%) zpracovavégistji ucitelé, kteéi vyucuji prirodowdu
pravidelr®. V pripact ¢erpani pojmi z webnice je to o 12%iitelu vice, v gipadt osnovy
vykladu pak o 6% vice. Dl&raje se pak od gimeérnych hodnot relativé vice odchyluji
ucitelé vOlomouckém kraji v oblastiotazek a ukoli (87%), coz je o 15% vice, nez v kraji
Moravskolsezkém a dokonce o 22% vice, nez v kiagiBkém. V krajiMoravskoslezském
také @ porovnani se dima ostatnimi kraji &gitelé pouZzivajicasgji pii piipraw ucebnici jako
zdroj vykladu (66%), v kraji Olomouckém a Pligkém jen cca v 50%jpadi. Ve vSech
ttech krajich paknej¢astjSim zpisobem uziti uebnice p¥i pripravé je ¢cerpani
pirirodovédnych pojmi. Co se tye velikosti obce tak jsouvysledky skut&né riznorodé
neni mozno z nich st néjaké souvislosti, mou ungru apod. Snad jen to, Z€itelé bez
ohledu na velikost obce vyuZivajfi pripraw na vyuku z gebnice pevazré pojmy (mezi 70
— 83%).

SnaZili jsme seporovnat také intenzitu (frekvenci) riznych zpisobi uZiti uéebnice
piirodovédy pri pripraw na vyuku.Kdyz tedy (uz) witelé ucebnici pouzivaji uréitym
zpiusobem (viz vySe), pak jakéasto? UzZili jsme techniku Skalovani kdy jsme 100%
zakrouzkoval, tim ménucebnici girodowdy, resp. konkrétni prvek z nifipptipra na
vyuku pouzival. Bylo by mozno kvantifikované uUdagéovre v intencich miry vyjatit
nasledova: 1 (vzdy), 2 — 3 (ve &Sin¢ hodin, casto), 4-5 (obas, asi v polovié hodin), 6-7
(mélo — zidka, v menSi& hodin) az 8 (nikdy). Podotykame, ¥déto ¢asti jsme pracovali
pouze s odpo¥d’mi téch uciteli, kteri zaSkrtli danou oblast (odpowd’ ano na obrézkd.
22) v amérili jsme jeji intenzitu, nikoliv po ¢et pedagod (ten jsme porovnavali vyse). Pak
vidime, Ze absolutnvice witeli pouziva debnici jako zdroj pojm, avSak frekvence tohoto
uziti je nizSi nez pouziti sebnice pirodowdy pro koncepci pojiin Nasledujici tabulka
piredstavuje primérné hodnoty za vSechny zkoumané ditele. Z ni pongrn¢ jasré plyne,
Ze pokud ucditelé uéebnici vyuzivaji k danému @&elu (z prvnicasti otazky vime, Ze zhruba
70% pedagoly v praiméru tak ¢ini u kazdé z kategoriiak toto vyuZiti nebyva nahodilé,
ob¢asné, nybrz relativré ziretelné se ukazuje, Ze je vcelku systematicke, pravidelrgévliv
ucebnice na vywovaci jednotku tak Ize odvozovat (niZe byt) jako pomgrné znatny.

ZPUSOB VYUZITI UCEBNICE | pramérna hodnotd % vywovacich

PRIRODOVEDY PRI PRIPRAVE | na $kéle 1-8 hodin, na ®Z se

NA VYUKU ucitel pripravuje
s danym vyuzitim

koncepce témat vyuky 2,47 81,63%

zdroj prirodowdnych pojni 2,85 76,88%

pii formulaci otazek/Ukal pro| 3,24 72%

Zaky

koncepce vykladu (text jako zdrpp,30 71,25%

vykladu

Tabulkag. 35:Cetnost vyuZiti konkrétniho Zgobu prace séebnici irodowdy pri pripraw na vyuku

V nasledujici tabulce ¢( 36) nabizimepodrobné porovnani jednotlivych kategorii
Hvézdickou a kurzivou jsme vyzgdi vzdy skupinu uZivatel s nefasgjSim uzitim
z hlediska zfysobu, @elu prace sé&ebnici girodowdy pri pripraw (ve sloupci), tdné pak
negastjsi uziti vzdy v ramci daného kritéria (Zeny, maii.). NejétSi rozdily dle delu jsou
pak u jednotlivé kategorie vyzéeny tmavsi barvou podkladu pole.
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KRITERIUM | KATEGORIE zdroj | koncepce vyuziti | koncepce
pojmi | témat otdzek | vykladu
a ukolx
pohlavi zeny 2,48 2,87 3,2 3,33
muzi 2,43 2,69 3,08 |3,6
veék do 29 let 2,46 2,83 2,81 3,38
30 - 49 let 2,26 2,82 3,51 3,2
nad 50 let 3,2 3 3,18 3,25
délka praxe do 5 let 2,31 2,63 2,84 3,15
6 - 15 let 2,45 2,79 3,39 3,26
nad 15 let 2,66 3,1 3,66 3,3
typ Skoly malotidni 2,27 2,69 3,08 3,27
plnotiidni 2,51 2,87 3,33 3,24
velikost obce do 5000 2,38 2,63 3,26 3,06
5000-20000 |2,8 2,67 3,5 3,45
20 000 - 50 000 | 1,63 3,2 3 3,43
50 000 - 100 009 2,93 3 3,38 3,93
nad 100 000 2,22 3,15 3,21 2,65
frekvence pravidelrg 2,62 2,91 3,45 3,3
vyuky zastup 1,96* |2,61 2,7* 3,04
prirodowdy
kraj Moravskoslezsky 2,46 2,93 3,3 3,21
Olomoucky 2,63 2,83 3,75 |3,95
Plzaisky 2,4 2,55* 2,93 2,65*

Tabulka ¢. 36: Frekvence uziti konkrétniho tgmbu prace sdebnici @i piipraw na vyuku — porovnani
jednotlivych kategorii

Z tabulky porgrné zietelre vyplyva, Ze téméi vSechny sledované skupiny n&psji
pouZzivaji uéebnici prirodovédy jako zdroj pojmi, pouze ditelé nad 50 let ke koncepci
témat, stejs jako witelé v malych mistech (5-20 tis. obyvatel). Znovu vSak chceme
podotknout, Ze ii@s parcialni rozdily se¢abnice pirodowdy pxi pripraw pouziva ve vSech
piipadech minimal& ve vice nez polovihvyucovacich hodin, zpravidla okolo ¥iprav na
vyucovaci hodinu Hrodowdy.

Po provedenstatistického méfeni (ANOVA, jednofaktorova analyza rozptylu) jsme ijis
Zeani u jedné sledované kategorie se imérné hodnoty statisticky vyznamrg nelisi, tzn.,
Zezpusob prace s debnici prirodovédy pii pripravé vyuky nezavisiprokazateld na wku,
pohlavi, délce prax& frekvenci vyuky, stejé tak ani na kraji, velikosti obce, kde Skola lezi.
Nasledujici tabulka ¢( 37) ukazuje vysledky.Nejvétsi rozdily v uziti uéebnice Ize
pozorovat z hlediska frekvence vyuky a kraje(viz srovnani uddj v predchozi tabulce),
naopak de factdotozné vysledky jsou z hlediska pohlaviMizemetici, Zze jak muzi, tak
Zeny, pouzivaji &ebnici girodowdy z hlediska fipravy ke stejnym &elim se stejnou
frekvenci uziti. V tabulce jsou od shora wWddazeny faktory od nejvyznamysiho, po
nejmért vyznamny (dole). Zadny faktor se v3ak neprokéaied jstatisticky vyznamny. Lze se
proto domnivat, Ze&Si vliv bude mit nap vyuéovaci styl ditele nebo konkrétni tematicky
celek.
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ANOVA (a=0,05) | hodnotap
Frekvence vyuky 0,146
Kraj 0,181
Délka praxe 0,341
Veék 0,570
Velikost obce 0,595
Typ Skoly 0,603
Pohlavi 0,948

Tabulka¢. 37: Statistické srovnani vlivu jednotlivych kriiéna frekvenci uziti daného épobu i ptipraw na
vyuku

Druhou ¢asti otazky bylo,k ¢emu vyuZivaji konkrétné ucitelé ucebnice Rirodovédy
piimo ve vyuce Zpracovani vysledk ma stejnou strukturu jakofippouZziti webnice pi
piiprav (viz vySe). Nejprve jsme zfidvali, jaka ¢ast witelt z naSeho vyzkumného vzorku
(N=157)viibec pouziva webnici k danému &elu pouziti ve vywovaci hodirg.

Konkrétni vyuiiti u¢ebnice pfirodovédy pfimo VE VYUCOVACi HODINE
100%
90% 27,39% 27,39%
= 80% 40,76% 44,59% 44,59% 47,77%
E 70%
S 60%
2 50%
{ =
3 40%
S 30%
20%
10%
0%
otdzky a Ukoly ~ samostatna prace vyklad obrazky hodnoceni domaci ukoly
B ANO NE

Obrazeke. 23: Relativni poet witeli, ktefi alespa nékdy vyuzivaji @ebnici girodowdy k danému &elu
piimo ve vyuce firodowdy

Z predchoziho obrazku je patrné, gEmo ve vywovaci hodirgé je u¢ebnice prirodovédy
nejéastéji pouzivana jako aktiviza¢ni aparat zaka tzn. pro otazky a ukoly a samostatnou
praci zaka. Tento a@l pouziti deklarovalo té#éh tii ctvrtiny vyucujicich. Riblizné 60%
vyucujicich pak pouzivadaebnicik vykladu, tzn., Ze s &ebnice pi vykladu cituje, pouziva
text. O 4% méd witela vyuziva webnici k hodnoceni zakau@nymi formami, nap test,
pisemka, ustni zkousSeni) nebo pouZziva obrazovy riahte uebnici pro vysetleni
piirodowdnych jevi. Nejméné pak witelé uvadli, Ze z &ebnice zadavaji Zakn domaci
ukoly (52%).

Opet jsme porovnavali jednotlivé kategorie. Vysledkpy zachyceny v tabulge 38. Tuéné
jsme zvyraznili ten &el, ke kterému &ebnici girodowdy pouZivanejvice witelu v dané
kategorii, kurzivou a tuné pak ten del uziti, se kterym pracujaejmensi pccet Witeld.
Nejvétsi rozdily v danych kategoriich jsou zvyrazry tmavSim pozadim zasly.

otazky samostatna domaci
pohlavi vyklad | obrazky |a Ukoly | hodnoceni | prace Ukoly
Zeny 58,27% | 54,68% |73,38%|56,12% 71,22% 48,92%
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muZzi 66,67% | 61,11% 66,67%50,00% 83,33% 77,78%
5 otazky samostatna domaci

VEK vyklad obrazky a Ukoly | hodnoceni | prace Ukoly
do 29 let 43,75% |59,38% 68,75% 56,25% 71,88% 62,50%
30 - 49 let 63,54% | 56,25% 72,92% 57,29% | 73,96% 53,13%
nad 50 let 62,07% | 48,28% |75,86% | 48,28% 68,97% 37,93%
otazky samostatna domaci

vyklad |obrazky |a Ukoly | hodnoceni |prace Ukoly
do 5 let 48,00% |58,00% 66,00% 52,00% 68,00% 56,00%

6 - 15 let 64,15% |56,60% 77,36% | 62,26% 73,58% 58,49%

nad 15 let 64,81% | 51,85% 74,07% 51,85% 75,93% 42,59%
otazky samostatna domaci

typ Skoly vyklad |obrazky |a Ukoly | hodnoceni |prace Ukoly
malotidni 47,62% |71,43% 52,38% | 52,38% 66,67% 47,62%
plnotfidni 61,03% |52,94% 75,74% | 55,88% 73,53% 52,94%
otazky samostatna domaci

velikost obce vyklad obrazky a Ukoly | hodnoceni |prace Ukoly
do 5000 60,78% | 54,90% 64,71%49,02% 74,51% 58,82%
5000 - 20 000 42,86% |47,62% 64,29%| 47,62% 69,05% 42,86%
20 000-50 000 |58,33% | 66,67% |75,00% |58,33% 66,67% 33,33%
50 000 - 100 000 |73,68% | 52,63% |94,74% |73,68% 78,95% 47,37%
nad 100 000 69,70% |63,64% 81,82% | 63,64% 72,73% 63,64%
otazky al domaci

vyuka grednttu vyklad obrazky | Ukoly hodnoceni samostatna prgagkoly
pravidelré 61,48% | 56,56% |75,41% | 56,56% 73,77% 52,46%
zastup 51,43% | 51,43% |62,86% |51,43% 68,57% 51,43%
otazky al domaci

kraj vyklad obrazky | koly hodnoceni samostatna prgagkoly
Moravskoslezsky | 66,04% |54,72% 72,64% | 58,49% 77,36% 54,72%

Olomoucky 39,13% [47,83% 73,91% | 69,57% 60,87% 47,83%

Plzaisky 50,00% | 64,29% |71,43% |32,14% 64,29% 46,43%

Tabulka ¢. 38: Frekvence uziti konkrétniho tgmbu prace sdebnici @i piipraw na vyuku — porovnani
jednotlivych kategorii

Z tabulky jiz mizeme viét pomerné rozmanité udaje. Celkow se jevi, ZenejvétsSi rozdily
co do Gelu uziti jsou v kategorii vyklad, dale pak u domacich UKoh také otdzek a Ukl
Naopakbez WtSich rozdili se jevi pouziti obrazka v u¢ebnici a zejména pak vyuZziti
ucebnice Zaky k samostatné praciPodrobgjsi srovnani umaiuje tabulka.

Nasledr jsme zji§ovali frekvenci uziti ué¢ebnice prirodovédy ke konkrétnimu uéelu, tzn.
do jaké miry (jakéasto, v kolika procentech wyovacich hodin) &itelé takto webnici
pouZzivaji. Do vypétu byli tedy zahrnuti jen tiditelé, kteéi zvolili moznost, Ze takto alespo
v malé mife) s &ebnici girodowdy pracuji pimo v hodir. Kdyz uz vyuZivaji (ucitelé
»=ano* z obr.¢. 23), pak jak ¢asto. Technika vypétu je shodna s frekvenci vyuzitéebnice
pii piipraw vyucovaci hodiny (viz str. 87). Pokud se &m pa‘adi kategorii uvedené na obr.
¢. 23, coz je mozné, pak jde o to, Zeebnici k danému delu sice vyuziva absoluin
vice/mér ucitelu, ale ti, ktéi taktocini, ji uzivaji hojré/mére casto.
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ZPUSOB VYUZITI UCEBNICE RRIRODOVEDY | praimérna % vywovacich
VE VYUCE hodnota na hodin

Skale 1-8
Ukoly (otazky a ukoly i upeviovani wiva) 3,04 75,50%
obrazky (vyuziti pi vykladu jako hlavni zdroj) 3,23 72,13%
samostatni prace zak(zak pracuje s textem neb@,8 65%
obrazkem)
pouZziti textu k vykladudteni, interpretace textu) 3,87 64,13%
hodnoceni (otazky, ukoly ke zkouSeni, k testu) 4,03 62,88%
zadavani DU pro zaky 4,94 49,25%

Tabulka ¢. 39: Frekvence uziti konkrétniho tgmbu prace sdagbnici ve vyuce — porovnani jednotlivych
kategorii

Znovu se jevi, Zz@ouzivani uwebnice prirodovédy piimo v hoding, pokud je uzivana, je
relativn é systematické a minimal® v poloviné vyuc¢ovacich hodin se s &ebnici ve vSech
sledovanych kategoriich pracuje NejfrekventovanéjSi Gcel koresponduje s poslanim
uziti obrazk pii vykladu wiva jako hlavniho zdroje informaci. Mohli bychomdiefict, ze
tyto 2 zmisoby jsou uzivany viplizn¢ ¥ hodin prirodovédné vyuky. F¥iblizné ve dvou
tretinach hodin pak ditelé deklarovali uziti &ebnice pirodowdy k samostatné praci 2gk
pouziti textu kvykladu nebo hodnoceni ZaKdejméné casto, pesto v temi 50%
vyucovacich hodinuéitelé zadavaji domaci ukol vychazejici z ¢ebnice

V nésledujici tabulce jsme stejnymispbem zachytili (jako v tabulae 38) rozdily v ramci
jednotlivych sledovanych kategorii. Tztugné jsme zvyraznili ten &el, ke kterému &ebnici
piirodowdy pouZivanejvice witeli v dané kategoriikurzivou a twné pak ten del uziti, se
kterym pracuje nejmensi pcocet Wwitela v dané kategorii.NejvétSi rozdily v danych
kategoriich jsou zvyrazny tmavSim pozadim zasly.

SAMOST

POHLAVI VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU

Zeny 3,84 3,29 3,06 3,87 3,83 4,78

muzi 4,08 2,82 2,83 5,44 3,60 5,71
SAMOST

VEK VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU

do 29 let 4,00 2,95 2,77 4,61 3,39 4,60

30 - 49 let 3,87 3,37 3,10 3,89 3,79 5,06

nad 50 let 3,78 3,07 3,09 3,86 4,30 5,00
SAMOST

DELKA PRAXE |VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU

do 5 let 3,92 3,07 3,00 4,54 3,65 4,96

6 - 15 let 3,79 3,37 2,98 3,79 4,03 5,03

nad 15 let 3,91 3,25 3,13 3,86 3,71 4,78
SAMOST

TYP SKOLY VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU

malotidni 3,80 3,47 3,00 4,36 3,21 4,80

plnotidni 3,88 3,18 3,04 3,99 3,88 4,96

VELIKOST SAMOST

OBCE VYKLAD |OBRAZKY |[UKOLY | HODNOCENI | PRACE DU

do 5000 4,00 3,32 2,70 4,08 4,00 4,90
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5000 - 20 000 4,39 3,55 3,26 3,75 3,45 5,28
20 000 -50 000 |4,14 2,50 2,78 3,43 3,50 3,75
50 000 - 100 000| 4,00 3,80 3,17 4,07 4,53 6,33
nad 100 000 3,13 2,81 3,22 4,43 3,54 4,33
FREKVENCE SAMOST
VYUKY VYKLAD |OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
pravidelrg 3,92 3,23 2,99 4,07 3,77 5,06
zastup 3,67 3,22 3,23 3,89 3,92 4,50
SAMOST
KRAJ VYKLAD | OBRAZKY |UKOLY |HODNOCENI | PRACE DU
Moravskoslezsky | 3,84 3,21 3,06 4,08 3,91 4,88
Olomoucky 4,67 3,91 3,06 3,94 3,64 5,91
Plzaisky 3,50 2,89 2,90 3,89 3,39 4,38

Tabulka ¢. 40: Frekvence uziti konkrétniho tgmbu prace sdebnici @i piipraw na vyuku — porovnani
jednotlivych kategorii

Z tabulky sledujeme, Zeejvétsi rozdily, co se tye &elu uzivani gebnicepiimo ve vyuce
jsou p¥i zadavani domacich ukal, jez jsou tém ve vSech sledovanych skupinach i
nejmért frekventovanowinnosti s debnici. Naopak ¢ebnici kvykladu, praci s obrazky a
Ukoly ¢ otazkami pro Zaky jsou bez ohledu na kategovielmi podobné | kdyz secisla

v tabulce liSi (znamenaji hodnotu na Skale 1-8,jedzekvence pouziti ve vyovaci hodig),
tak pii celkovém pohledu lze konstatovat, Ze &bnice Rirodovédy jsou k uvedenym
Gcelim pouzivany relativné hojné (pramérné ve 2/3 hodin).

| zde jsme provedktatistické porovnaniv ramci jednotlivych sledovanych kategorii pomoci
testu ANOVA. Nasledujici tabulk& 41 ukazuje, Zeipstoze dochazi k parcialnim roZuatl,
tak nami sledované kategorie nemaji statisticky vyznamnvliv na frekvenci Géelu uziti
ucebnice Nejvétsi rozdily se ukazujiz hlediska velikosti obce a kraje nejmensi naopak
dle délky praxe, frekvence vyuky a ¥ku ¢i typu Skoly. To znamend, Zecitelé bez ohledu
na tyto faktory, uzivaji ¢ebnici girodowdy vzhledem k danémuélu piblizné stejré casto.
Posledni sloupec tabulky zahrnujeigui jednotlivych kritérii dle statistické vyznamtios
vazici se na &el uziti webnice pirodowdy pii ptipraw na vyuku (viz tabulka. 37). Lze
tedy nap. ¢ist, Ze z hlediska frekvence vyuky jsattdi rozdily mezi titeli v priprav nez i
uziti v hodirg, naopak nap vliv kraje je relativi velky v obou pipadech. Na druhé stran
ponerné malé rozdily mezi vyuzitimdebnice pirodowdy k piipraw jsou z hlediska &ku ¢i
typu Skoly.

ANOVA (a=0,05) | hodnota p | Statisitck§ Paadi kategorii
vyznamnost pripravy

Velikost obce 0,297 0 5

Kraj 0,315 0 2

Pohlavi 0,603 0 7

Typ Skoly 0,909 0 6

Vek 0,942 0 4

Frekvence vyuky 0,965 0 1

Délka praxe 0,978 0 3

Tabulkac. 41: Statistické srovnani vlivu jednotlivych kriiéna frekvenci uziti daného #ipobu gimo ve vyuce
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4.5 Struktura webnic piirodowdy dle nakladatelstvi a typu védvaciho
programu

Doposud jsme zji®vali ¢etnost uZziti a frekvenci, resp.tgob Uprav, ale jeStnhevime,jaké
ucebnice prirodovédy z hlediska nakladatelstvi ditelé pouZzivaji a zda jsou zpracovany
dle Ramcového vzdldvaciho programu, ¢i nikoliv. Na tyto otdzky uvadime obrazek (graf)
¢. 24 pouze za celek vSech respondeneba’ v ramci jednotlivych kategorii byly vysledky
de facto totozne, resp. dilskupiny byly u gkterych nakladatelstviipis malé co do p&u
responderit a komparace by tudiz byla problematickasktdré diti odliSnosti string
rozebirame v textu nizeiékvapilo nas roztleni pouzivanych ¢ebnic dle nakladatelstvi. Jak
je patrné z nasledujiciho obrazkegnoznaéné dominuje pouzivani Wwebnic nakladatelstvi
Nova Skola, jejiz pouziti je cca 4 aZz 6&astjSi, nez Wwebnic z jinych nakladatelstvi.99%
responderit uvadtlo nakladatelstvi, jejichz publikace bylyrqunttem naseho vyzkumu
(SPN, Didaktis, Alter, Nova Skola, Prodos a Frauwhlediska pohlavi velmi podobné
rozloZzeni a podohkin tomu je i zhlediska pedagogické praxe (dominangebnic
nakladatelstvi Nova Skola, potorabnice Alter, resp. SPNUr¢ité rozdily jsou z hlediska
délky praxe, i kdyz i zde vyraz&é dominuje (50-60%) ¢ebnice nakladatelstvi Alter.
Zaginajici witelé (praxe do 5 let) davaji dalégpinost tebnicim nakladatelstvi SPN, kdezto
ucitelé s delSi pedagogikou praxi pouzivaji spiSeerAltkiebnice Didaktis jsou pouzivany
stejreé (okolo 3% uitelid), o nico malo vice titelt pouziva debnice Fraus (spiSe &najici
ucitelé) a webnice Prodos (spis€itelé s délkou praxe nad 15 let). Na méHitich Skolach
se \ibec nepouzivaji (#feno nasSim vzorkem)céabnice nakladatelstvi Prodos a Didaktis,
castji se pouziva vSak SPN igs 20%uiitelt), kdezto v pInafidnich Skolach jen cca 7%
ucitela. Ucebnice Fraus a Alter jsou pouZzivany dle typu Slesdjre (okolo 15% Fraus a 5%
Alter).

Ucebnice prirodovédy pouzivané uciteli dle
nakladatelstvi- celkovy prehled

PRODOS JINE
6% 1%

_\ |

DIDAKTIS
4%

Obrazelke. 24: Slozenadtebnic girodowdy pouzivanych &iteli z hlediska jednotlivych nakladatelstvi

Zajimawjsi rozdily mazeme najit z hlediska frekvence vyuky a kraje Ucitelé vywujici
piirodowdu pravidelg se ve ¥tSing pripadi (60%) kloni k uzivani ¢ebnic Nova Skola a asi
¢tvrtina z nich pouziva debnice nakladatelstvi Alter,cebnice SPN, Fraus a Prodos jsou
zastoupeny jen okolo 5%, Didaktis gdnére. U wWwitelt zastupujicich téch, co neti
piirodowdu pravidel®, mizeme sledovatyssi variabilitu, co se t¥e rozloZeni webnic dle
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jednotlivych nakladatelstvi, a to na Ukor &ebnic nakladatelstvi Nova Skola (cca 35%).
Ucebnice Didaktis a Fraus pouzivéibtizné 10% respondefita asi 2x vice respondént
pouZziva debnice SPN nebo Alter. U obou skupititelt ucebnice nakladatelstvi Prodos tvo
cca 5%. Pokud se podivame na rozlozeni pouzivgetinic dle nakladatelstydodle kraje,
muzeme zde viét opst parcialni rozdily. Webnice Nova Skola dominuje vyrajinpouze u
kraji Moravskoslezského a Olomouckéhoi@p 60%uzivatdl), zatimco v kraji Plzigském ji
pouziva piblizn¢ jen 30% uitelt, podobr jako webnice SPN a Fraus.ide zde byt patrné i
regionalni hlediskq jelikoz nakladatelstvi Nova Skola sidli na MafaiBrno) a naopak
nakladatelstvi Fraus je pkiské, zatimco autouéebnic SPN jsou mimo jiné také z kraje
Plzeiského. Roli jist sehravamarketing jednotlivych nakladatelstvi. V moravskych
krajich jsou porérné ¢asto uzivany jeStucebnice nakladatelstvi Alter (cca 20-25%), které
naopak v kraji Plzagsském zaujima spiSe marginalni postavenigapsomu je s debnicemi
nakladatelstvi Fraus v moravskych krajich. V nadgmkumném vzorku &ebnice Prodos
vyuzivaji jen uitelé v kraji Moravskoslezském. dgbnice nakladatelstvi Didaktis jsou ve
vSech krajich pouzivany malo (do cca 5%).

Co se tye toho, zda jsouéebnice zpracovany dle RVP ZV pak \&tSina respondetit(84%)
uvedla, Ze pouZzivaji éebnice, jez deklaruji zpracovani dle Ramcového éxmciho
programu, 8% uéitelt pouzivd Wwebnice vydané ped rokem 2005a rekteri ucitelé
pouzivaji stale &¢ebnice z let 90. minulého stoletififizné 2%) ¢i ojedirgle i z doby ped
rokem 1989. Pokud se podivame blize na taj kketelé casgji pouZzivaji &ebnice vydané
pied kurikularni reformou po roce 2005, tak z hledigohlavi to jsou Zeny (asi 10% Zen),
ovSem piblizné stejny pd@et muzi nevi, zda je &ebnice zpracovana dle RVP &Y nikoli.
Ucitelé nad 50 let W¥ku pouZzivaji uéebnice vydané ped rokem 2005asi v 1/5 pipadi,
zatimcoucitelé pod 50 let ¥ku pouze asi v 10%s tim, Ze nejvice ditelu, ktefi pouZzivaji
ucebnice zpracované dle RVP ZV ma mezi 30-50 letyimVpodobné vysledky jsme ziskali i
v kategoriidélka praxe. Ucitelé s délkou praxe nad 15 let pouzivajelbnice vydané fed
rokem 2005 asi 2xXastji nez Witelé s kratSi délkou praxe. kgsto take titelé s nejdelSi
praxi v 80%pipadi jiz pracuji s debnicemi vydanymi po roce 2005, resp. zpracovardimi
RVP zV. V ramcitypu Skoly pak v malatidni Skole bd’ nevi (asi 13%) nebo pouZivaji
ucebnice v souladu s RVP ZV, zatimco na Skole pidot s €mi, jeZ nejsou zpracovany dle
RVP ZV, pracuje asi 10%¢itela, piicemz asi 5% nevi, zda jsou jejicelnice zpracovany
v souladu s RVP Z\Pres 80%uWitel, jak ®€ch, co @i prirodowdu pravidel®, tak i €ch, co
uci jako zastup, pracuj novymi webnicemi. Ucitelé zastupujici pakasgji nevi (téngf
20%), zda tebnice jeci neni zpracovana dle RVP ZV. Ti, céiprirodowdny gredn®t na 1.
stupni ZSpravidelné s webnicemi pirodovédy vydanymi pied rokem 2005, pracuji asi

v 10%piipadi. Pokud bychom srovnavalimisténi skoly v obci pak webnice vydanéied
rokem 2005 pouzivajiditelé spiSe v mensich obcich, i kdyZ neexistiij;n@ angra (linearni
zavislost), tzn¢im mensSi obec, ve které Skola lezi, #astji ucitelé pracuji s debnicemi
nezpracovanymi dle RVP ZV. Nnejvice tomu tak jebeioch od 20 — 50 tis. obyvatel a pak
v malych obcich do 5 tis. obyvatel — asi okolo 13aopak ve velkych gstech nad 100 tis
obyvatel @itelé uvadli, Ze pracuji vyhradés webnicemi no¥jSimi, tedy zpracovanymi dle
RVP 2V.

zpracované dle RVP ZV, zbyvajicich asi 5-15% citelt (zalezi na kritériu) stéle jest
pouZzivaji ve vyuce ifrodowdy webnice, jez zpracovany dle RVP ZV nejsou. Zhr8ba
uciteld pak neumélo odpowdét na to, zda Webnice, kterou pouZivaji je nebo neni
zpracovana dle RVP Z\. Po téngi 10 letech, co vstoupil RAmcovy évaci program pro
zakladni vzdlavani v platnost, se jevi, Z&tSina Skol jiz obmenila uéebnice vydané ped
kurikularni reformou za ty, které deklaruji zpracov &ni dle RVP ZV, i kdyZ jsme si
védomi, Ze nas vzorek neni natolik rozsahly, abychoohli toto tvrzeni pl& zobecnit.
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V néasledujici, za&wretné casti ¢tvrté kapitoly se blize podivame na to, jaktelé webnice
piirodowdy hodnoti.

4.6 Hodnoceni jednotlivych komponent€ebnice girodowdy uéiteli 1.
stupr¢ zakladni Skoly

Zjistovali jsme, jak dgitelé vnimaji (hodnoti, posuzuji) dilezitost jednotlivych prvki
(komponent) v Webnici a jak jsou s nimi individualné spokojeni, zda jim vyhovuiji, ¢i
nikoli. Kategorizovali jsme celkem 13 komponent. IRategorizaci jsme vychazelictereni,
které uvadi Rrcha (1998, s. 141nn). Respondentlima Ukol krouzkovat na Skale 1 az 8. 1 =
velmi dilezité (resp. velmi spokojen), 8 naopak zcela utesité (zcela nespokojen).
Vysledky jsme zpracovavali souhghiza celkovy vzorek respond@énf{N=157). Vysledky
jsou gehledré zaznamenany ve dvou nasledujicich tabulkach (ejpblast dlezitosti —
tabulkaé¢. 42, potom spokojenosti, tabulka43). V prvnim sloupci jefighled porovnavanych
komponeni ué¢ebnice pirodowdy, ve druhém gimérna hodnota, kterou respondentilima
Skale 1 az 8,iéti sloupec prezentuje rozdil od celkovéhonmiru v ramci vSech kategorii a
sloupec posledni zachycuje pomoci Sipek vyzrigghmadpimerné ¢i podpiimérné hodnoty
vzhledem k celkovému pméru. Za nadpimérné hodnoty povazujeme ty, jejichz hodnota
dosahuje vice nez jedné &wmdatné odchylky, za podjnérné ty hodnoty, které dosahuji
hodnot nizSich nez jedna 8mdatna odchylka. Vyrazisi rozdily nez d¥ smérodatné
odchylky jsme nezaznamenali.

DULEZITOST Pramérna hodnota| Rozdil od | Vyznamnost
na Skéle 1 -8 prameru
obsah, rejstk 2,59 -0,76 1
piehledné&lereni 2,80 -0,55 1
zvyrazreni textu 2,81 -0,54 1
naukové ilustrace 3,05 -0,30 0
dokumentujici foto 3,13 -0,22 0
shrnujici text 3,40 0,05 0
zakladni text 3,41 0,06 0
otazky pro zaky 3,47 0,12 0
doplikovy text 3,63 0,28 0
Ukoly pro zaky 3,63 0,28 0
metodické pokyny 3,75 0,40 0
tabulky, grafy 3,90 0,55 !
vysledky aloh 3,97 0,62 !
PRUMER 3,35
Smérodatna 0,44
odchylka

Tabulka¢. 42: Hodnocenidwezitosti jednotlivych komponeatucebnice pirodowdy witeli

obsah, rejst¥ik. Nasleduje fehlednéclenéni a zvyrazsni textu (tyto i kategorie dosahly
pramérné hodnoty na stupnici velmiatkzité — zcela nedezité pod 3). Je tedyirgimé, Ze
spiSe nez obsahové komponenty, povaZzuji zéldzZitéjSi komponenty organizujiciFizent,
které usnadiuji orientaci v u¢ebnici. Za pomérn é dulezité dale jsou povazovargbrazoveé

komponenty, které tvdi ponmerné vyraznoucast (viz kapitola 3.4) &ebnic girodowdy. Jako
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dilezitéjSi weitelé vnimajinaukové ilustrace(pod tim je mysleno napkresba lidskéhcila,
resp. jeho soustavipez fotografie (rozdil je vSak naprosto nepodstatny). Co se tgxtove
sloZky u¢ebnice, pak @jiz jde o text zakladni, shrnujici (shrnuti)doplikovy, vysledky jsou

w7

podstatnéjSi (shrnuti, zadry), tim je dilezitéjSi i pro u¢itele, naopak text doplikovy je
vniman jako méré dilezity, ale dilezit¢jSi nez text zakladniAktiviza ¢ni slozku u¢ebnice
ovétujici miru osvojeni Eiva Zzakem (otazky, ukoly) hodnotéitelé jakoméné dialezitou nez
text, avSakrozdily jsou i zde nepodstatnéa v celkovém hodnoceni na Skale 1 — 8 jsou si
védomi spiSe jejich @ezitosti (hodnoty okolo 3,5). Ke konci famli se objevujmetodické
pokyny, mozna i proto, Ze nejsou vzdy a v dostagemfe (tzn. systematicky) webnicich
zastoupeny. HorSiho skére dosahly jiz pouzeldtegorie — tabulky, grafy a vysledky uloh. |
tyto kategorie vSak dosahly v absolutningiitku na Skale nadpmérného hodnoceni (3,90
resp. 3,97).

Stejné kategorie jsme sledovali z hlediska spokojenosti s jednotlivymi komponenty
ucebnice. Z celkového pméru je vidit, Ze s uvedenymi komponenty jsou &itelé
spokojergjSi (pramérna znamka 2,93 bodu)ez vnimaji jejich dilezitost (3,35 bodu).
Uvedenyrozdil neni statisticky vyznamny (t-test: p=0,058), i kdyZ uvedena hodnota je
hranini (na hladig vyznamnostio=0,05). Nadpriamérné hodnoceni ziskaly ¥i kategorie
(dokumentujici foto, piehledné¢lenéni a naukové ilustrace) S obrazovymi komponenty
jsou witelé velmi spokojeni, totéz se tyka i grafickéugtury webnice.Text (a jeho Grova)
spolu s metodickymi pokyny se pohybuji v hodnotéakblo 3 bodi, coz rovréZz znamena
relativn € dobrou spokojenost Zda se, Ze naprotiitkzitosti, kterou titelé vnimaji v obsahu
a rejstiku, nejsou s touto kategorifii§ spokojeni. Relativéjim chybi také vysledky uloh a
mensi je rovreZ spokojenost s tabulkami a grafykteré, (viz kap. 3.4), nejsodiiS mnoho
v u¢ebnicich pirodowdy zastoupeny.

SPOKOJENOST Pramérna Rozdil od | Vyznamnost
hodnota na prameru
Skéle 1 -8
dokumentujici foto 2,26 -0,67 1
piehledné&lereni 2,28 -0,65 1
naukové ilustrace 2,29 -0,64 T
zvyrazreni textu 2,50 -0,43 0
otazky pro zaky 2,95 0,02 0
shrnujici text 2,95 0,02 0
zakladni text 2,97 0,04 0
Ukoly pro zaky 3,00 0,07 0
metodické pokyny 3,13 0,20 0
doplikovy text 3,23 0,30 0
obsah, rejstk 3,33 0,40 0
vysledky uloh 3,58 0,65 l
tabulky, grafy 3,69 0,76 l
PRUMER 2,93
Smérodatné odchylka 0,48

Tabulkac¢. 43: Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi kompagaxebnice pirodowdy Wwiteli
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Zajimalo nas také tozda existuje réjaky vztah mezi hodnocenim diteld z hlediska
dilezitosti pro vyuku a spokojenosti s danou komponénu uéebnice grirodovédy. Tento
vztah jsme se snazili i graficky vyjatv nasledujicim grafu (obrazek 25).

VZTAH SPOKOJENOSTI § JEDNOTLIVYMI KOMPONENTY UCEBNICE PRIRODOVEDY A JEJICH DULEZITOSTI PRO VYUKU POHLEDEM UCITELE
vysledky dloh

40 0

mensi metodické pokyny y:C,S925x‘1,612' tabulky, grafy
oy prozsky * goolikout Eas
' ukoly p : Y doplrlkovy text
0 35 otazlfy' pro z‘aky
shrnujici text ¢
L 2akladni text
dokumentujici foto ,
E + naukove ilustrace
L3 ' 0
I 2vyraznéni textu
¢+
T pFehledng Clenéni
L4
S 2,5 obsah, rejstrik
Vetsi
2 C
2 25 3 35 4
vets SPOKOJENOST mensi

Obrazeke. 25: Grafické vyjatkeni vztahu dlezitosti jednotlivych komponentéabnice a spokojenosttiteli s
nimi

Z grafu na obr.& 25 vidime koeficient determinance R® = 0,4164 ¢ili hodnotu
spolehlivosti), kterd udava procento, jakym je tgkzpodnot dilezitosti (svisla osa) vystien
hodnotami spokojenosti (vodorovna os®eceno jinymi slovy, do jaké miry plati, Ze
s rostouci dlezitosti roste i spokojenostitele s danou komponentoeabnice pirodowdy.
Koeficient mize nabyvat hodnot od 0 dodili zhruba pro vice nez 40%ipad: tento vztah
plati (spolehli¢ toto vyswtluje). Z koeficientu determinance lze pouzitim adminy
vypcZitat Pearsoniv korelaéni koeficient, ktery v tomto pipadt ¢ini p=0,645 coz znai
stfedni (zna&nou) zavislost MuzZzeme tedy Fici, Ze urity vztah mezi dilezitosti a
spokojenosti zde existuje (ve vzorku jako celku), v&ak neplati ve vSech fipadech
zejména pro ty komponenty, které jsou od osy zr@gi@i linearni zavislost v grafu vice
vzdalené (nejvice obsah, réjk). Jinak vyjadeno, komponenty, které jsou pod ¢arou
(Sikmou usekou v grafu),jsou vnimany jako vice dilezité, zatimco ty, jez jsou vice
.nahore", tzn. nad ¢arou, maji pro ucitele prirodovédy menSi dilezitost Pokud se
podivame na vodorovnou osu grafu, pakisténi vice vlevo zndi vétSi spokojenost
s danou komponentou, zatimco vice vpravo spokojentomensi Napiklad komponentu
JLabulky a grafy” «itelé nevnimaji filis jako dilezité a také s nimi nejsouifS spokojeni.
s nimi i relativi¢ velmi dolie spokojeni), spokojeni jsou vSak i s dokumentojiédtem ¢i
naukovymi ilustracemi, i kdyZ je povaZzuji éao mér dulezité nez pehlednost.

Pomérné spokojeni jsou Witelé i s metodickymi pokyny, které vSak na strandruhé
vhimaji mezi ostatnimi komponenty jako miédalezité. Je rovéZ podstatné Zdaznit
celkovy pohled na interpretaci grafu. Vidime \vsledky osciluji mezi hodnotami 2 a 4na
celkové Skéle 1 — 8), tudiz na té polaviskaly, jez se vztahovala pozitivnéSimu
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hodnoceni(konkrétre vétsSi spokojenosti nebatsi dilezitosti). V tomto kontextu Izeyroky
uc¢iteld souhrnné hodnotit jako pozitivni. Respondenti na jedné stéawnimaji vSechny
komponenty jako dileZité ¢i velmi dalezité, na straré druhé jsou s nimi tak, jak jsou
podany v konkrétnich uebnicich ve velké ¥sSiné spokojeni, ¢ spiSe velmi spokojeni
Vztah ¢im daleZitéjSi, tim spokojergjsi sice plati, ale ne absoluth PovSimime si je&t
nagiklad porovnani postaveni jednotlivych déutextu. Z ,blizkosti* postaveni jednotlivych
komponent v grafu je patrné, Ze text, bez ohletho jéruhu, vnimaji respondenti podébn
Plati vztah, Zze&im podrobgjsi text, tim je pro &itele mér dalezity a zarova jsou s nim
mére spokojeni. Nej¥tSi spokojenost je s textem shrnujicim, ovSemététatozné jsou
vysledky u textu zakladniho.

Kdybychom ngli shrnout vysledky této ¢asti vyzkumného gteni (spokojenost s vybranymi
komponenty tebnic a jejich dlezitost pro ditele), pak lze uzawt stim, Ze uitelé bez
ohledu na ¥k, pohlavi, délku praxgi jiné nami sledované kritérium jsou s danymi prvky
velmi spokojeni a rowg pozitivre vnimaji jeji dilezitost. Vice je pro ditele @i hodnoceni
ucebnice dlezity spiSe aparat organizacégehbnice, potom nasleduji obrazové komponenty a
text. Rozdily vSak nejsou vyznamngddealni“ u ¢ebnice dle nazoé ucitela by méla
vypadat tak, Zze bude ehlednré ¢lenéna, bude se v ni doe orientovat, bude graficky
dobie zpracovana, méla by mit vzdy shrnujici text a nenély by chybét ani otazky

s ukoly pro Z&aka. Jevi se tedy, Zecitelé vnimaji @ebnici jako pomrné vyznamnou
didaktickou ponicku pro sebe, i kdyZ v pri@d je psana (rla by byt) pro Zaka. Jak se zak
sam diva nadebnici girodowdy, kterou pouzivd? Jak ji hodnoti? Co vnima jatpitvni a
co jako negativni? Na tyto otazky se pokusime odgw posedni, paté, kapitole.
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5. Zak a webnice prirodovédy

Posledni kapitola je&novanazakovi a jeho pohledu na debnice, jakoz i webnim UGloham
v ucebnicich prirodovédy, s nimiZz mohou zaci ve vyuce (nebo i doma) potang&ipracovat.
Ucebnice jako edukai konstrukt je ufena Zakovi, nelibucivo v ni je (neElo by byt) psano
tak, aby textu zak rozuth RovnéZz obrazova slozkacebnice tvéi relativre podstatnowtast
obsahu a je na prvni pohled patrny rozdil mezi kgSkolskym skriptem adgbnici pro zaka
primarni Skoly. Patou kapitolu jsme ra@ht do ¢ty podkapitol. V prvni stréné nastiiujeme
roli Zaka v prirodovédné vyuce Vychazime zde z teoretického konceptu konstrigktoké
vyuky, kterd pe¢ita se zZakem jako aktivnim subjektem edukace. Vihé&riasti se
zaneiujeme nauéebni Ulohy jako aktivizaéni prostiedek zaka Ucebni ulohy jsou @@jiz ve
formé otazky nebo Ukolu) s@asti &ebnic a proto se otevir&igejich feSeni prostor pro
Zéka. Zarove v této casti kapitoly pedstavujememetodologii vliastniho vyzkumného
Sefreni. Toto Seteni (viz kap. 5.3) je zatteno pra¢ na wWwebni Ulohy v debnicich
piirodowdy. Sledujeme jejichéetnost, typy a zastoupeni v jednotlivychirpdowdnych
tématech a také formu jejich zada&nizpasobyieSeni. Zagrecna c¢ast kapitoly pedstavuje
vysledky dalSiho vyzkumného Beni, tentokrat énhovanémunazoram Zaka prvniho stupné
zakladni Skoly na webnice grirodovédy, které pouzivaji, a jejich hodnoce&thto webnic.

5.1 Role zaka vifirodowdné vyuce

Zak je chapan v moderni pedagogice jako subjekkyy@rov. nap. Pricha, 2009; Janik,
Slavik, 2009). Hrodowdna vyuka je charakteristicka tim, Ze zak je ve#igroznavani
realného séta okolo nas. UZipletmém zkoumani odborné literatury si nelze né&jpanout
prevazujiciho fstupu k pirodowdné vyuce. Tim jekonstruktivismus (nag. Bilek,
Rychtera, Slaby, 2008; Stehlikova, Cachova, 20B6nstruktivismus je mozné definovat
jako, ,smer druhé poloviny 20. stoleti, ktery@aziuje aktivni tlohucloveka, vyznam jeho
vnit'nich pedpoklad a dilezitost jeho interakce s prastlim a spokénosti“ (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 271). V odborné literiaulze rozliSit ®kolik zakladnich srra
konstruktivismu —radikalni (nag. Glaserfeld, 1995)kognitivni (nag. Piaget, 1985 nebo
diive Dewey, 1932) aocialni (nag. Vygotskij, 1976). Poznavani seje konstruovanim tak,
Ze si zd&k sam spojuje fragmenty informaci z vijSiho prostredi do smysluplnych
struktur a provadi s nimi mentélni operace které odpovidaji arovni jeho kognitivniho
rozvoje (Pficha, Walterova, MareS, 2001). V pedagogice se zwan pedagogicky
konstruktivismus, resp. socialni konstruktivismus (fafStech, 1992). Podle Machalové
(1999) vychazi konstruktivisticky pojata vyuka zde Ze poznani je zaloZzeno na slozitém
konstruknim procesu, ve kterém Wtba interpretace podti zavisi na pedchozi zakoy
zkuSenosti. Utvi@ni obsahu poznani je tedy individualni proces, éma si Zaci sami
vytvéreji, ,konstruuji“ své vlastni pojetic¢iva. Mikeskova (2012) Zdaziuje rozdily proti
tradi ¢ni (transmisivni) vyuce zaloZené zejména naeglavani hotovych pozndikNa rozdil
od pamétného osvojovani poznatkpristupuje konstruktivisticka vyuka k weni jako k
aktivnimu interak ¢nimu procesu mezi novymi prvky a dosavadnim(tj. aktualnim)
poznanim Rozdil mezi obma uvedenymi fistupy k vyuce se samiggnme projevuje v celé
ucitelové koncepci vyuky a pochopitein v jejim scén#, tedy v organizénich formach a
metodach, stefhjako vevybéru a tvorbé uéebnich uloh pro zaky (Mikeskova, 2012).
Znaky konstrukvistického vyovani popisuje nap Murphyova (1997)Konstruktivistické
vyuéovani je ve své podst&tzaméireno na zaka pctita s diktem jako svébytnou osobnosti,
kterd je sice do jisté miry ptidena formalni autogt(uciteli), ale mize se takéama podilet
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na ,konstruovani“ p rirodovédné vyuky. Tuto roli (zkuSenostni &nnostni) Zaka konkrén
pii poznavani firody zdiraziuje i Horka (2012). Z psychologické charakterigtikaka
mladSiho Skolniho &ku vime, Zedité v tomto véku je prirozené zvidavé chce zkoumat
swt, a pokud k tomu dostane filezitost, takto i¢ini. V konstruktivistickém fistupu je
vyznamny prvekprekoncepti (nag. Skoda, Doulik, 2011; Skoda, Doulik, 2010 nebo
Nezvalova, 2007), tedy jistého kognitivhiho schamae kterym zak vstupuje do vycheévn
vzklavaciho procesu a jez oulivje jeho w@eni. Ziskavani irodowdnych poznatk,
utvareni posta} k prirodowdnym jevim i formovani pirodowdnych dovednosti je pak
jakousi postupnou formulaci, kultivacétdkych gedstav o sété. Piaget (in Piaget, Inhelder,
2010) hovei o kognitivnim konfliktu , coZ zjednoduSeénznamena, Ze dit konkrétni
piirodowdny jev, zakon pochopi (na jeho kognitivni Grovai)ltoto pochopeni vznikd na
zéklad toho, Ze mu fechozi vys¥tleni jiz nevyhovuje, ,nesedi”. Takovym &8im
projevem toho, Ze se v #iit odehral kognitivni konflikt, mze byt napiklad proneseni¢(
zvolani) ,aha, uz to mam, uz to chapu“. Moderhirqguowdna vyuka smfuje k podstat
badani, byvacasto nazyvanabadatelsky orientovana vyuka (nag. Papéek, 2010;
Podrouzek, 2003, Stuchlikova, 2010; Nezvalova, 2@dstal, 2013 aj.). Ta je zaloZena
zejména na relatignsamostatné aktivié jedince, na praktick&innosti Zédka, na pokusech,
problémovych ukolech, analyze a syntéze, ale i boeni pozorovanychiwodowdnych
jevii. Jedna se tedy aktivaci Zakova mysSleni a to v oblasti slozfSich mySlenkovych
operaci Na utita nebezpéi pirecaiovani badatelsky orientované vyukyupozotiuje nap.
Kukal (2005), kdyZ popisuje situacififgkteré zak za pomocicitele skutén¢ vyvodi onu
.pravdu”, ale vlasta ani nevi jak. Role ditele se v takto koncipované vyucgepouva z role
toho, kdo je jako jediny ,nositel poznédtka predava je Zakovi, ktery nevi, do pozice poradce,
facilitatora, jehoz hlavni funkce sgiwa v tompfripravit takové uéebni situace pro zaka, ve
kterych bych se mohlo di& aktivizovat. Toto Wwitel maze plnit fiznymi zpisoby. Jednim
z nich jevyuziti potencialu u¢ebnich uloh a otazek vyskytujicich se také vé&bnicich
Ucebnice tak mze byt jednim z prostdka aktivizace Zaka, pokud v ni jsou zejména ulohy
problémového charakteru stajici k rozvoji slozig¢jSich mysSlenkovych operaci. Proto je
nasnad se vyzkumré zaméfit i na uéebni Ulohy v webnicich prirodovédy a reflektovat

je z hlediska jejich struktury (povahy) ve vztahu s kognitivnhim rozvojem zakakurbbude
ucebnice obsahovat hodnotnéebni Glohy podporujici samostatné badani zakienbyt
vhodnou pomckou i pro naplani pongrné ,vzneSenych” cii badatelsky orientované vyuky.
Jak uvadi v tomto kontextu Vaculova, Trna, JaniBO@), jednim z hlavnich obecnychtcil
piirodowdného vzdlavani je rozvoj dovednosti reSit problémy. K porozumni
zékonitostem firody (o cozZ jde i v irodowds na 1. stupni ZS, iyna elementarni Grovni)
nesté&i jen pouha ¥domost, navic pa#éné osvojena, ale jeji aplikaceipsetkani se Zzaka
s problémovou situaci, kterou tfe Witel navozovat pomociienych dloh, zejména
problémovych ag&ch, které podporuji vySSi myslenkové operace.

5.2 U¢ebni ulohy jako aktivizéni aparat u*ebnice — teoreticky Uvod a
pouzita metodologie vyzkumného Eexi

Uéebni tlohu chapeme jako pilezitost Zaka k uweni (srov. Najvar, Sokslavska, Sebestova,
VIekova, Zerzova, 2008; Janik, Mikova, 2006; Janikyalaa kol., 2008).Ctrnactovéa (1996)
rozumi webni dlohoupozadavek na Zaky, aby vykonali uitou ¢innost smeéfujici k
piredem stanovenému ciliktery ma sloZku poznatkovoucinnostni. Ma Uzkou vazbu s
vyukovym, resp. &ebnim cilem. Roli &ebni dlohy jako prostdku k cili spauji i autdi
Pedagogického slovniku, kdyz ji charakterizuji jakazdou pedagogickou situaci, ktera se
vytv&i proto, aby zajistila u zZak dosazeni ufitého webniho cile” (Pricha, Walterova,
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Mare$§, 2003, s. 258). Kalhous a Obst (2002, s. 328itji, Ze ,u cebni dlohy jsou jednim z
nejdilezitjSich nastrof izeni deni a aktivizace zék. Muzeme tedyici, Zeuéebni tloha
je prostiedkem k cili a je charakterizovana zejména kognitimi naroénosti, neba
zejména v firodowdném vzdlavani jde o poznavani &a, které zak uchopuje pomoci féakt
pojmi a generalizaci, kterou ve své teorii rozpracovainBr (Hausenblas, 2001). Takto
definuje webni dlohu i Kalhous a Obst (2009, 329) jgks8irokou Skalu vSech debnich
zadani, a to od nejjednodusSich tkalyZadujici pouhou reprodukci poznatkz po slozité
ukoly vyzadujici tvavé mysleni® PovSimime si tedyvztahu uéebni ulohy v kontextu
kognitivnich cild, jeZz podrob& rozpracoval Bloom (1956) do Sesti rovin (znalost,
zapamatovani, aplikace, analyza, syntéza a hodnodeato klasifikace proSla pogjl revizi
(v CR nag. Byckovsky, Kotasek, 2004; Hudecova, 2004). Kazdé zadarebni Gloha)
rozviji néjakou ¢ast kognitivni slozky, neliouceni je spojeno hlawns kognitivnhi doménou,
proto jsme také v naSem vyzkumu zvolKiasifikaci uéebnich Uloh ve vztahu ke
kognitivnim cilam, které rozviji (viz nize).

Mezi webni Ulohy budeme péat v naSem vyzkumu atazky, neba ty lze povazovat za
specificky typ (co do formy zadani)éebni tlohy (srov. nap. Svec, Filova, Simonik, 1996,
s. 54; Vaculova, Trna, Janik, 2008, s. 37¢ehhi Ulohy pedklada za&km wWwitel, ktery je
n¢jakym zpisobem tvéi, nebo pejima ci modifikuje z tiznych zdroji. Jednim z relativh
castych zdraj ve vyuce jsou takécebnice, jak jsme ukazali v kapitole 4 (uzittebnic
piirodowdy je skuténé ponerné hojne).

Jak uvadi Knecht a Lok&kova (2013) gebnice jsou jednim z prdetki implementace
kurikula na néarodni drovni (RVP ZV) do vyuky, neboa rozdil od & obsahuji prvky,
pomoci kterych je mozné navodit vyukové situace, kté snéfuji k vytvareni péilezitosti

k uéeni. Prestoze vyzkumy ukazuji na to, Ze jsatelonice pouzivany ve vyuce v relatévn
velké mte (nag. Cervenkova, 2010), neznamend to, Zgelé jen gejimaji jeji vzaélavaci
obsah bez jakékoli modifikace, ale jak popisuje inggtara, Dveédkova, Dvaak (2010)
vnaseji do interakce ebnici vlastni geswdceni, vybiraji vzdlavaci obsah, modifiku;ji jej.
Uéebnice prestozastava dilezitym materialné-didaktickym prostedkem ve vyuce, ktery
ucitele minimélné inspiruje k didaktické analyze Wwiva, resp. tvorbé ucebnich Uloh a
otazek pro Zzaky Pro vyzkum se tak nabizeji nasledujici otazkkaJje skladba ¢ebnich
tloh v giirodowdnych webnicich? Jak se lisi webnicich jednotlivych nakladatelstvi? Kolik
u¢ebnich tloh obsahuji¢ebnice pirodowdy pro 1. stupeZS?

Hlavnim cilem niZze prezentovaného a ragsiého vyzkumud@stens viz i Simik, 2014c)
bylo zjistit, jaké typy uéebnich Uloh nabizeji Firodovédné wéebnice pro 1. stupé ZS.
Dil¢i cile analyzy jsme formulovali ndsledaun

a) zjistit a porovnat ¢etnost webnich tlohv prirodowdnych webnicich pro 1. stupeZS
dle cilové kategorie (Bloomova taxonomie), kteromvijeji;

b) zjistit a porovnat ¢etnost webnich Glohv pifrodowdnych webnicich pro 1. stupeZS v
dil¢ich tematickych celcich

c) zjistit a porovnat ¢etnost uwebnich Glohv prirodowdnych webnicich pro 1. stupezZS
dle formy zadani (otdzka, ukol)

d) zjistit a porovnat &etnost webnich dlohv piirodowdnych webnicich pro 1. stupeZS
dle zpisobureSeni(slovni/pisemné, prakticke).

Predmétem vyzkumu Yyzkumnym vzorkem) byly uéebni ulohy (ve formg zadani ukolu i
otazky), které byly v ¢ebnicichgraficky oddéleny od vykladového texty tzn., bylo ¥ejmé,
Ze se jedna o otazky ukoly k danému tématéi kapitole. Celkovy vyzkumny soubor tkito
15 webnic pro 4. a 5. tmik z 6 nakladatelstvi a analyze bylo podrobenderal2909
uc¢ebnich dloh které jsme detekovali v celém obsahu jednotlivyegbnic, snazili jsme se
tedy o komplexni rozbor vSech tematickych éelMiZzemefici, Zepro analyzu jsme pouZili
skute¢né vSechny w&ebni ulohy dostupné ve zmiénych 15 Wwebnicich prirodowdy
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(eventual® Clovék a jeho st — pro zjednoduseni budeme déale pouZivat jérogowdy)
zpracované dle Ramcového valaciho programu pro zakladni kvani, tedy cely
vyzkumny soubor.

Uéebni ulohy v jednotlivych wWwebnicich jsme analyzovali (kategorizovali) dle 2
nasledujicich hledisek:

a) tematické (obsahové) hlediske podle tématu, ke kterému se vztahovaly (kritérigyly
dil¢i tematické celky, které jsou uvedeny v RVP ZV (2087n). Celkem jsme pracovali s 15
tematickymi celky: 1) Zivotni podminky (rozmanitogtirody, podnebi, p&asi, podnebné
pasy); 2) zdravi a jeho ochrana; 3) voda a vzddih/esmir a Zerg 5) Technika, energie,
elekfina; 6) Situace hromadného ohrozeni; 7) Rovnovahi@ede, prirodni spoléenstva; 8)
Rostliny, houby, Zivéichové; 9) Partnerstvi, rothvstvi; 10) Osobni bezpe 11) Ochrana
piirody; 12) Nerosty, horniny,gola; 13) Navykoveé latky a zdravi; 14) Lidskéot 15) Latky
a jejich vlastnosti;

b) typologické hledisko (charakter webni ulohy) - typologie &ebnich uloh dle oblasti
kognitivniho rozvoje zaka. &tbni tlohy jsme dale kategorizovali z hlediskacfejtypu dle
Bloomovy taxonomie kognitivnich dilpodle toho, kterodil¢i kognitivni oblast dana uloha
(predevsim) rozviji Pro gifazeni ke konkrétni kategorii slouzilo konkréstoveso nesouci
v sok¥ pokyn k ¢innosti (u otazek v fipact otdzek jsme postupovali obdabdle jejich
charakteru, uvazovali jsme, ktery¢mnosti bude muset Zak pouzit, aby aodpovdel —
nag. Pra je nebe modré? — porozem, zak by ndl zdiavodnit).

Jednalo se o nasledujicich 6 kategoriiéebnich aloh:

1. znalost (charakterizované slovesy popis, vyjmenuj, defimeprodukuj, uvé, ozn& aj.);
2. porozuméni (charakterizované slovesy ulepriklad, gitad’, zdivodni, vyswtli, shm,
vyjadii vlastnimi slovy aj.);

3. aplikace (charakterizované slovesy vyber, najdiippv, uspdadej, nakresli, fedvef,
zarad’, najdi, vyp@itej aj.);

4. analyza (charakterizované slovesy analyzuj, porovnej,frdztnajdi rozdil, prozkoumej,
rozckl aj.);

5. syntéza(charakterizované slovesy sestav, vytwtaplanuj, pis, tvig navrhni, rozvi aj.);
6. hodnoceni(charakterizované slovesy zvaz, zhafjrdej do souvislosti, diskutuj, obhaj aj.).
Jako metodu vyzkumu jsme zvolili deskriptivni analyzu textu, charakter vyzkumu je
kvantitativni . Po z#@azeni konkrétni ¢ebni dlohy do tematického celku, resp. k oblasti
kognitivnich cih, kterou rozvijeji, jsmedebni Glohy uspkadali do histrografh¢etnosti a pro
porovnani dat jsme pouzili jednoducstatistické metody miry variability (prameér) ¢i test
dobré shody chi-kvadrat(viz nag. Chraska (2007).

5.3 Vysledky vyzkumného #eni ufebnich Uloh v @ebnicich pgiirodowdy

Celkovy poet uéebnich dloh v W@ebnicich jednotlivych nakladatelstvije znagné
raznorody. Nejméné ucebnich uloh obsahujicebnice nakladatelst\Wrodos (228 — 7,84%
ze vSech &ebnich uloh vSech nakladatelstvi) Ridaktis (267 — 9,78%). Vice nez
dvojnasobek ucebnich Uloh obsahujicabnice nakladatelstuilova Skola (526 — 18,08%),
SPN (564 — 19,39%) d&raus (608 — 20,9%).NejvétsSi potet ucebnich uloh uvedenych
v ucebnicich jsme identifikovali vdagbnicichnakladatelstvi Alter (716), coz tvalo ténmgf
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¢tvrtinu v8ech dloh (24,61%). Statistické porovné&elkového pstu uiebnich dloh mezi
jednotlivymi nakladatelstvimi ukazuje nasledujatulka®.

chitest celkem| DIDAKTIS | ALTER | PRODOS| FRAUS | SPN NOVA
(porovnani SKOLA
poctu

uc¢ebnich

uloh

DIDAKTIS | 267 X 0
ALTER 716 0,000 X +++ ++ +++ +++
PRODOS | 228 0,080 0,000 X --- --- ---
FRAUS 608 0,000 0,003 0,000 X 0 +
SPN 564 0,000 0,000 0,000 0,199 X 0
NOVA 526 0,000 0,000 0,000 0,015 0,250 X
SKOLA

Tabulkag. 44: Statistické porovnani celkovéhashouwebnich tloh mezi nakladatelstvimi

Z tabulky Ize interpretovatadu zawri. Uved’me zde tynejzasadréjsi:

* ucenice nakladatelstvi Didaktis a Prodos maji podoteligovy paet webnich tloh
(statisticky se nelisi), avSak ®lmakladatelstvi maji ve svychktebnicich statisticky
velmi vyznam@ méreé ucebnich udloh, nez fiteme nalézt vdebnicich ostatnich 4
nakladatelstvi;

* ucebnice nakladatelstvi Alter obsahuji vyrézwice webnich uloh nez vSechny
ucebnice ostatnich nakladatelstvi, lgdei, Ze v sob, co do pétu uloh, skryvaji
nejwtsi aktiviza&ni potencial pro zaka;

» statisticky nevyznamny rozdil je mezigdem uloh v @ebnicich SPN a Fraus SPN
a Nova Skola; nejvice se gonérnému pdtu vSech tebnich dloh (484 na
nakladatelstvi) blizi ¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola;

* ucebnice nakladatelstvi Fraus a SPN obsahuji vyzaarice webnich dloh nez
ucebnice nakladatelstvi Didaktis a Prodos, avSak mmomeég ucebnich dloh nez
ucebnice nakladatelstvi Alter.

Analyzovali jsme takéocet uéebnich uloh ze dvou dalSich hlediseklednim byldorma
zadani(otdzka nebo ukol), druhyepisobieSeni(pisemné/slovni nebo prakticka).

Co se tye zpisobu FeSeniucebni dlohy, pak podlovnim/pisemnym provedenimjsme
rozuneli skuteinost, kdy Zak pdebuje k provedenidebni Glohy bd’ jen samotnou debnici
(vycte, vyhleda z ni odp@d’), nebo psaci pteby (papir, pero apod.), nebo si vy¢$tacela
bez ponicek (zejména odpovidani na otazky, jak nagiaénzapamatovani, tak i kognitin
jejimu splréni potebuje i dalSi materiddrdidaktické ponicky (nag. prirodniny,
encyklopedie, izné gedneéty apod.). D& na 1. stupni povinné Skolni dochazky je &
kdy podle Piageta (Piaget, Inhelder, 2010) je adistkonkrétnich operaci, a tudiz jdefite,
aby pichazelo do (pokud mozno)timého kontaktu se vzthvacim obsahem vyuky, v
piirodowdé zejména s firodninami. Mezipraktické uéebni Glohy jsme tak zgazovali

15 4+ vyzname vice webnich Gloh, - vyznamnmére ucebnich Gloh. P&t znamének znamena stiipe

vyznamnosti. Jedno a£0,05), d¢ (0=0,01) a ti (a=0,001). Udaje v pravé&asti tabulky (znaménka)
interpretujeme pdadcich, tzn. nap webnice Didaktis maji vyrazmrmére u¢ebnich dloh ¢=0,001) nez vSechny
ostatni nakladatelstvi mimo Prodos. Pokteime znaménka ve sloupcich jelta je interpretovat opag, nag.
Nova Skola ma vyraznvice webnich tloh nez Didaktis nebo Prodos.
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zejménapokusy, tviréi prace (nag. zakovsky projekt),ukoly spojené s vychazkou
(pozorovani, dani n&rta), prace s literaturou (vyhledavani)yiazna méieni, sestavovani,
manipulace s grirodninami ¢i s modely.

Pomér ucebnich uloh dle zptisobu provedeni
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m Prakticky Slovni/pisemny

Obrazeke. 26: Srovnanéetnosti gebnich Gloh dle zisobu provedeni

Jak ukazuje obr¢. 26, je jasné, Zbez ohledu na nakladatelstvi jednozn&é pirevazuiji
uéebni ulohy, které Ize vyeSit bez zapojeni dalSich poitek, resp. se daji weSit
panmetné. Praimeérné je to 427 uloh na nakladatelstziatimco webnich dloh vyZadujicich
praktickou ¢innost zZaka (manipulaci s jinym zdrojem neZXebnici) je vice neZx meéng
(pramérné cca 58 uloh). Jerejmé, Ze tentaozdil je statisticky velmi vyznamny. To ndm
potvrdil i test dobré shody — chikvadrat: (p=0,0680,001). Nasledujici tabulka (tab 45)
ukazuje statistickou vyznamnost mezi pamérnym poétem daného typu webni Ulohy
vSech nakladatelstvi a p&em uloh daného typu jednotlivého nakladatelstyi resp.
ucebnic daného nakladatelstvi. Rozdily jsou vyemy tw&né a mira vyznamnosti navic
hvézdickou €im vice je h¥ézdicek, tim vice se liSi get webnich tloh daného typu v jednom
nakladatelstvi od celkového tmnéru).’® Hodnoty psanékurzivou znamenaji vyznamny
podpiimér, tuéné pak nadpimérny patet webnich dloh daného typu ¥ebnicich
konkrétniho nakladatelstvi vzhledem k celkovémingru vsech tebnic a daného #sobu
feSeni debni dlohy.

odliSnost od celkového Ulohy slovni/pisemné Ulohy praktické
praméru

DIDAKTIS 0,000%** 0,003**

ALTER 0,000%** 0,000***
PRODOS 0,000%** 0,000%**

FRAUS 0,000%** 0,016*

SPN 0,000%** 0,039*

NOVA SKOLA 0,269 0,016*

Tabulka ¢. 45: Statistické srovnani @ webnich Uloh v &ebnicich konkrétniho nakladatelstvi vzhledem
k celkovému pkméru webnich uloh ve vSech nakladatelstvich

8% 4=0,05; ** - @ = 0,01; *** - o, = 0,001
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Z tabulky ¢. 45 vyplyva, Zenadpramérnych hodnot ucebnich Uloh v obou zj@sobech
zadani dosahuji gebnice nakladatelstvAlter, Fraus a SPN naopak na ogaé strag
spektra podprumérné poity uéebnich dloh bez ohledu naigwb feSeni) jsou &ebnice
nakladatelstviProdos. Uéebni ulohy praktické se pak vyznaminvice vyskytuji zejména
v u¢ebnicich nakladatelstAlter, na nizSich Urovnich vyznamnosti pak ré&mwv uiebnicich
nakladatelstvi Prodogi Nova Skola a také SPN.tfipominame, Ze jde o rozdily mezi
pramérnym pdtem daného typu deni Ulohy dle zfisobu feSeni v rdmci vSech
nakladatelstvi. Pii porovnani mezi seboudvou zpisobi FeSen) jednoznainé prevazuiji
uc¢ebni ulohy, které Ize vyeSit bud’ jen za pomoci &ebnice ¢ psacich ponticek, nebo
k nimZz neni zapofebi zadny dalSi material@-didakticky prostiedek. Horka (2005)
upozonuje na nebezé ,papirové” girodowdné vyuky.

Statisticky vyznamné rozdily v pd&tech jsou vSak i mezi jednotlivymi nakladatelstvimi
(na hladig vyznamnosti — fevazri - dokoncea=0,001), a to v p&iu uiebnich uloh jak
slovnich/pisemnych (rozdéini az 385 uloh), tak i praktickych (rozdil az 8Ppdrobg tyto
vztahy vystihuje nasledujici dvabulky":

praktické (n)| DIDAKTIS| ALTER| PRODOS FRAUS SPN N@\SKOLA
DIDAKTIS | 35 X --- + --- 0 ---
ALTER 99 0,000 X +++ 0 +++ 0
PRODOS 18 0,020 0,000 X --- -- ---
FRAUS 76 0,000 0,082 0,000 X + + 0
SPN 42 0,425 0,000 0,002 0,002 X -
NOVA 76 0,000 0,082 0,000 1,000 0,002 X
SKOLA
Tabulkac. 46: Statistické srovnasétnosti gebnich Gloh (praktické) mezi nakladatelstvimi
slovni/ pisemné| DIDAKTIS | ALTER | PRODOS FRAUS| SPN NOVA
n SKOLA
DIDAKTIS | 232 X 0
ALTER 617 0,000 X +++ + ++ ++ +
PRODOS 210 0,295 0,000 X --- --- ---
FRAUS 532 0,000 0,012 0,000 X 0 + +
SPN 522 0,000 0,005 0,000 0,758 X +
NOVA 450 0,000 0,000 0,000 0,009 0,021 X
SKOLA

Tabulkac. 47: Statistické srovnarétnosti debnich tloh (slovni/pisemné) mezi nakladatelstvimi

Vysledky pongrné jednoznéné ukazuji, Zeulohy vyzyvajici zaka k praktickému feSeni
(manipulaci, pokusm apod.), nejsouv sowasnych Webnicich pfirodovédy pFilis
zastoupeny (vétSinou jen okolo 10-15% vSech uloh). Toitslo jeS¢ pomerné vyrazre
zvySuji ulohy na vyhledavani informaci (na internetu, v encyklopediich). Takové zadéani
(vyhledej v encyklopedii, na internetu) je domimgntejména v &ebnicich nakladatelstvi
Didaktis, kde tvdi témet 100% takto zadanych uloh. Praktické Ulohy se vitgkyejvice v

" Procteni v tabulce plati: ngadku znaménka plati tak jak jsou uvedenai{nafebnice nakladatelstvi Didaktis
maji velmi vyznam&é mérg ucebnich dloh slovnich/pisemnych nei&bnice nakladatelstvi Alter; pokutieme
ve sloupci (shora da), tak interpretujeme se zé&nou znamének (n&pv poslednim sloupci —¢ebnice Nové
Skoly maji vyznamé vice webnich Gloh nez agbnice nakladatelstvi Didaktis). & znamének duje
statistickou vyznamnostcim vice, tim ¥tSi), kladné znaménko znamenadégio vyznams vysSi, zaporné
vyznamm nizsi. jedno znaménkeo=0,05; d¥ znaménka & = 0,01; ti znaménka e = 0,001; n=pdet Uloh
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celku Rostliny, houby, Zivichové (25%) a Vesmir, Zem Zivotni podminky, Lidskééto
(vzdy do 10%). Podobné to je také ¢ebnic nakladatelstvi Prodos a migmaek u @ebnic
nakladatelstvi Nova Skola. Véebnicich vydanych nakladatelstviRrodos, se praktické
tlohy vyskytovaly jen minimaka(u wtSiny témat okolo 5%). O&so vySSi poet €chto uloh
vykazuje téma Nero&t hornin a idy (17%).Nejméné praktickych uloh vykazuji webnice
SPN kde se nap u tématu Latky, Voda a vzduch nevyskytuje Zadhéva ulohaNejvice
praktickych je v tématuTechnika a Lidské ®lo (okolo 10-15%).Relativné nejvice
ucebnich uloh praktickych je zastoupeno v Gebnicich Alter (Nerosty, horniny, fda —
32%, Voda a vzduch 22%, Latky a jejich vlastnosi?a), u ostatnich tematickych célk
okolo 10%. Zajimaveé je, AgtSina prakticky zaméfrenych uloh je vazana k tematickému
celku Technika, elek¥ina, energie U tohoto tématu je &Sina uloh formulovana
prostednictvim zadani jakopokus ¢ pozorovani. Vyjimku tvori tematicky celek
spole&enstva (nap les, louka) v tebnicich nakladatelstvi Alter, kde atitpomerné casto
odkazuji napozorovani skut&nych prirodnin p¥imo v prirodé. Uvédomujeme si, Ze v
realné Skolni vyuce ditel se Zaky nepouziva jencebnici, nicmén na druhou stranu je
ucebnice stale je8tpomerné zasadnim ,voditkem* pro ditele, nehled na to, zZe dalSi
materialy (pracovni listy, elektronické materialpod.) maji podobny charakter, tzn., Ze
obsahuji pedevsim ulohy, které maji bigSeny slové&/pisemrt. Pokud by witelé pouZzivali
ucebnici jako hlavni materialné-didakticky prostiedek, pak bychom mohli hovéit o
.papirové” p rirodovédé, neba’ zakim staki k vyreSeni @webnich Uloh tuzka a papiréi
dokonce nemusi pouZzivat jakékoli dalSi posrcky.

Druhou oblasti, kterou jsme zkoumali, byfia@ma zadani uéebni ulohy (otazkou nebo
Ukolem). Z obr.¢. 27 mizeme vidt, Ze vysledky jiz nejsou tak jednozim&. U poloviny
nakladatelstvi prevazuji otdzky (Didaktis, Prodos a SPN)gebnice nakladatelstwraus
maji pongr témér totozny, u webnic nakladatelstvNova Skola a zejména palAlter
prevazuji naopaku¢ebni dlohy formulované jako ukol (a to velmi vyrazé — v pongru
priblizné 4:1). MiaZe to byt dano i tim, Ze tytaiebnice majicharakter blizky pracovnimu
seSitu (jehoz souésti je i doptovani text)) a ukoly jednozn&né domiuji v €ch webnicich
Alter tematicky zamérenych k nezivé irodé (voda, vzduch, horniny, nerostyjnga).
Uvedené poriry jsou — kromd nakladatelstvi Fraus vZdstatisticky vyznamné (test chi-
kvadrat: p=0,000). U vSechcebnic je patrnystejny trend — naprostavétSina otazek je
zamérena na znalosti(fakti, pojmi — Jak?, Kolik?, Ktery?, C9? ale objevuji se otazky
zameérené na rozvoj porozunéni (Proc?), jeS€ v mensi mi‘e pak otazky na analyzuJaky
je rozdil?), nejmért jsou obsazeny otazky #igici individualni nazory zak(nag. Jak byste
zhodnotili?, Co si myslite? Jak sieustavujete)? z ¢ehoz vyplyva i nizké zastoupeni

ucebnich dloh na hodnocenijpadré syntézu.
81 202
SPN
m Otazka Ukol
Obrazeke. 27: Srovnanéetnosti gebnich dloh v firodowdnych @ebnicich dle formy zadani
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Nasledujici d¥ tabulky ogt ukazuji srovnani uéebnic jednotlivych nakladatelstvi mezi
sebou z hlediska formy zadani &ebni ulohy. Pravidla praiteni z tabulky jsou stejna jako u
piedchozich tabuleivou na str. 104

otazka | DIDAKTIS |ALTER |PRODOS| FRAUS | SPN NOVA
SKOLA

DIDAKTIS | 183 X +++ + - - - 0
ALTER 133 0,005 X 0 - - -
PRODOS 147 0,048 0,403 X - . -
FRAUS 296 0,000 0,000 0,000 X - +++
SPN 362 0,000 0,000 0,000 0,010 X +++
NOVA 203 0,309 0,000 0,003 0,000 0,000 X
SKOLA

Tabulkag. 48: Statistické srovnani o webnich Uloh ve forghotazky mezi jednotlivymi nakladatelstvimi

ukol DIDAKTIS ALTER | PRODOS FRAUS | SPN NOVA
SKOLA

DIDAKTIS 84 X --- 0 --- --- ---
ALTER 583 0,000 X +++ +++ +++ +++
PRODOS 81 0,815 0,000 X --- --- ---
FRAUS 312 0,000 0,000 0,000 X +++ 0
SPN 202 0,000 0,000 0,000 0,000 X ---
NOVA 323 0,000 0,000 0,000 0,662 0,000 X
SKOLA

Tabulkag. 49: Statistické srovnani o webnich dloh ve forghikolu mezi jednotlivymi nakladatelstvimi

Z tabuleke. 48 a 49 Ize Wist nag. nasledujici informace:

e pocty otdzek i Ukal se podstath(vyznamr) liSi u wtSiny nakladatelstvi;

* nakladatelstvi Alter ve svychtebnicich obsahuje velmi vyznamnydetb ukofi, velmi
malo ukoti naproti tomu obsahujicebnice nakladatelstvi Didaktis a Prodos;

* ucebnice nakladatelstvi SPN a Fraus obsahuji vyzaawige &ebnich udloh
formulovanych otazkou;

» priblizné stejny (nevyznamny rozdil)¢éabnich uloh formulovanych otazkou maiji
ucebnice Didaktis a Nova Skola, nebo tak&hnice Alter a Prodos; podobnyded
ukoli maji webnice nakladatelstvi Didaktis a Prodo&raus a Nova Skola.

Hlavre jsme se vSak ve vyzkumu zéifii na srovnani webnichuloh dle jejich charakteru
(typologie), zan&feni (podle toho, kterou kategorii cile — dle Bloomovy teonomie —
rozviji*®). RozloZeni celkového ptu usebnich Gloh mezi jednotlivé typycebnich tloh

'8 Napr. webnice nakladatelstvi Didaktis obsahuji vyznamite webnich Gloh formulovanych otazkou nez
u¢ebnice nakladatelstvi Alter, ale vyznatrméré nez webnice nakladatelstvi SPN nebo Frausigp@anamének
piedstavuje hladinu vyznamnosti#0,05 jednop=0, 01 d¥ a0=0,001 ti), ¢im vice znamének, tim jsou rozdily
mezi nakladatelstvimi vyznargsi (vétsi)

19 zvolili jsme pivodni klasifikaci Bloomovy taxonomie, jelikoZ kréndvou poslednich Grovni (syntéza a
hodnoceni) je totozna, resp. v nam dostupné litlggsme s&astji setkavali s tradinim (diivejSim) pojetim.
V revidované taxonomii Ize podiebnimi Glohami na syntézu spatat Glohy na tviivost (tvait). Ulohy na

hodnoceni v revidované taxonomii zaujimaji ,nizddstaveni, avSak jejich z&m(hodnotit) je zachovan.
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(dlohy rozvijejici/podporujici znalost, porozémi, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni)
piehledr ukazuje obre. 28

Rozlozeni ucebnich uloh dle typu v ramci jednotlivych
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Obrazeke. 28: Rozlozeni ¢ebnich dloh dle typu (dle toho, co u Zaka rozviji)

V praméru se senejvice vyskytovaly @ebni Ulohy nanalost(224,5), tzn. na rozvoj znalosti.
Ostatnich Wwebnich dloh bylo podstatd méené (pramérné za vSechna nakladatelstvi:
porozungni 69,83, analyza 59,17, aplitdch dloh 53 na nakladatelstvi, Uloh na syntézu —
pramérné 47,5 a nejméh se ve zkoumanychcabnicich Sesti nakladatelstvi vyskytovaly
ucebni tlohy na hodnoceni - 30,8Y. po¢tech jednotlivych kategorii (typa) uéebnich uloh
byly prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi p&tem webnich dloh v konkrétnich
nakladatelstvich — ve vSech jsme pomoci chi-testurgili rozdily vyznamné (p= 0,000),
tedy na hladia vyznamnostio = 0,001. Tyto vyznamné statistické rozdily bylypaeny u
vSech tyji u¢ebnich uloh. Lze to vid i z predchoziho grafu (n&pnakladatelstvi Didaktis ma
113 webnich dloh na znalost, zatimco SPN dokonce 388,téntr trojnasobek), podobné to
je i v ostatnich kategoriich.

Z obrazkuc. 28 je patrné, Ze ve vSecbebnicichdominuji ulohy na rozvijeni znalosti(cca
40 — 60%) vSechagbnich uloh v &ebnicich konkrétniho nakladatelstvi. Begtji se jedné o
otdzky zjistujici jednotliva fakta, (Ktery, Jaky, Kolik, Kdy, J3k ale &Zné jsou také
formulace, Vite, Vyjmenujte, PopiSte, Zopakujte siipod. \&tSinou jsou tyto &ebni Ulohy
formulovany jakoopakovani a vztahuji se bezprogedné k textu v uéebnici, tzn. odpod’
Ize v textu d@ebnice nalézt. Eebni Glohy na znalost, zejména formulované v otaiééujici
fakta jsou typické prodebnice nakladatelsvBPN a Prodos kde tvdi pres polovinu vSech
uc¢ebnich dloh Zejména tebnice nakladatelstvi Didaktis, Prodos a SPN jsoardtné miry
postavena na otazkach (viz také abr27). RozlozZeni dalSich tyja uéebnich dloh jiz neni
takto jednoznafné a mezi jednotlivymi nakladatelstvimi existuji réycl jak potvrdime i na
z&kladt statistické analyzy déle.ré®azuji tak dgebni ulohy naporozuméni (Alter, SPN,
Prodos),aplikaci (Didaktis), analyzu (Fraus) isyntézu (Nova Skola). JejichrozlozZeni v
ramci webnic jednotlivych nakladatelstvi je vSpkmérné vyrovnané (okolo 15%), avSak
mezi jednotlivymi nakladatelstvimi existuji pomérné znatné rozdily, coZz naznéuje i
relativre vysoky vari&ni koeficient (okolo 50%). Ndfklad webnice nakladatelstvi Fraus

20 v grafu cteme tak, Ze to, co je v legendice vlevo, je v grafu ve sloupci nize, tedy odpee sloupci je
postupi znalost, porozusni, aplikace atd.
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obsahuji 10x vice uloh na analyzu nez Prodos ai@x nez SPN. DalSi rozdily Ize digt
pongrné zietelre z obr.¢. 28. Shoda Ize naopak pozorovat, Zejmensi zastoupeni co do
poétu uéebnich dloh jsou ty zangFené na hodnocenizhruba 5 — 10% dgbnich dloh v
ucebnicich jednotlivych nakladatelstvi).

Velmi zajimavé vysledky iinasi nasledujici tabulkq ve které je zachycenporovnani
poétu jednotlivych typa ucebnich Uloh vzhledem k pimérnému poctu uéebnich dloh
v u¢ebnicich daného nakladatelstv(tedy porovnani uvnitednotlivého nakladatelstvi).

v ramci &ebnic| Znalost | Porozurni | Aplikace | Analyza Syntéza| Hodnocegni
jednoho

nakladatelstvi

DIDAKTIS ++ + 0 0 0 - - - -

ALTER +++ |0 0 - --- ---
PRODOS +++ 0 - - - - 0

FRAUS ++ + 0 - 0 0 .

SPN +++ 0
NOVA SKOLA |[+++ |0 - 0 0 ---

Tabulka¢. 50: Srovnanéetnosti gebnich Gloh danych typv rdmci (uvnit) jednoho nakladatelstvi

Ve vSech tebnicich pirodowdy jednozna&né¢ dominuji uéebni uUlohy vztahujici se k
rozvoji znalosti. Paiet €chto webnich dloh byl bez ohledu na nakladatelstvi jadiny ze
vSech tyf ucebnich uloh statisticky velmi vyragmadptimérny. Naopak péty ucebni tlohy
rozvijejici porozuméni zaki se ve vSech nakladatelstvich resp. debnicich statisticky
vyznamné neliSily od ptiméru v ramci vSech udloh véebnicich jednoho nakladatelstvi.
V ostatnich 4 typechdebnich Uloh Ize sledovat jejich pémé razantni pokles @tu, byt u
nekterych nakladatelstvi se §g nékterych tym neliSi od piméru (v tabulce pole obsahuijici
nulu). Resto je por&rné jasre vidét, Ze jakpocty uéebnich dloh, které jsou zandiené na
aplikaci, analyzu, syntézu i hodnoceni, jsou&sSinou podpramérné, v fad pripadi i velmi
podptimeérné (znak - - -)Nejvice se od piaméru uéebnich uloh v kazdém nakladatelstvi
liSi ty, které rozviji u zaka schopndsbdnoceni(pouze v debnicich Prodos je jejich pet
primérny), rovrez ulohy na syntézu jsou ve 4 z 6 nakladatelstvi zastpeny vyrazné méné
nez je celkovy prmer uc¢ebnich dloh v daném nakladatelstvi (statistickyp@no). Ukazuje
se tak, zefim vySSi kognitivni naranost, tim méré u¢ebnich uloh rozvijejicich danou
doménu se ve zkoumanych debnicich vyskytuje Jevi se, Zgokud jsou Zaci vybizeni
k aktivit &, pak je to z velkééasti zaméfeno na zji¥ovani (upewviovani) znalosti, fakifi,
bez prostoru jejich zasazovani do SirSiho (Zivotnih) kontextu Zaka Na druhou stranu si
uvédomujeme, Ze i Ulohy na rozvoj znalo&tiporozungéni jsou dilezité, nicmésn bylo by
vhodrgjSi rovnongrnéjSi zastoupeni vSech tipucebnich dloh. Prgpodrobné srovnani
jednotlivych nakladatelstvi mezi sebou v konkrétnib typech webnich Uloh odkazujeme
zajemce dpfrilohy ¢. 5.

Srovnavali jsme je8t ¢etnosti webnich udloh dle jejich charakteristiky z jiného Uhlu
pohledu. A siceve vztahu s pfimérnymi hodnotami v konkrétni kategorii vSech

2l Symboly + a — oft znamenaji vyznansnvy$si/nizsi pset. Cteme nap, Ze webnice nakladatelstvi Didaktis
obsahuje vyrazhnadpfimérny paset webnich Uloh na znalostgéebni Ulohy rozvijejici porozugni, aplikacici
analyzu se vyznandji neli§i od piimérného pétu vSech gebnich Uloh v &ebnicich nakladatelstvi Didaktis,
zatimco poéty Uloh na syntézu a hodnoceni jsou vyeapodpameérné @i srovnani s prmérnym paitem
uc¢ebnich dloh v &ebnicich nakladatelstvi Didaktis
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nakladatelstvi. To znamend, Ze nasledujici tabdfkakazuje,zda &etnost daného typu
uc¢ebni ulohy (vzhledem k tomu, co u Zaka podporuje)vzhledem k primérné hodnoté
vSech webnich dloh daného typu vSech nakladatelstvi statisky vyznamné nizsi (-), ¢i
naopak vyssi (+). | tato zjiSé€ni poukazuji na zadéeni webnich udloh v &ebnicich
jednotlivych nakladatelstvi. Je patrné, Zecéehnicich nakladatelstvDidaktis je kromg
ucebnich dloh na aplikaci vzdpodprumérny pocdet uéebnich dloh zatimco debnice
nakladatelstvi Alter maji hodnoty ¢etnosti webnich Uloh bez ohledu na jejich
charakter/typ vyznamné nadpramérny — a to ve wtSin¢ pripadi velmi vyznamg
(samozejm¢ je zde souvislost s celkovym iem webnich dloh). Podoknjako webnice
nakladatelstvi Didaktis se jevi vysledky tebnic nakladatelstwrodos s tim rozdilem, ze
kategorie debnich Uloh, v niZz séetnost statisticky vyznangmeliSi od pimérného pdétu
vSech uloh daného typu, neni aplikace,reddnoceni U¢ebnice nakladatelstWraus se jevi
v celkovém srovnani jako ty, jez obsahwjznamné vySSi pdty uéebnich Uloh zangérené
na rozvg (podporu)vysSich myslenkovych operac(analyza, syntéza a hodnoceni). Je to
nejspiSe dano jejim celkovym pojetim, kdyZék sta¥n do role ,badatele*. Ucebnice
nakladatelstviSPN obsahuje naopak vicélohy vazici se k fakim, obsahuje mnoho
opakovacich otazekrozvijejici znalost Z&ka, v oblasti porozuni ¢i analyzy je poet
ucebnich uloh srovnatelny s celkovymiprem, v oblasti aplikace, syntézyhodnoceni je
tomu naopak (podpmer). Ucebnici nakladatelstviNové Skoly miZzeme de facto povaZzovat
za jakysi ,prototyp” rozloZeni gou uebnich uloh vzhledem k tomu, céelbni Uloha rozviji,
neba’ z tabulky pordrné jasré plyne, Zekromé kategorie syntéza se pity statisticky
vyznamné neliSi od celkového piiméru.

porovnani s| Znalost Porozugni Aplikace Analyza Syntéza Hodnoceni
pramérem za dany

typ

DIDAKTIS 0 -- -

ALTER ++ + ++ + ++ + ++ + + +
PRODOS 0

FRAUS 0 0 + ++ + ++ + ++ +

SPN +++ 0 - 0 -- -
NOVASKOLA |0 0 0 0 + 4+ 0

Tabulka¢. 51: Srovnanéetnosti gebnich uloh u &ebnic jednotlivych nakladatelstvi — porovnani nmrnym
poctem webnich uloh daného typu ve vSech nakladatelstvich

Koneiné¢ jsme analyzovali ¢etnost webnich udloh (celkem) vzhledem k déimu
tematickému celku Souhrnné vysledky ukazuje nasledujici obrazek29. Mizeme
pozorovat, ZenejvétSi pofty uéebnich dloh nehle& na nakladatelstvi jsou zejménav
tematickém celku Rovnovaha v pirodé, spol@&enstva a také Rostliny, houby,
Zivocichoveé, pripadné Lidské télo. U ostatnich tematickych celli jsou jiz znatné rozdily
mezi jednotlivymi nakladatelstvimi. Odtud Ize také odhadovaematické zangreni
jednotlivych webnic, resp. nakladatelstityii ze Sesti nakladatelstvignuji také relativi
velkou pozornost ¢ebnim tloham &ovanym oblasti techniky a elékty, které neni @tbec
zastoupeno v RVP ZV. Naopak viageovych témat (Partnerstvi, rodbvstvi, Situace

22 pokud je nap viadku nakladatelstvi Didaktis u znalosti symbol-; znamena to, Z&etnost debnich Gloh
rozvijejici znalost je vdebnicich tohoto nakladatelstvi vyznainmizSi nez je celkovy pmér ucebnich dloh
rozvijejicich znalost ve vSeckebnicich, resp. nakladatelstvich
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hromadného ohroZeni, Osobni bedpebsahuje jen velmi malo #ebnich Gloh u rekterych
nakladatelstvi nejsou zastoupengbec. Pofty uéebnich Uloh koresponduji s velikosti
tematického celku(¢im etSi celek, tim ¥tSi paet webnich dloh), coz je logické. J&emme,
Ze ¢im SirSi tematicky celek, tim vice (absok)tmcebnich Uloh obsahuje. V grafu na otr.
29 je tedynutno cist spiSe ,komparativi, tzn. srovnavat jednotlivé sloupce vodorov
(jakou &ast sloupce tvd vzdy stejna barva)Cten&d si jistt sam nize porovnatéetnosti
ucebnich dloh vzhledem ke konkrétnimu tématu.
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RozloZeni poctu ucebnich tloh dle tematického celku v ramci

Zivotni podminky (rozmanitost,
podnebi, pocasi, pasy)
Zdravi a jeho ochrana
Voda a vzduch
Vesmir a Zemé
m Technika, energie, elektfina
M Situace hromadného ohroZeni
B Rovnovaha v pfirodé,
spolecenstva
Rostliny, houby, Zivocichové
B Partnerstvi, rodi¢ovstvi
Osobni bezpeci
® Ochrana pfirody
B Nerosty, horniny, ptda
B Navykové latky a zdravi

W Lidské télo

W Latky a jejich vlastnosti

Obrazel¢. 29: Srovnani relativni (resp. absolut¥gjnosti @ebnich uloh v jednotlivych tematickych celcich
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Abychom utili, zda jsou uvedené rozdily detnostech &ebnich dloh (na obré. 29
znazorgny ve sloupcichtiiznym odstinem barvy) statisticky vyznamné vzhlededanému
piirodowdnému tématu, pouzili jsme é&ptest dobré shody (chikvadrat) ssovnavali

s primérnym poétem uéebnich dloh v daném tematickém celkuZ posledniho sloupce Ize
vidét pak i pimérny paet webnich dloh vSech sledovanyctebnic (nakladatelstvikili je
ziejmé v jakéciselné intenci se pohybuji ¢ty ucebnich Uloh v konkrétnim tematickém
okruhu.

Porovnani p&tu

ucebnich Uloh Praimer
vzhledem K vSech
praméru vSech nakl.
nakladatelstvi (pocet
v ramci tematického NOVA |ugebnich
celku DIDAKTIS | ALTER | PRODOS FRAUS| SPN | SKOLA | tloh)
Latky a jejich

vlastnosti -- ++ + --- 0 - 0 10,33
Lidské &lo 0 0 --- -- + +++ |53,5
Navykové latky &

zdravi 0 ++ + 0 0 0 0 2,83
Nerosty, horniny ++

puda --- --- 0 + + + 0 26,33
Ochrana firody 0 0 --- +++ | --- 0 22,33
Osobni bezp#d 0 + 0 + 0 0 3,33
Partnerstvi,

rodicovstvi 0 ++ + 0 0 0 0 1,83
Rostliny, houby

Zivocichové ++ + 0 0 0 0 0 61,67
Rovnovaha

piirodg,

spol&enstva --- ++ + --- 0 0 +++ (118,17
Situace

hromadného

ohrozeni 0 0 0 ++ + 0 0 2,33
Technika, energie,

elekfina --- ++ + - +++| O 0 36,17
Vesmir a Zery 0 ++ + --- 0 + 0 37,67
Voda a vzduch -- 0 - + 0 + 26,5
Zdravi a jehdg

ochrana --- ++ + 0 + + 0 --- 125,33

Zivotni  podminky
(rozmanitost,
podnebi, poasi,
pasy) --- 0 --- +++ + 0 56,5
Tabulka¢. 52: Srovnanéetnosti gebnich Gloh v jednotlivych tematickych celcich

Pokud je naadku kladné znaménko, znamena to, Zgepadloh v daném tematickém celku a
v prislusnych debnicich konkrétniho nakladatelstvi je vyznajnrvySSi nez pimérna
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hodnota (posledni sloupec), zaporné znaménko pamend vyznamin nizSi pdet
(podpiamer), ¢im vysSi pdet znamének, tim vyraz$i rozdily. Z tabulkyc. 52 tak Izecist
fadu zajimavych Ud@&j nékteré z nich uvadime:
* u ,novych® témat (navykové latky, partnerstvi, rémlistvi, situace hromadného
ohroZeni, osobni bezfi¢ se nadpimérny paiet webnich dloh vyskytuje pouze
v u¢ebnicich nakladatelstvi Alter a Fraus;
* U témat , rovnovaha viprock, lidské €lo, technika, latky a jejich vlastnosti, nerosty,
horniny, pida“ jsou rozdily Wetnosti @ebnich uloh vyrazhrozdilné;
» rozdily v celkovych pimérech p@tu uebnich uloh u jednotlivych témat jsou Zné
(mére nez 2 ulohy X vice nez 100 uloh);
* nejmensi odliSnosti co do o webnich Uloh jsme nalezli u témat ,rostliny, houby,
Zivocichové, situace hromadného ohroZeni, ndvykove |dtitstnerstvi, rodovstvi);
» ¢im vice nul se nachazi v jednotlivych sloupcich tiice se pé&y ucebnich Uloh
v daném tematickém celku podobajiamernému pdtu webnich dloh vSech
nakladatelstvi v daném tematickém celku.
Zawrem mizeme shrnout, Ze Kabnicich pirodowdy jsou zastoupenyiedevSim tebni
tlohy zaméfené na rozvijeni znalosti Se zvySujici se kognitivni n&mosti, kterd je za
potrebi ke zvladnuti danécebni ulohy, klesa jejich @et (nejmén uloh na hodnoceni).
Nejmére ucebnich uloh obsahujicabnice nakladatelstvi Prodos, nejvice pak AlterzdRlg
v ¢etnosti w@ebnich uloh mezi jednotlivymi nakladatelstvimi js¢az na par vyjimek)
statisticky vyznamné. Bmérné se v @ebnicich jednoho nakladatelstvi vyskytuje #m90
u¢ebnich dloh Vice nez80% ucebnich uloh jsou ulohylovni/pisemné tzn., ze Zzak
nepotebuje k jejich vyeSeni nic jiného neZéabnici a pipadré psaci paeby, naproti tomu
ucebni ulohy praktické (nap pokusy, manipulace gipodninami, vyhledavani v jinych
zdrojich apod.) jsou zastoupeny asi 5x fnékolo 15%). Co se tg formulace uéebnich
tloh, pak zalezina konkrétnim nakladatelstvi. Otazky vyrazsji prevazuji v @ebnicich
nakladatelstvi SPN, Ukoly naopak &ebnicich nakladatelstvi Alter. Nejrovnémgjsi
roz&kleni webnich uloh dle formy (Zisobu) zadani se vyskytuje wealbnic nakladatelstvi
Fraus. VySSietnost u¢ebnich uloh je zejména v tradénich tématech (Rostliny, houby,
Zivocichové; Rovnovaha vifrodk; Lidské €lo), velmi malo @ebnich uloh jsme na druhé
strart nalezli u témat naySich (Partnerstvi, rodlovstvi, Navykové latky, Situace
hromadného ohroZeni aj.)éimu rozsahu tematického celku odpovid&ivpaet webnich
aloh. Cetnosti @ebnich Gloh dle tématu jsou u jednotlivych naklebavi taktéZ ve &tSing
piipadi statisticky vyznamné. Ukazuje se tak, Z&hnice obsahuji &Sinou dostatek
ucebnich dloh, které jsou vSak spiSe jednostfaramtieny (na znalosti Zaka) a procesy
zapamatovani, nicmétze najit i webni alohy jiného typu.

5.4 Nazory zak prvniho stupr& zakladni skoly na firodowdné webnice

V souwasné dob je v pedagogicedk chapan jako subjekt vyuky tzn., Ze neni pouze
pasivnim pijemcem informaci, ale aktivniméastnikem vychowtvzdklavaciho procesu.
Ucéebnice jako edukd&ni konstrukt je v prvé fadé (méla by byt) uréena zakovi Autori
ucebnic se snazi formulovat text tak, aby byl srozalmy, aby @ebnice obsahovaly grafické
prvky podporujici pdebu nazornostiVybér uéebnice ve ¥tSiné pripadia vSak neni na
Z&cich nybrz na diteli, resp. vedeni Skoly. Zak’ @hce &i ne, musi tebnici ,prijmout”. Jisg
by bylo vhodné ziskat od Zaka alesp@jakou z@gtnou vazbu nadebnici, se kterou pracuje.
V niZe popisovaném vyzkumném i&eti jsme si proto kladli otdzku, jak Zaci prvnitiopse
zakladni Skoly (pevazre zaci pateho rniku) vnimaji svou &ebnici girodowdy, jak ji
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hodnoti. NeZ pistoupime k vlastnimu vyzkumnému i&eti, stréné uvedeme problematiku
vyzkumu zakova nazoru ngebnice.

Pokud se podivame na pedagogické vyzkumy v obla&tbnic \&nujici se Zzakm,
zjistujeme, ze jich je potmné malo (na rozdilieba on ndfeni didaktické vybavenosti). Hrabi
(2007) se zasftila na zji¥ovaninazor zaki na obsah @ebnic piirodopisu na 2. stupniZS
predevsim z tematického hlediska, tzn., ktera téematakoumanych ¢ebnicich zaky zajima
a také zkoumala nazory Zéka obtiZznost. ¥Sina Zak povazuje text zaipnéreny.

Knecht, Najvarova (2008) uvadikieré dalSi vyzkumy, které se tykahazora zaki na
ucebnice fyziky (Hofer, 2005), #ivejSi vyzkum Macaka (1983) sledoval u agpreference
u¢eni se zdebnice nebo vykladu witele. Hajkova (1986) zkoumala hodnoceni
srozumitelnosti webnic a jejich oblibenosti Fi uéeni se na vyuku NowjSi vyzkum
publikoval také Knecht (2006), kdyZ zjgval nazoryzaka druhého stupré ZS na webnice
zemepisu. Podobi se vztahem Zaka k webnici zabyvalaCervenkova (2010), konkréin
tim, jak Zé&ci druhého stupré ZS uéebnici hodnoti Rozsahlejsi studii provedla riap
Reiterova (2009), zjejihoz vyzkumu mj. vyplyvd, Zéci sice povazuji debnici za
potiebnou ve vyuce, ale na strahdruhé, se ukazuje, Ze preferuji obrazovou slozku,
resp. vngjSi vzhled Wwebnice Toto potvrzuji i ®které zahragni vyzkumy (nap
Sigurgeirssona, 1992 nebo Peackoka a Gatese, 20067 odkazuje ve sveé diseétd praci
Cervenkové (2011).

Z vySe uvedeného ¥fu je Zejmé, Zedostupné vyzkumy se zai¥uji na zaky druhého
stupné zakladni Skoly. Ucebnice jsou vSakastym material&+didaktickym prostdkem jiz
na stupni prvnim. Jak tedy hodnoti Zaci prvnih@stwcebnice, které pouzivaji? Bude i pro

Mriviw s

e

droveii my3lenia vyjadovacich schopnosti z&kNicmér i Zak prvniho stuphZS ma své
potreby a nazory, kterym by (nejengitel, mél vénovat patriénou pozornost zejména pak
v konstruktivistickém pojeti vyuky, které v sasné dob predstavuje moderni koncept pojeti
vyuky v prirodowdném pedmnetu.

Ve vyzkumu jsme pouZilinetodu rozhovoru. Studenti programu &ikelstvi 1. stuptt ZS (na
Pedagogické fakultOstravské univerzity v Ostréyz prezetiniho i kombinovaného studia
ndm pomohli se ziskdnim vyzkumnych dat, i diky tomahl byt vzorek respondenti
relativné obsahly (vzhledem k metad rozhovoru). Celkem se rozhoworU¢astnilo 206
respondenti, z toho bylo95 chlapai a 111 divekz patych ronika nebo 4. a 5. kmiku
(malotidni Skoly). Zak zeétvrtého r@niku viak byla jen maléast (15 chlapta 25 divek).

| z tohoto divodu jsme fi zpracovani vysledk nesledovali kritérium roéniku (véku), ale
porovnavali jsme pouze dle pohlav(chlapci, divky).

Rozhovor se skladal Zesti otewenych otazeka tykal se konkrétnich¢abnic girodowdy,
kterou zaci pouzivali ve Skolnim roce 2013/2014zwory probihaly v obdobi Unor —
kvéten roku 2014.

Rozhovory bylyvedeny nad celkem 15 wtznymi uc¢ebnicemi 50% respondenti vSak
pouzivalo webnice nakladatelstvi Nova Skolyfzpracovanych dle RVP ZV). Tento vysledek
priblizné odpovida i vyzkumu mapujicimu nazorgiteli na webnice pirodowdy (viz kap.
4.5) Ostatni &ebnice (resp. poy zaki tyto Wwebnice pouzivajici) byly zastoupeny
v nepondrné mensi mie. Pro Uplnost uwBme vydet ucéebnic, ke kterym se Zaci
vyjad¥ovali: Alter Zivot na Zemi — z roku 1996 a 2009, Rozmasti Firody, Technika a
Vesmir; Prodos naysi — 2005, ale i vydani z roku 1996; vydartebnice nakladatelstvi
Fortuna z roku 1996 a 2001; SPN pro Zni& z roku 2011 a takécabnice nakladatelstvi
Didaktis a Fraus).Vzhledem k nerovnonérnému zastoupeni webnic jednotlivych
nakladatelstvi co do p@tu Zaka tyto uéebnice pouzivajici, jsme neporovnavali jednotlivé
u¢ebnice mezi sebou, ale pouze jako jeden celdhkvédomujeme si protanozné zkresleni
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dat, ale na druhou stranu jsme ve vypaich de facto u vSechéebnic pozorovali stejné,
nebo velmi podobné odpogdi déti, ¢imZz se ukazuje, Ze nazory Zak neovliviiuje
nakladatelstvi, resp. struktura a tematické Fazeni jednotlivych témat v @&ebnici, ale
spiSe celkovy vzhled €ebnice a jeji barevnost(podrobrji dale). Nyni si podrobgji
predstavimerysledky vyzkumu.

Otazka ¢. 1: Co se ti na é@ebnici libi? V této otazce, Siroce postavené, jsmetaali, co
konkrétré se Zakovi na t¢ebnici libi. Pies 90%vSech respondeinbdpovédélo kladné, tzn.,
uvedli rejakou vlastnost ¢ebnice. Necela 2% zZakewdéla a jen gco pres7% uvedlo, Ze se
jim ucebnicenelibi. Zaci nefasgji uvadsli, Ze se jimlibi obrazky a fotky (cca 30% Z&k),
ale také pozitivé vnimaji &ebnici jakozdroj informaci (uvadli, Zze se jim libi to, Ze tam
naleznou zajimavosti a informacdphformace radéji ¢erpaji chlapci (27%) nez divky
(19%). Asi 10% vypowdi kladre hodnotilopiehlednost &ebnice(,je dobe popsana). To,
Zese zakim libi predevsim vijSi vzhled, bylo Zejmé z konkrétnich vypedi (nag. ,, libi
se mi, Ze ¢ebnice je barevna, Ze ma hezkou grafikwleng typ pisma™ asi 5% vypodi,
samotny obal &ebnice se libil 6% zdk Pt procent respondeintneunglo svou odpowd’
specifikovat atikalo: ,m¢ se uebnice libi celd, je hezka'Ostatni odpoddi (necelych 7%)
byly riznorodé a Zaci uvéti ,je lehka, obsahuje pokusy, libi se mi tabulkyzgéavna, jsou
tam hry, md se libi popisky u obraik vyswtlivky, ukoly”. Objevily se i odpogdi, Ze se
Zzalkam libi to, Ze si mohou podlecebnice dlat zapisky do seSitu (2 zaci). Vice né%
vypowedi se vztahovaly nikoli ke vzhledwebnice, alek pouzivani uebnice (,mne se na
ucebnici libi to, Ze se mi z ni dabwi“). Pokud bychomsrovnavali odpowdi chlapcia a
divek, tak vysledky jsou de facto totoznémensi rozdily jsou kro&nvySe zmigné kategorie
,Zajimavosti, informace” v tom, Ze divkam se videi lp‘ehlednost (to, Ze webnici se da
dohe orientovat — necelych 14% vypal divek, kdezZto u chlajge to pouze 9%). Radi
jednotlivych kategorii se vSak statisticky neliSpéarmaiiv koeficient pdadové korelace je
0,939, coz ssdci o vysoké podobnosti). eme fici, Ze zakam se libi obrazové
komponenty webnice a ,celkovy dojem®, i kdyZ océuji také vzdélavaci obsah,
konkrétn é zajimavosti, které lze v @¢ebnici nalézt.

Polozili jsme také explicithotdzku opaného charakteruOtazka ¢. 2: Co se ti na @ebnici
nelibi? Analyzou odpo¥di jsme zjistili (potvrdilo se nam), ze z&piSe webnici piijimaji
kladné, nez zaporré. Tretina Zaki totiz uvedlaze se jim &ebnice libi a Ze neni nic, co by
se jim nelibilo. Druhou nejastjSi odpowdi bylo, Ze se jimnelibi obal, resp.celkovy vzhled
ucebnice (obal je zpravidla to prvni, na co si Zaci vzpomenkdyZ si vybavuji &ebnici) —
16%. Z konkrétnich vypadi vybirame nap ,ma Spatnou velikost, cHit bych ji z\tsit na
A4, mam takovy systém v aktovce a plete se miseS#y, lepSi by byly tvrdé desky, aby se mi
nenkily rohy; Spinava, stara, roztrhana, polepenaKromg toho, Ze akteri Zaci (cca 4%) si
sttZovali, Ze v debnici je malo obrazka a stejnému pfiu se nelibi to, Ze je v nhélo
zajimavych informaci nebo se jimelibi grafika, tak pongrné ¢asta odposd’ byla (okolo
15% vypowdi), Ze @ebnice obsahuji moc textu (treti nefastjSi odpoed’). DalSi typy
odpowdi jsme kategorizovali do oblastiytnost se &it“ (,musime se z nidi, a to se mi
nelibi“ — 2,5%, a ykoly a testy’ (,nelibi se mi, Ze musim@sit ukoly a dlat riizné testyy}.
Patnact procent odpo¥di bylo pongrné individualnich. Tykaly se nap usparadani
ucebnice(,je neprehledna’), vz&lavacihoobsahu(,po7ad dokola se to tam opakuje; otazky
jsou prilis lehké - to vi kazdy; opakovaci kraky - tzn. zfisob opakovani vagbnicich Nova
Skola; jsou tam blbosti, co nebudu Kernhu potebovat, je to {liS slozité, misty jsou chyby;
je tam malo pokug ), taki ¢innosti (,nelze do ni psat, mam ji po jinyth v u¢ebnici Alter,
kterou ngl Zak po jiném Z&kovi), nebo si Z&Zovali, Ze podle debnice si museji dlat
zapis Vyskytlo se par i zcel&onkrétnich odpovédi vztahujicich seke specifickému
obsahu Wwebnice nag. ,je tam stary obrazek ptace, ten bych vyemil;, ,rozmnoZovaci
soustava se mi nelibi, to bych dala az dofielyt nelibi se mi obrazek potravnikeiczce".
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Vypovédi chlapci a divek byly ot podobné i kdyz koeficient Spearmanovy korelace jiz
byl nizsi (0,591), festo podobnost mezi pohlavnim jejma i u této otazkyChlapci si vice
stéZuji na uceni (asi 2x ¢astji nez divky), testy a ukoly v Webnicich se nelibi pouze
chlapcim, divky si nhaopak vice &ktuji na to, Ze v &ebnici chybi zajimavosti maji vétsi
problémy s grafikou (asi 3x¢asgji nez chlapci), tzn., nelibi se jim napyp a barva pisma,
uspdadani ikon v tebnici apod. Celkay Ize vSakfici, Ze vétSina zaki je s Webnici
spokojena a vyraz@jSim rysem ,nelibosti” je vnéjSi vzhled webnice (potrhana, popsana,
stara apod.), spolu s tim, Zz&bniceobsahuji hodrg textu a mohly by obsahovat (j€$tvice
obréazki ¢i fotek.

Treti otazkou jsme zji®vali redlny Uéel pouziti uebnice (otazka 3: K ¢éemu pouzivate
ucebnici prirodovédy?). U této otazky se dle naSeho nazoru projevila ggoénnizka
vyjadiovaci schopnost Zak (jez je gimérena wku okolo 11 let). Z&ci totiz jakocel volili
obecnou formulaci Zze @ebnici pouzivaji - prost, k uéeni®, ,uc¢ime se z nii Pod timto
vyrazem si Zaciifedstavovali to, Ze stabnici pracuji ve Skole, a tam seqe @i. Zde pati i
odpowdi typu,hledame tam odpaidi na to, co nas panicitelka chce natit* . Takto obec#
odpowdélo vice nez30% zaka. Nicméré z odpowdi lze usuzovat, Zeu¢ebnice jsou
pomérn é pevnou sowasti vyuky a Zaci se z ni &i také doma Ve wtSin¢ pripadi (asi 80%)
si vSakué¢ebnici spojuji s vyukou ve SkoleDalSi odpowdi jiz byly konkrétrgjSi a pomohou
nam udlat si realsjSi obrazek uziti &ebnice pirodowdy ve vyuce. Téwrt pétina Zaka
uvackla, ze webnici pouzivaji ketteni (, cteme z ni}. Ucebnice tedy slouzjako zdroj
informaci o daném tématu Necelych10% vypovédi se vztahovalo kprohlizeni obrazka
a fotek’. Zrozhovoru vyplynulo, Ze Zaci sbbrazky a fotky prohlizeji spiSe mimo
vyuéovani (doma, nebo i ve Skole, ale nejsainm souwasti Witelova vykladu), zatimco ve
vyuce spiSectou. Z odpovdi zaki je dale ¥ejme, Zeucebnice slouzi také jako zdroj
kontroly a hodnoceni Zaki, jelikoz respondenti uvéd, Ze webnici vyuZivaji k ,deni na
pisemky nebo test* (fmérné 7% odpo¥di). U¢ebnice dale slouzi kopkreslovani obrazki
¢i jejich malovani (6%) nebo gpisovani do sesitti (5,5%) V mensi nie Zaci uvadi, ze
s pomoci tebnice dlaji domaci ukoly (4%) neboreSi otazky a ukoly v nich uvedené
(3,6%). Jakazdroj pro vyhledavani informaci ucebnici girodowdy oznd&ilo 2,4% Zak a
necela 2% respondeéntivedlo, Ze tebnic pouzivajza ielem tvorby referata. Objevily se

i odpowédi zcela vyjimeiné a nesouvisejici s &enim ¢&i vyukou (,u cebnici doma biji ségru
po hlaw"; ,ob c¢as s ni biji spoluzaky”; ,doma ji mam v Suplikukdyz se hodhnudim, tak
si prohlizim obrazky, ve Skole ji totiz moc nepearbie“; ve Skole si na ni kreslim a taky
nekdy na ni svam®), ale i pozitivrgjSi vyrok: ,hraji si s ucebnici doma na Skolu“Rozdily
mezi pohlavimi byly i u této otazky spiSecddilChlapci si vice v @&ebnici ¢tou (0 5%),
naopak divky vice pouzivaji @ebnici k u¢eni se na pisemkyasi 10% divek a 5% chlajpc
uvedlo explicit tuto moznost). Divky dokézaly konkréjnpopsat @el uZziti webnice,
chlapci ¢asgji uvackli, Zze ji pouzivaji ,k w@eni“. Celko¥ je vSak cetnost vypowdi
v jednotlivych kategoriich podobna a statisticky resdiSi, pdadi jednotlivych kategorii je
velmi podobné (Spearmaw test: r = 0,928). Souhrinze konstatovat, Zec¢ebnice Zaci
podle jejich minéni pouzivaji k uéeni, coz spdiva ve éteni, opisovaniéi obkreslovani,
piripravé na testy Z toho je tejme, Ze pozicedebnice v pirodowde je pongrné silna, coz
se tye nejen samotného wddvaciho obsahu ¢iva), ale i jako podkladu pro hodnoceni
Zaka. Naopakméné Zaci uvadili, Ze by s Webnici pracovali samostaté, zejména na
otdzkdch a ukolech (které jsou primamh uréeny zakm). Jevi se tak, Ze ¢abnice
pirirodovédy jsou spiSe pouzivany k testovani znalosti zak/ ramci provérek a zkousSeni.
Otazka 4: Jak se ti libi grafika v webnici, obrazky, fotky? Jak je jiz ¥ejmé z odposgdi
déti na otazkws. 1, graficka stranka u&ebnice se jevi pro zaka prvniho stuph ZS jako
kli¢ova a ditem se ¥tSinou libi. Chéli jsme blize zjistit, co konkrétnse ¢tem v této oblasti
libi. Témer 60% zaka odpovidalo v obecné rovil, Ze jsou,hezké, gkné, dobré, krasne*
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Okolo 15% zaki sclilo néjakou pripominku ke kvalité (vétSinou grafické, mén pak
obsahové sloZzcea)brazki, nag. ,chtélo by to vice realnych obraikKfotky), jsou pkné, ale
je jich malo; nadpisy by mohly byt vice barevnésteré obrazky bych zmil, obrazky by
mely byt barevijsi, libi se mi spiSe kreslené, protoze si je nwlelreslovat/obkreslovat do
seSitu; chtlo by to lepSi barvy; bylo by fajn, kdyby tam bydké zajimasSi obrazky.”
K 60% odpowdi déti, vyjadfujicich spokojenost s obrazky a grafickym vzhledem
ucebnice je poteba pipocitat pres 7% odpowdi, které sice nejsou tak pozitivni, (,hezké,
pekné*), ale i tak vnimaji obrazové komponentiebnice spisSe kla@n(,ujdou”). Necelych
5% odpoxdi se vztahovalo k tomu, Zéci davaji prednost fotkam pred obrazky, neba ty
vyskytly jen v necelych 3 %ifpadi (nag. ,jsou nazorné; jsou zajimaveé keni*), nebo to
byly vyroky ke konkrétnim obrazikn v dané tebnici. Negativnich vypowdi bylo jen
necelych 10% ale fresto se vyskytly. Tykaly ssloZitosti obrazki z diitvodu prekreslovani
(,obrazky jsou slozité, nejdou debp-ekreslit), dalevytky k ¢éetnosti a barevnosti(,je tam
az moc obrazk je to peplacané, moc barevné 3%), réktefi Zaci je povazuji zagrilis
jednoduché (,primitivni jako pro prwiacky), v webnicich vydanych ied vice nez 10 lety
jsou podle Z&k ,moc star& nahradili by je moderjSimi (coz je pochopitelné, pokud Zaci
pouZzivaji rkdy utebnice témd 20 let staré). Konmé¢ se vyskytly iodpovédi se silrg
negativni konotaci(v 3%) —,jsou odbyté, hloupé, nudnéVypovédi divek a chlapai byly
de facto totozné(poradi jednotlivych kategorii se naprosto shodovdloyky (0 4%castji)
odpovidaly obeah (jsou ,hezké, pkné“), chlapci podali o necela 2% vicdigpminek.
Statisticky skutéen¢ bez jakéhokoli vyznamného rozdilu. Lze tak d#avtim, ZeZaci jsou ve
velké wtSiné spokojeni s grafickou strankou, obrazky se jim lily, a to zejména fotky Jen
Pata otazka se tykala srozumitelnosti (obtiznastktu. Otazka 5: Jak rozumis$ textu
v uéebnici?

Vysledky ukazuji, Z&éci sami vnimaji text Webnice jako srozumitelny nemaji problém
mu rozungt. Jako bezproblémovy na pochopeni jej vnim@sg0% dotazanych vice mu
bez problém rozumi divky (45%), nez chlapci (41,4%). Z odpmh' déti je dale patrné, Ze
zalezi na tématy necelych 15% vypadi hovdi o tom, Ze mu rozumjn ekdy, tak napl”
(vice divky — 15%, nez chlapci 12,6%). ieB 5%zZak pozitivné hodnotilo grafickou
stranku textu (,je prehledny, je to ¢gkne napsané, je barevnyapod.). Térs 2x vice Si
vS8imaji grafiky a kladné ji hodnoti chlapci (7,2%) nez divky (4,3%), v celkovém pém
vSak jde jen o malo zék Dale jsme mohli identifikovadvé kategorie Zaki, kteii na jedné
strané vnimaji text jako obtizny (asi 3%) a fiblizn¢ stejny péet Zaki vnima text
v uéebnici prirodovédy jako lehky. Zaci, ktgi hodnotili text jakoobtizny, viak vzagti
dodavali, Ze jim Witel pomiZe a text jim vys\tli. Pétina respondenti se vyjadila k textu

v ucebnicinegativré. Vyroky se tykalydélky (,je dlouhy, je tam moc textu a malo obré&zlk

— pres 8%?2zak, vzhledu-grafiky ¢i velikosti pismen(,jsou tam malé pismena, Spatsecte,
je méalo barevny“apod.).Osm procent vypowdi pak popisovalo textdebnicenegativné,
maji s nimproblémy (,text je teZky, nerozumim mu a neda se zapamatovitjynje nudny,
hloupy, text je nic moc; nic moc; nebave;mmelibi se mi; je nesrozumitelny“U této
kategorie byly vypotdi divek vice nez 3xtastjSi (11,4%, kdezto chlapci jen 3,6%). Na
otazku vztahujici se porozuméni textu neunglo odpowdét jen minimalni poet dti (necelé
1%). Rozdily mezi chlapci a divkami v této otdzce jsouij vétSi, piresto koeficient
poradové korelace dosahuje poginé vysokych hodnot(r = 0,703), coZz znamena, Ze jako
celek je poadi kategorii podobné\gyznamné se nelisj existujijen parcialni rozdily, které
jsme vySe nazrdi. Lze tedyftict, ZeZaci vnimaji text v webnici vétSinou spisSe pozitiv,
avSak maji k nému vice vyhrad, nez ke grafické strdnc€obrazky, fotky). Respondenti ve
veétsing nevnimali text jako extrémng dlouhy.
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Posledni otdzka stiovala kprani Zaki. Ptali jsme sejak si Zaci predstavuji idedlni
ucebnici. Otazka 6: Jak by podle tebe nila vypadat idealni webnice, ze které by ses rad
ucil? Na rozdil od pedchozich dvou otazek zaelpowédi déti byly vice riznorodé Lze
Z nich pondrn¢ jasreé popsat ,profil* webnice, ktera by Zdkn vyhovovala. NeZ jfistoupime
piimo k odpo¥dim, jak by tedy rifla utebnice pirodowdy podle samotnych Zakiypadat, je
treba podotknout, Ze jen nec8% vypoveédi byla jistou negaci(,nechci Zzadnou dgebnici, je
to Skoda papiru nadto takového“apod.) a4,5% Zakia neumgli odpovédét, newdéli, jak by
takova @ebnice ngla vypadat. Res90%vypovédi jsme vSak mohli kategorizovat Opet se
ukazuje, Zezdky (zejména divky) nejvice ,poutaji“ obrazky. Nejvice zakl (pies22%) by
si pralo, aby jejich gebnice méla (jesSté) vice obrazki (divky 26,5%, chlapci 16,7%).
Necelych10%respondenti by vylepSilo grafiku uéebnice (nag. barevijSi texty, jiné typy
vypowvedi nez u chlapi). Sowasné webnice jsou ponérné bohaté ilustrovany (ve srovnani
s webnicemi pirodowdy vydavanymi ped rokem 1989, nebo nadatku 90. let), jak ostatn
nazné&ila i naSe analyza uvedend v kapitdletit MoZna i z tohoto ivodu je téndt pétina
Zakia spokojena se svou é&ebnici pFirodovédy (18,4%) a nic by na ni nenénila,
nevylepSovala,(1 cebnice se mi libi tak, jak jed®). Relativré ¢asto se objevoval nazor gk
Ze byuéebnice néla mit formu multimedialni (,me¢la by byt jako tablet, notebook, kniha na
PC*" aj.). Tuto charakteristiku by si vicgdli naopakchlapci (témet 3x ¢astjSi vypowdi nez
divky). Ukazuje se tedy, Zdivky jsou spiSe pro tradiéni ucebnice, ale vice barevné,
s lepSim designem, kdezZto chlapci by updnostnili moderni uéebnici prirodovédy na
bazi ICT. To, Ze Zaci se zaffovali hlavre na povrchni charakteristiku (to jak webnice
vypada zvenku), se odrazilo i v dalSich odfmtigh dti, které jsme shrnuli do kategorjmy
vzhled webnice* (6,6%). Zaci by cldi mit jinou, hezi obalku, idealni éebnice by neria
byt Spinava, ale€istd, nepotrhand, ale pokud moZzno nova. DvaksstjSi byl tento typ
odpowdi u divek.Chlapci by si naopak fali mat v webnicivice zajimavosti(témét 10%
responderif), i kdyZ zde jiZz nebyl rozdil v porovnani s divkatak velky (divky 7,4%).
Pomerné zajimava byla kategorikonkrétnich odpovédi, které jsme zahrnuli jakostatni
(16% vypowdi), rozmanijSi napady rdi chlapci (téngt 20% respondef) nez divky (asi
13%). Zaci by sprali mit uéebnici jako komiks, nebo aby vypadalako normalni kniha.
Z vypowdi tykajicich se vz#ldvaciho obsahu to pak bylo rfgpaby obsahovala vice
zajimavych ukoli, vice pokusi a otazek, néla by byt celkow vice zabavna Ojedirtle se
vyskytly i vypowdi typu:,u cebnice by @ila byt takov4, abych do ni mohl pséat a kreslit a uz
nepotreboval seSit’ Na druhé stran byl zak, kterému by std jen seSit. Z dalSich
konkrétnich odpoddi Zaki vybirame: ,aby m¢la oddlené texty; pehledné obrézky;
realistictejSi obrazky; bylo by fajn, kdybychom to stihaliohs® ve Skole a doma uz nemuseli
ucebnici pouzivat; za kazdou kapitolu bychom mohéitalat odrénu; radgji bych ji wibec
nenosil, zabira to misto, spiSe bych si do ni kredly nela vice moderni slova #g¢ba LOL,
OMG, WTF; vzadu by mohl byt sloh; mohlo by tamvilgg zvfat; mohl by tam byt z@tecni
kviz; webnice ve stylu SF gameKone&n¢ asi 3% vypovédi se vztahovaly k tomu, aby
ucebnice byla prehledrgjSi a struénéjsi. Je tedy #ejmé, ZeZ4ci by si grali zménit na
ucebnici prevazre jeji vzhled a pridat par zajimavosti, ocenili by grehlednost, moderni
grafiku i texty. Obecr jsou vSakzaci s Wwebnici spokojenj hovdi o ni spiSe kladha
Upravy by nemusely byt nijak vyrazne.
piirodowdy:

» Zaci se zamfuji na uéebnici prevazré z hlediska obrazovych komponentjejich

pozornost fitahuji obrazky, fotky, barevnostebnice, tedy vSi vzhled méa pednost
pied samotnym obsahem;
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obsahovou sloZku (obsah tes) v ucebnici nerozebiraji pokud ano, tak jen
v obecné rovi#, oceiuji zajimavosti a zajimave otazkyukoly;

jako negativni vnimaji Zaci negkny povrchni vzhled uwebnice (Spinava, pokena,
popsand) a to je také znakem nelibosti;

textim v uéebnici prirodovédy vétSinou Zaci rozumi nemaji s nimi problémy,
nekteri Zaci vnimaji, Ze textu je wabnici hodi a cheli by jeho rozsah zmensSit, resp.
nahradit obrazkyi fotkami;

Zzaci vnimaji uéebnice vydané ped r. 2005 negativé pravé z hlediska jejich
grafické struktury (zastaralé obrazky apod.);

Zaci by si pali ucebnici girodowdy veformé elektronického média;

ucebnici prirodovédy Zaci vnimaji jako organickou sowast weni, pod¢imz si lze
konkrétre predstavitcteni texti z utebnice, obkreslovani obrakzkprepis textt do
seSitu nebo deni podle tebnice na pisemkyi testy;

s Webnici prirodovédy pracuji pirevazreé ve Skole mére pak doma;

rozdily mezi pohlavim jsou jen diti, nikoli vSak statisticky vyznamné.

119



SHRNUTI

M s

v predchozich @i kapitolach pedstavili. Vprvni kapitole jsme pojednali ouéebnici

v SirSim teoretickém kontexty pripomreli jsme si, Zedefinice webnice (kap. 1.1 je
zavisla na tom, ze kterého uhlu pohledu se na deime divat. Jinak bude vypadat definice
ucebnice jako vyukové poligky pro itele, jinak jako debni poniicka pro Zaka, jinak jako
kurikuarni projekt. \kap. 1.2 jsme gemysleli oroli uéebnice v sodasné dok. Role
klasické @ebnice ve Skole ifes vyrazny rozvoj &dy a techniky ve 21. stoleti je stale
pongrné pevna. | kdyz je patrna elektronizace Skoly, respkovych prosedki, uéebnice si
stédle zachovava relatignsSiroké zastoupeni. Z tohouwbdu je Zadouci se problematice
ucebnice (ti&na nebo elektronickad), je jeji vddvaci obsah. Ten je do jisté miry nezavisly
na forn®. Nebezpéi vngjsi formy zde je, trh sdebnicemi je pesyceny a o to vice bychom se
meli zabyvat otazkou, jaky je vzthvaci obsah tebnic, jaka je jejich skutea role ve
vychovre-vzklavacim procesu. &bnici mizeme vnimat jako kurikularni projekt, jako zdroj
poznani pro zaka, jako materi&ldidakticky prostedek. Blizejsme roli uéebnice popsali

v kap. 1.3 Fipomreli jsme také (vkap. 1.4 na reékolika typech klasifikaci od riznych
autof, jakéfunkce maucéebnice Mezi fi zakladni paf prezentacediva, fizeni a vydovani

a funkce orienténi. Podrobgji jsme také popsalstrukturni sloZzky uéebnice (kap. 1.5,
tedy jak textovou, tak mimotextovou. Nejpodrejppsme popsali klasifikaci Richovu se 36
komponenty, ze které jsme vychazeli i pgege vyzkumu. V zagrecné casti prvni kapitoly
(kap. 1.6 jsme nazndli specifika uebnic pFirodovédy, konkrétré jeji multioborovy
vzdlavaci obsah, integrovani témat a kime protoZe jde o &ebnici pro 1. stupeZS, i
bohaty ilustréni aparat dokumentujici fipodowdné jevy. Rirodowdné w&ebnice pro
primérni Skolu, konkréth4. a 5. rénik, byly také pednttem rekolika vyzkumnych Séeni,
jejichz vysledky jsme ff@dstavili v dalSicltyrech kapitolach.

Ve druhé kapitole jsme sipredstavili postupg souwtasné webnice prirodovédy. V Gvodu
kapitoly jsme popsaliti kritéria jejich vyb éru — deklarované zpracovani dle Ramcového
vzklavaciho programu pro zékladni ¥vani, existence ucelené sad§ebinic (pro oba
ro¢niky) a existence schvalovaci dolozky MSMT. Tatiékia sphovalo celkem 15 &ebnic
vydanych Sesti nakladatelstvimi. V jednotlivyatastech druhé kapitoly jsme postépn
charakterizovali uéebnice konkrétniho nakladatelstvi a to z hlediska jejich celkové
koncepce zejména tematickéh@zeni aorganizace &ebnice Postupi jsme tak pedstavili
pét ucebnic nakladatelst\Alter (kap. 2.1) a dale vzdy d¥ ucebnice od nakladatelst#rodos
(kap. 2.2), Fraus (kap. 2.3), Didaktis (kap. 2.4 5PN (kap. 2.5) a Nova skola (kap. 2.6)
Na zéklad porovnani &chto webnic mizemetici, Zze mezi nimi existuji rozdily jak co do
vzklavaciho obsahu, tak rozsahu i formy. To potvrdilyysledky vkap. 2.7, kde jsme
srovnavali jejichdidaktickou vybavenost Koeficient didaktické vybavenosti (Exebnic
piirodowdy dosahuje v giméru 62%, rozdily mezi jednotlivymi agbnice jsou az téen
40%!' Nicmeénr pri srovnani debnic jednoho nakladatelstvi jako celku byla taddriota asi o
10% nizSi. Nejlépe jsou z hlediska didaktické vydrasti zpracovanydebnice Nové Skoly.
Ukazuje se d&ny vliv zejména verbalnich komponent na Groweelkové vybavenosti
ucebnice. Co se & rozditi mezi r@&niky, nebyly prokazany. Jako podstatné se spiSe jev
jednak tematické zatreni webnice, ale zejmeénaiptup autorského kolektivu ke zpracovani
ucebnice, zejména pak apardidiciho weni.

Tieti kapitola byla wnovanaanalyze vzdlavaciho obsahu debnic prirodovédy, a to jak
textové slozce (témam), tak mimotextové (obrazovym kompon@mn). Nejprve jsme kap.
3.1 nastinili problematiku vzdélavaciho obsahu v pirodovédé, ktery chapeme jako
projektovou formu kurikula. Vz#Hlavaci obsah (ivo) v piirodowdé je specifické svou
multioborovosti, zasahuje diady wdnich oboé. To je hledisko, které klade na autory
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piirodowdné w&ebnice vysoké naroky, jak co do Wb wiva po strance obsahové, tak po
strance rozsahu. Tato problematika se stavé& p&ual®jSi, pokud v sotasné dob, kdy
plati RVP ZV, je divo stav¥no do role ,sluzebnika ¢im“ a vzdlavaci obsah uvedeny
v narodnim kurikularnim dokumentu je dop&euny. Vkap. 3.2 jsme proto charakterizovali
otazkuobsahu prrodovédného wiva ve vzdilavaci oblasti Clovék a jeho swt. Pro oblast
piirodowidnou to jsou pak obzvlastiva specifické tematické okruhyGlovek a jeho zdravi a
Rozmanitost firody. Skladba déich témat (diva v RVP ZV) je Siroké, prayvproto, aby
ucitel mél moznost vyBru konkrétniho &iva. Ucebnice je pak jednou z moznosti
konkretizace tohoto vzZthvaciho obsahu a jevi se (také viz 4. kap.),&elé toho ponirné
hojn¢ vyuZzivaji. UZ i proto je otdzka védvaciho obsahuifgodowdnych webnic aktualni.
V kap. 3.3jsme se protodnovali vyzkumu prirodovédnych témat v ebnicich sledovali
jsme skladbu témat, komparovali jejich rozsalt@hnicich danych nakladatelstvi a podr®bn
jsme pedstavilitéma gravitace na rtmz jsme ukazali, jak rozdiln&iptupy existuji. Ukazala
se zajimava atudezita skuteénost, kterou je rozdil mezi tématy spiSe wadni (Rostliny,
Rovnovaha v firodk, PFirodni spoléenstva, Lidské &o) — tedy pevazré z okruhu
Rozmanitost firody — a tématy novymi (Navykové latky, Osobni &% Situace
hromadného ohroZeni) — tedyepazié z okruhuClovek a jeho zdravi. Nevyvazenost co do
rozsahu v neprogph nowjSich témat je i&jma v koncepcich debnic téndi vSech
zkoumanych nakladatelstvi. Zajimaveé také je gonvyrazné zastoupeni tématu technika,
které je v RVP ZV zastoupeno spiSe impligjtneni uvedeno ve ¥fu Wiva. Z analyzy témat
vyplyva spiSe encyklopedickyfigtup autol ucebnic, témata souvisejici s praktickym
Zivotem zaka (prav ta ,nowjSi“) nejsou tak podrohkin rozebirdna (az na vyjimku u
nakladatelstvi Prodos). OtazkouistAva, zda neSlo v prvéadt pii zpracovani novych
ucebnice dle RVP spiSe o kosmetickéémm v nazvech d&azeni témat, zatimco vddvaci
obsah uebnic Zistal do zna&né miry totozny jako vigdchozich vydanich, vyragn se
meénila jen grafika.

Grafické strance Wwebnic pFirodovédy jsme se ¥novali vkap. 3.4 kde jsme analyzovali
strukturu obrazovych komponerthto webnic. Pomirn¢ jasré se ukazuje, Zecebnice jsou
bohat ilustrovany, coz lze brat (vzhledem &w ¢tendu) jako pozitivni skuténost. Ze
zjistenych vysledk vyplyva, Ze v debnicich pirodowdy, které jsme zkoumali, dominuji
fotografie nebo urilecké ilustrace, naopak téimnejsou zastoupeny magy grafy, rovreéz
cetnosti tabulek jsou v absolutnim srovnani velrakéi O ®co vice je naukovych ilustraci,
avSak ani ony nemohou konkurovatpofotografii. Obrazové komponenty zabirdjibpzné
jednu fetinu celkového obsahwebnice — a to bez ohledu na nakladatelstvi, jabnici
vydalo. Pondrné jednoznané se ukazal také vliv tématu naded obrazovych komponent.
V zawrecné casti teti kapitoly kap. 3.5 jsme se ®novali otazceobtiznosti textu
pirirodovédnych ucebnic. Zjistili jsme, Ze celkova obtiZznost textwabnic girodowdy
zpracovanych dle RVP ZV se pohybuje okolo 20b, soxihlédnutim k podobnym
vyzkumim je (velmi) nizk& obtiznost, avSak vzhledem k tprhel se jedn& ocebnice pro
primarni Skolu, jde o pozitivni jev. Rozdily meziebnicemi jednotlivych nakladatelstvi jako
celek sice existuji, avSak nejsou statisticky vymné. Existuji vSak rozdily mezi jednotlivymi
ucebnicemi konkrétniho nakladatelstvi. Jako rozhadugro obtiznost ¢ebnice se jevi
ponmeérné jednozn&né sémanticka obtiznost, na kterou mé nejspise gfhvatické usp@dani
ucebnice. Syntakticka obtiznost sledovany¢ehnic je velmi podobna a nevykazuje t&m
viabec ¥tSi rozdil. Zajimavé je zji&hi, Ze @ebnice pro 4. nik se jevi jako obtizfjSi nez
ucebnice 5. réniku. To nize byt dano vlivem témat v nich&eanénych. Ukazuje se, Ze nova
témata (uvedend v RVP ZV) vykazuji niz8i obtiznesttu a jsoucastji zaclenovana do
ucebnic 5. réniku. Koeficienty hustoty odborné informace jsolatien¢ nizké, tzn., Ze texty
uc¢ebnic jsou ¥tSinou psany &nym jazykem, coz kdyzinlédneme k ¥ku Zaki, pro které je
ucebnice ukena, je pochopitelné a Zadouci. ObtiZznost texgbnic Firodowdy pro 4. a 5.
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ro¢nik je podobna a rozhodovat o ¥fb konkrétni debnice budou nejspiSe jiné faktory
(grafické zpracovani, otazky a ukoly pro Zaky, ogkk organizacedagbnice aj.).

V poslednich dvou kapitolach(4. a 5.), jsme se zabyvali tak@bjekty edukace které

s webnici girodowdy pracuji, tedy &itelem a zZakem. Vetvrté kapitole jsme pomoci
vyzkumné sondy zji®vali nazory uéiteli 1. stupré ZS na Wwebnice prirodovédy, neba je
ziejme, Ze vliv pedagoga nejen na #wyhucebnice, ale zejména natgob jejiho uZziti ve
vyuce, je znény. Vkap. 4.1 jsme gipomreli nékteré vyzkumy mapujici vztah Wwiteld k
ucebnici z riznych hledisek (nag. vliv ucitelova stylu na uzivani cebnice, nazory na
obtiZnost debnic aj.). Metodologii vlastniho vyzkumnéhoigei jsme pak podrokrpopsali

v kap. 4.2 kde jsmepopsali cile vyzkumu, metodu i zjisob realizace vyzkumného
Setreni. Zkoumali jsme pedevsintetnost a zfisob uZziti @ebnice pirodowdy pii pripraw na
vyuku i v piibéhu vyuky Rirodowdy, ale také jsme sledovali, jakitelé pirodowdné
ucebnice hodnoti. Zjighé vysledky jsme pak komparovali dienych faktofi (pohlavi, ¥k,
délka praxe aj.). Vysledky ukazuji, 1&itelé pouzivaji (kap. 4.3) u¢ebnice pirodowdy
relativrg ¢asto (témdi 75% respondefituvedlo, Ze ji pouziva veétsing hodin) a to bez
statisticky vyznamnych rozdilz hlediska jednotlivych kritérii @ku, pohlavi atd.), i kdyz
v absolutnim srovnani dilrozdily existuji. Ukazuje sgkap. 4.4) Zecasgji pouzivaji Witelé
ucebnici girodowdy k pripraw, nez k vyuce (vykladugi samostatné praci zakPokud se
podivame na vysledky konkréjin pak zji¥ujeme, Ze &ebnice slouZzi &itelam nejvice
(hlavre) jako zdroj informaci (43%) a jako metodicka podp(28%). Pesré podle webnice
postupuje méhnez 10% titeli a 14% pedagdguvedlo, Ze pouziva spiSe jiné materialy nez
ucebnici. Ri piipraw na vyuku pak &ebnice pirodowdy slouzi nejastji jako zdroj pojm,
naopak pimo ve vyuce ji nejvice ditelt vyuziva k othzkdm a Ukinh pro Zakydéi pro
samostatnou praci zéak Rozdily mezi sledovanymi skupinami nebyly prokazani zde.
Dale jsme zjistilikap. 4.5) Ze itelé nejvice pouZivajidebnice nakladatelstvi Nova Skola, a
to i vice nez 4xastji, nez webnice ostatnich nakladatelstvi. AZ na par vyjirpekiZzivaji
ucebnice, které deklaruji zpracovani dle RVP ZV. Kowe co se tye hodnoceni &ebnic
pirirodovédy uditeli (kap. 4.6), jevi se, Ze &itelé jsou spokojeni séebnicemi pirodowdy, a
to bez ohledu nagk, pohlavi, délku praxa& jiné nami sledované kritérium. Ro¥hpozitivre
vnimaji jeji dilezitost, resp. @lezitost jednotlivych komponentabnice, ke kterym setitelé
orientaci (obsah,ighledn&leneni, zvyrazini textu), ale i komponenty obrazové podporujici
nazor zaka (fotografie a ilustrace). ,Idealnéebnice pirodowdy dle nazoi ucitela by mgla
vypadat tak, Ze buderghledr® ¢lenéna, bude se v ni déb orientovat, bude graficky di
zpracovana, #a by mit vzdy shrnujici text a nehy by chyket ani otazky a ukoly pro Zaka.
Zawrecnas. kapitola reflektovalauc¢ebnici prirodovédy z pohledu Zaka V kap. 5.1 jsme
nazn&ili roli Zdka v prirodovédné vyuce z hlediska konstruktivismu Konstruktivismus
jako pedagogicky s#én patita se Zakem jako aktivnim subjektem, ktery nej@siype prijima
informace od titele, ale sam se na vyuce aktiypodili, pracuje se sf@dstavami Zaka, které
dit¢ v pribéhu pirodowdné vyuky na zaklad kognitivnich konfliki méni, zpesiuje.
V tomto ohledu se jevi jakofimosnd v oblastiifirodnich ¥d badatelsky orientovana vyuka.
V kontextu @ebnic girodowdy poukazujeme zejména na souvislost zakovy aktipit
feSeni debnich Uloh (Ukdi a otazek), jejichz zdrojem je takéalbnice. Vkap. 5.2jsme proto
popsali nadyzkum zaméieny na Wwebni ulohy v webnicich prirodovédy, které chapeme
jako pilezitost Zaka ké&eni. Mapovali jsme jednak jejicltetnost (jak celko¥, tak

v jednotlivych tematickych celcich), dale formu aad (otazka nebo ukol) a @gob reSeni
(slovre/pisemr nebo prakticky). Velmi dlezité bylo také zji&ni typu webnich dloh dle
toho, kterou kognitivni dovednost rozviji. Pro lgagzaci webnich dloh jsme zvolili
Bloomovu taxonomii kognitivnich dil Celkem jsme pracovali z t&n3000 kebnich uloh
v 15 webnicich. Pimérné se v @ebnicich vyskytuje asi 20QCebnich uloh, v &éebnicich za
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celé nakladatelstvi pak necelych 500. Rozdily jesak velmi (statisticky) vyznamné (nap
Alter pres 700, Prodos jenéco malo pes 200). Res 80% debnich udloh vyZzaduje pouze
slovni/pisemné&eSeni, coz znamend, Ze zakovistaieSeni debnice, resp. psaci peby.
VétSinou to jsou ulohy na znalost a Zak reprodukuj@rimace z tebnice. Jen asi 1/5
ucebnich Uloh vede Z&ka k praktickéntaSeni (nap pozorovani firodnin, pokusm,
vyhledavani v textu, na internetu, vyteai projektu apod.),&Sinu z tchto uloh pak tvd
zejména vyhledavani informaci. Vet$ine ucebnic zkoumanych nakladatelstvi jsou tyto
rozdily dle zgisobuieSeni statisticky vyznamné. Co séetyormy zadani ¢ebni tlohy, pak
jsme zjistili, Ze vysledky nejsou jiz tak jednoZna. V webnicich gkterych nakladatelstvi
pievazuje ukol (Alter, Nova Skola), v jinych otazkBidaktis, Prodos, SPN) acebnice
nakladatelstvi Fraus maji p@mmezi p&tem Ukoh a otdzek de facto vyrovnany. Z hlediska
typologie &ebnich uloh se jednoz&r®& nejvice objevuji ve zkoumanyckebnich debni
tlohy rozvijejici znalost iblizné 30 — 60%, cozZ je asi 225 uloh na nakladatelsogdatni
typy Wwebnich Uloh se objevovaly v mnohem mensSimétypo(primérné za vSechna
nakladatelstvi: porozugni 69, analyza 59, aplikaich tloh 53 na nakladatelstvi, Uloh na
syntézu 48 a nejmérse ve zkoumanychcabnicich Sesti nakladatelstvi vyskytovalebni
tlohy na hodnoceni — 31). Lze pozorovat, Zehmi Ulohy zmiované v debnich rozviji
zejména nizSi kognitivni Garosie Konené jsme neiili také cetnost webnich dloh

v jednotlivych tématech. VyS&tetnost debnich uUloh je zejména v trédich tématech
(Rostliny, houby, Zivéichové; Rovnovaha vifrod; Lidské €lo), velmi malo @ebnich dloh
jsme na druhé strannalezli u témat naySich (Partnerstvi, rodlovstvi; Navykové latky,
Situace hromadného ohrozeni aj.Et8fmu rozsahu tematického celku odpovidé&ivpaet
u¢ebnich GlohCetnosti @ebnich dloh dle tématu jsou u jednotlivych nakletavi taktéZ ve
vetsSing pripads statisticky vyznamné. Da seei, Ze zkoumanédagbnice pirodowdy obsahuji
vétSinou dostatek debnich uloh, které jsou vSak spiSe jednostfarameieny (na znalosti
Zaka a procesy zapamatovani), nicenkze najit i kebni Glohy jinych typ. V poslednicasti
(kap 5.3) jsme mapovalinéazory Zaki prvniho stupné ZS (4. a 5. réniku) na ugebnice
piirodovédy. Metodou vyzkumného Seni bylo dotazovani a rozhovory byly vedeny s vice
nez 200 respondenty. Vysledky ukazuji, Ze se ZatEiji na webnici gevazié z hlediska
obrazovych komponent, jejich pozornositghuji obrazky, fotky, barevnostebnice, tedy
vngjSi vzhled mé fednost ped samotnym vzdlavacim obsahem. Obsahovou sloZku (obsah
texti) v uebnici nerozebiraji, pokud ano, tak jen v obecnénip oceiuji zajimavosti a
zajimavé otazkyi ukoly. Jako negativni rys vnimaji Zaci gkpy povrchni vzhled ¢ebnice
(Spinava, poktena, popsana). Taxh v webnici girodowdy VetSinou Zaci rozumi, nemaji s
nimi problémy, gktefi Zaci vnimaji, Ze textu je vcabnici hod a cheli by jeho rozsah
zmensit, resp. nahradit obraz&yfotkami. Zaci vnimaji éive (ped r. 2005) vydanécebnice
negativié praw z hlediska jejich grafické struktury (zastaraléazixy apod.). Objevovaly se
nazory, ze by ckti mit ucebnici ve fornd¢ elektronického média, i kdyZz nikoli masov
VétSina Zak je se svou &ebnici girodowdy spokojena, vnima jako organickou &ast
uceni, pod¢imz si Ize konkréth predstavitcteni texti z webnice, obkreslovani obragk
piepis texti do seSitu nebodeni podle tebnice na pisemlgi testy. Dle vypoedi Zaki pak s
ucebnici pracuji pevazre ve Skole, mén pak doma. Rozdil mezi pohlavim jsou jencdil
nikoli vSak statisticky vyznamné.

V publikaci jsme se pokusilhahlédnout na Webnice prirodovédy komplexnéji, neba
pedagogicky vyzkum konkrétrv této oblasti je posing fidky. Vétime, Ze se nam pofiil@
piinést alespd neéktera data, kterd& umozni lepSi srovnanirgadowdnych webnic podle
skut&nych dat a nikoliv dle ,prvniho dojmu®, nebotento materidlné didakticky
prostiedek je stale dilezitou sowasti ¢eské Skoly, kterému stoji za to &novat (i
vyzKkumnou) pozornost.
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SUMMARY

We would like to conclude with summary of the most important resultsintroduced in the
previous five chapters. In thigst chapter, atextbook in a broader theoretical contextwas
discussed, and it was reminded that deéinition of textbooks (Sect. 1.) depends on the
angle of the point of view. The definition of a teaok as a teaching tool for teachers will
differ from the definition of a textbook as a tesghtool for the pupils or as a curricular
project. TheSect. 1.2contemplates the role @& textbook in the present.The role of
textbooks in schools is, despite the significanteligpment in science and technology in the
21st century, still very solid. In spite of the apgnt computerization of schools, or rather
teaching aids, a textbook has still been quite lyigwesent. That is the reason why this
matter should be approached also in a form of reeedVe must not forget that more
important than the outward form of textbooks (pthbr electronic) is their content. This is to
some extent independent of the form. The perilhef éxternal layout is that the market is
glutted with textbooks and the more should we b®iped with the matter of textbooks, their
content, and their actual role in the educatiomakcgss. Textbooks can be perceived as a
curricular project, as a source of knowledge andnémrmational-educational means. The
role of a textbook is closely detailed in the SecL.3 The text also mentions (Bect. 1.4

the functions of a textbook using classification typesby various authors. The three basic
types of subject matter presentation include thadoot and teaching and orientation
functions. In more detail was described #teictural elements of textbook (Sect. 1)5i.e.
both textual and extratextual ones. The researchs goto most details in #&ha's
classification with 36 components which guided cesearch in later development. In the
closing part of the first chapte6¢ct. 1.6 the natural history textbooks characteristics are
outlined, specifically its multidisciplinary contenntegration of the topics and, finally, since
it is an elementary school textbook, also the rilbstrations documenting natural
phenomena. Natural history textbooks for primaryost, specifically the 4th and 5th grades,
were also a subject of several research studiessaviesults are presented in the next four
chapters.

The second chapterintroduces currentnatural history textbooks. In the beginning of the
chapterthree criteria for their selection are described — the declaredgssing according to
the Educational Framework for Basic Education (X, the existence of a complete set of
textbooks (for both grades) and the existence efapproval clause issued by the MSMT
(Ministry of Education, Youth and Sports). 15 teotks by six publishers have met these
criteria. In various parts of the second chaptercharacterized, one by one, textbooks by
one publisher in terms of their overalconcept and especially the thematic sorting and
organization of the textbooks This paper introduces five books by tAtter publishing
(Sect. 2.1)and then two books by each of the publishemsdos (Sect. 2.2), Fraus (Sect.
2.3), Didaktis (Sect. 2.4), SPN (Sect. 2.5) and Noskola (Sect. 2.6)Based on the collation
of these textbooks we can establish they diffezantent, extent and form. This statement is
supported by results irBect. 2.7 comparing theirdidactic character. The didactics
coefficient (E) of natural history textbooks avexad2%, the textbooks vary in up to 40%!
Comparing textbooks by the same publisher as aayimawever, this value was 10% lower.
In terms of didactic qualities, the textbooks byvil&kola reached the best results. We can
see that the verbal components have very closeeinde on the overall level of the didactic
gualities of textbooks. No differences betweengtagles in question have been observed. The
more substantial aspects reflected in differencesude thematic focus and mainly the
authors' approach to compilation of the textboaot #aeir system of learning in particular.

The third chapter was devotedanalysing the content the natural history textbooksboth
their textual component (topics) and extratextuwathponents (visual components). Thect.

3.1 briefly describes tha@atural history textbooks contentwhich is taken for the project
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form of the curriculum. The content (subject matter natural history is specific for its
multidisciplinarity, it impacts a wide range of tfields of science. This is the aspect that puts
high demands on the natural history textbook asthorthe selection of the curriculum in
terms of both content and the extent. This prodberomes even more acute today when the
RVP 2V (Educational Framework for Basic Educatienin force, the subject matter is put in
a role of "slave to the goals” and the content atiamal curriculum has the status of
"recommended"”. Th8ect. 3.2is then focused on formulating the questiomaiural history
textbooks content in regard to a human being and & world. Two particular themes are
then particularly specific for the field of natussdience — Human health and the Diversity of
nature. The composition of separate themes (cuuricwithin the RVP ZV) is widely varied
so that the teacher has the choice of a particuiaiculum. The textbook is then one of the
possibilities to concretise the content which se¢mbe widely used by teachers (see also
Sect. 4) This is also the reason their contenttapacal matter. Th&ect. 3.3is then focused
on the scientific topics research contained intéx¢books, it analyses the topics composition,
compares their content in textbooks and the topgravity is described in detail to show the
different approaches reflected in the textbooksimaresting and important fact has come to
light which is the difference between rather tradial topics (plants, balance in nature,
natural communities, human body) — i.e. mostlyha area of the divergence of nature — and
the modern topics (addictive substances, persaitatysand the public emergencies) — i.e.
mainly from the area of human health. The detrimlemhbalance in the range of modern
topics is obvious in the concepts of almost allshereyed publishers. An interesting aspect is
also the relatively strong inclusion of the teclogyl topic which is reflected in the RVP 2V
rather implicitly and is not listed in the curricoh. The topics analysis shows rather
encyclopaedic approach of the textbook authorsthedupil's practical aspects of life (the
"modern"” ones) do not go into such detail (with #eception of the Prodos publishing
company). The question remains whether it was rahiythe superficial changes in the new
textbooks design complying with the RVP reflectedhe names and ordering of topics while
the content remained, to a large extent, identigtd the previous editions. Only the graphic
features changed more significantly.

The graphic features of the natural history texkisoare dealt with in th8ect. 3.4including

the analysis and structure of visual componentbede textbooks. It shows quite clearly that
textbooks are richly illustrated, which can be taKdue to the age of the readers) as a
positive fact. The results show that in the nathrsdory textbooks we examined photographs
and artwork dominate over maps and figures andnimaber of charts, in the absolute
comparison, is also significantly low. There is lgghgly higher number of scientific
illustrations, but not even these cannot level bp humber of photographs. The visual
components take approx. one third of the overalbmok content — regardless the publisher
of these textbooks. The impact of the topics i alsflected in the number of visual
components. The closing part of the third chap&ec{. 3.5 is focused on the level of
difficulty of the text in natural history textbooks. It was found out that the overall text
difficulty of natural history textbooks complyindié RVP ZV is around 20b, which is,
regarding similar researches, a (very) low leveit Bue to the fact that the textbooks in
guestion are designed for the primary schools, aredescribe this phenomenon as a positive
one. Differences between individual publishersestthhooks as a whole exist, but are not as
statistically significant. There are, however, elifinces among textbooks by a particular
publisher. The decisive factor for determining tiest difficulty of a textbook is quite
decidedly their semantic complexity which is preabhy influenced by the thematic ordering
of a textbook. The syntactic difficulty observedi@xtbooks is of a very similar character and
showed hardly any larger difference. An interestiligclosure is that the textbooks for 4th
grades appear to be of higher difficulty than thie grade textbooks. This can be a result of
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the topics included therein. It turns out that tedern topics (listed in RVP ZV) show lower
text difficulty and are often incorporated into tlexoks for the 5th grade. The technical
information density coefficients are relatively low e. the text in textbooks is frequently
formulated in simple language, which is, with rebtr the age of the pupils, understandable
and desirable. The natural history textbooks fér @&td 5th grades text difficulty is similar
and there are probably other decisive elementsdimction of a particular textbook (graphic
design, questions and tasks for the pupils, overghnization of the textbook and so on).

The last two sectiong4th and 5th) are focused on thabjects of educationworking with

the textbooks, i.e. the teachers and pupils. ficheth section describes theelementary
teachers' opinions of natural history textbooksor it is clear that the teacher's impact — not
only on the selection of a textbook but mainly be tway of its utilization in classes — is
significant. TheSect. 4.1reviews some of the researches mapping the reldieiween
teachers and textbooks from various points of (ew. the influence of teaching style on the
use of a textbook, the opinions about the texialiffy and so on). The research methodology
is then described in detail i8ect 4.2 describing theresearch goals, methodology and
means of the research realizationWe studied mainly the frequency and method ofafse
natural history textbooks in preparation for anddwction of the natural history classes but
also how the teachers themselves evaluate theah&istory textbooks. The results were then
compared using many factors (gender, age, expesjesic.). The results show that the
teachers use (Seet.3) natural history textbooks quite often (almost 76#4he respondents
stated using them in most of their classes) anHowit statistically significant differences in
terms of separate criteria (age, gender, etc.y) dvaugh some partial differences occur in the
absolute comparison. It turns out tli&ect. 4.4) that teachers use textbooks much more often
for preparation than in the classes (instructionjhe pupils' work itself. If we look at the
results more closely, we find out that most teashese the textbooks (mainly) as a source of
information (43%) and methodical support (28%). d.é¢sen 10% of the teachers follow
exactly the textbook and 14% of the teachers stdbey preferred other source than
textbooks. In terms of class preparation, the il then serve most often as a source of
terminology, and during the classes they are, erother hand, used for preparing questions
and assessments for the pupils or their independerk. Differences between the groups
were not observed. It was further found dbedgt. 4.5)that teachers still more often use the
Nova Skola textbooks, even 4 times more often thanother publishers' textbooks. With a
few exceptions the teachers make use of textbodkshwiollow the RVP ZV guidelines.
Lastly, regarding thevaluation of textbooks by teacher¢Sect. 4.6) it seems that teachers
are satisfied with the natural history textbookgarelless of the age, gender, experience or
other criteria we followed, and also that the temshperceive positively their importance or
the importance of individual textbook componentdjsct to the evaluation. The most
important components in teachers' opinion are mammbse contributing to good orientation
(content, clear structure, highlights) but alsousiscomponents supporting pupils' opinions
(photographs and illustrations). The "ideal" naturstory textbook, in the teachers' view,
should be clearly structured, easy to orientatgyiaphically well designed, it should always
incorporate summaries and should not leave outtigmssand assignments for pupils.

The last5th Section reflectedtextbooks from the pupils' point of view The Sect. 5.1
outlines therole of a pupil in natural history classes from theconstructivism point of
view. Constructivism, pedagogically speaking, takesilpagan active subject who not only
passively receives information from the teachet,i®@actively involved in teaching, working
with ideas which, over the course of natural histmaching, changes based on cognitive
conflicts and turns more precise. In this respi&,inquiry-based teaching method turns out
as a beneficial one. In the context of the nathrsiory textbooks we highlight mainly the
relations between pupil activities when solvingrieag tasks (assignments and questions)
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based also on the textbook. Thect. 5.2then describes our research focused on the Igarnin
tasks in natural history textbooks perceived aganing opportunity for the pupils. We
mapped both their frequency (on the whole and dividual thematic parts) and the form of
task (question or assignment) and the solving nieflierbal/written or practical form). Very
important was also defining the learning tasks tgpehe grounds of the cognitive skill they
develop. The learning tasks were categorized usiagdloom taxonomy of cognitive goals.
In total, we have worked on nearly 3,000 learniagks in 15 textbooks. On average, the
textbooks include about 200 learning task, alltédxtbooks by one publisher then nearly 500.
The differences are very (statistically) significée.g. Alter, over 700, Prodos, slightly more
than 200). Over 80% of the learning tasks thenireqeerbal/written solution, which means
that only the book or pen and pencil are neededs@dution. The tasks usually concern
knowledge and the pupil reproduces the textboodrmétion. Only about 1/5 of the learning
tasks leads to practical solutions (e.g. obserpiragiucts of nature, searching in the text, on
the Internet, creating a project, etc.), most esthtasks then consist mainly of information
retrieval. In most of the textbooks from the examdinpublishers, these differences are
statistically significant. As to the form of thealming tasks, the results are not as univocal.
Some of the publishers and their textbooks showgbeace of assignments (Alter, Nova
Skola), others of questions (Didaktis, Prodos, SBNJ the Fraus textbooks show de facto
equal proportion of assignments and questionsermg of the learning tasks typology, the
univocally most presented type is the knowledgeetiming tasks (roughly 30 - 60% which is
approx. 225 tasks per publisher), other types wezsented in much smaller number (average
for all the publishers: understandif§, analysis 59, application tasks 53 per publistaeks
focused on synthesis were 48 and the least repgesstgarning tasks in all the six surveyed
publishers were the tasks focused on evaluatioh)—IBcan be observed that the mentioned
learning tasks develop mainly the lower cognitievel. In the end, we measured the
frequency of learning tasks in particular topicsghér frequency of learning tasks is seen
mainly in traditional topics (plants, fungi and @wals; balance in nature, the human body),
very little learning tasks, on the other hand, t@nfound in modern topics (partnership,
parenthood, addictive substances, public emerggncic.). The larger the thematic
complexity, the higher the number of learning tagkse number of learning tasks according
to the topic in individual publishers is also statally significant in most of the cases. It
could be said that the surveyed natural histortbteoks contain sufficient number of learning
tasks. These are, nevertheless, rather unilatei@ilysed (on the pupil's knowledge and the
memorizing processes), but there are also othesstgplearning tasks. The last sectiSect.
5.3) maps theprimary school pupils' opinions (4th and 5th gradepn natural history
textbooks The method of the research was interviewing vg#rticipation of over 200
respondents. The results show that the pupils fecusextbook mainly in terms of image
components, their attention is attracted by pictuphotos, diversity of colours, and it can be
said that the external appearance takes precedmrerethe content itself. The textbook
contents (textual content) is not discussed arsb,ifonly in general terms. Interesting facts
and interesting questions are appreciated. Thetimegtait perceived by the pupils is
unsightly appearance of textbooks (smudged, foldades, covered with writings). The text
in textbooks is generally understood, the pupilsxdbfind it difficult and some of the pupils
think that the text is abundant and would likedduce it or replace it with pictures or photos.
Pupils perceive older textbooks negatively justarms of their graphic structures (outdated
images, etc.). Some opinions occurred favouringeraa digital form of the textbook but were
not plenty. The majority of pupils is satisfied iheir natural history textbook, they perceive
it as an organic element in learning which represeaading from the textbook, tracing
pictures, rewriting texts into a notebook or usthg textbook in preparation for tests and
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papers. The pupils further stated that they worth w@xtbook mainly at school and less at
home. Gender differences are only partial, notsditeally significant.

The publication is trying téook at the natural history textbooks more comprehasively,

for educational research in this area is ratherrsgpaWe believe that we managed
communicate at least some of the information fdtdoecomparison of scientific textbooks
based on real data, not on the “first impressioealise thisnformational-educational
means still remains an important part of the Czechschooling worth paying attention
(and research).
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PRILOHY

Priloha ¢. 1a: Hodnoty p k tabulceé. 22 (na str. 56)

hodnota p | fotogra | ilustrace ilustrace | schéma tabulk mapy grafy
fie umelecka naukova y

SPN 0,000 | 0,359 0,045 0,013 0,751 | 0,738 0,443
DIDAKTIS | 0,000 | 0,760 0,000 0,222 0,026 | 0,123 0,875
PRODOS | 0,000 | 0,000 0,000 0,007 0,026 0,013 | 0,875
NOVA 0,028 | 0,000 0,146 0,087 0,225 0,461 0,87
SKOLA

FRAUS 0,0011 | 0,000 0,006 0,702 0,026 | 0,052 0,443
ALTER 0,000 | 0,005 0,492 0,000 0,000| 0,037 |0,279

Priloha €. 1b: Statistické rozdily v pdtech jednotlivych grafickych komponent mezi
jednotlivymi u éebnicemi

NAKLADATELSTVI | fotografie | SPN | DIDAKTIS | PRODOS | NOVA FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 639 X + + + + + + + + + + + + + +
DIDAKTIS 525 0,001 X ++ + ++ + ++ + ++ +
PRODOS 272 0,000 0,000 X - 0
NOVA SKOLA 357 0,000| 0,000 0,001 X 0 ++
FRAUS 336 0,000| 0,000 0,010 0,425 X
ALTER 278 0,000| 0,000 0,798 0,002 0,0192
NAKLADATELSTVI ilustrace | SPN DIDAKTI | PRODO | NOVA FRAUS | ALTE
umélecka S S SKOLA R
(N)
SPN 159 X 0 +++ - - +
DIDAKTIS 175 0,381 X 4+ - T+
PRODOS 39 0,000 0,000 X - - -
NOVA SKOLA 326 0,000 0,000 0,000 X PR F++
FRAUS 119 0,016 0,001 0,000 0,000 X -
ALTER 208 0,011 0,092 0,000 0,000 0,000 X
NAKLADATELSTVI | ilustrace | SPN DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
naukova SKOLA
(N)
SPN 49 X 0 ++ 4+ + ++ 4+ 0
DIDAKTIS 68 0,079 X ++ + ++ + ++ + + +
PRODOS 15 0 0 X - 0 -
NOVA SKOLA 28 0,017 0 0,047 X 0 0
FRAUS 20 0,000 0 0,398 0,248 X
ALTER 41 0,399 0,010 0,001 0,118 0,007 X




NAKLADATELSTVI | schéma | SPN DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 11 X 0 0 -- 0 -
DIDAKTIS 17 0,257 | X 0 + 0 ---
PRODOS 10 0,827 | 0,178 X - - - -
NOVA SKOLA 31 0,002 | 0,043 0,001 X 0 0
FRAUS 21 0,077 | 0,516 0,048 0,166 X - -
ALTER 47 0,000 | 0,000 0,000 0,070 0,002 X
NAKLADATELSTVI |tabulka | SPN | DIDAKTIS| PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 6 X 0 0 0 0 -
DIDAKTIS 1 0,059 | X 0 -- 0 -
PRODOS 1 0,059 1,000 X -- 0 - -
NOVA SKOLA 10 0,317| 0,007 0,007 X -- -
FRAUS 1 0,059| 1,000 1,000 0,007 X -
ALTER 22 0,002 | 0,000 0,000 0,034 0,000 X
NAKLADATELSTVI | graf | SPN DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 2 X 0 0 0 0 0
DIDAKTIS 1 0,564 | X 0 0 0 0
PRODOS 1 0,564 | 1,000 X 0 0 0
NOVA SKOLA 1 0,564 | 1,000 1,000 X 0 0
FRAUS 2 1,000 | 0,564 0,564 0,564 X 0
ALTER 0 0,157 | 0,317 0,317 0,317 0,157 X
NAKLADATELSTVI | mapa SPN | DIDAKTIS | PRODOS| NOVA | FRAUS | ALTER
(N) SKOLA
SPN 7 X 0 ++ 0 0
DIDAKTIS 10 0,467| X ++ 0 0 ¥+
PRODOS 0 0,008 0,002 X - - - -
NOVA SKOLA 8 0,796/ 0,637 0,005 X 0
FRAUS 11 0,346 0,827 0,001 0,491 X ++
ALTER 1 0,034| 0,007 0,317 0,020 0,004 X




Priloha &. 2: DOTAZNIK: PouZivani ué&ebnic v piirodovédé (Clovék a jeho swt) na
1.stupni

Vazené kolegy#, vaZeny kolego, v souvislosti s anonyminizkumem o vyuzivanidebnic
v piirodowdném gredmdtu na 1. stupni ZS si Vas dovoluji poZadat o vydinnasledujiciho
dotazniku. Vzhledem k vasi profesidtel/ka na 1. stupni) jsou vaSe odpddi velmi cenné.
Jako podkovani za vypléni Vam zaslu, pokud budete mit zajem, nejen sout@vysledky,
ale také vysledky analyzy obtiznosti a didaktickgbavenosti pouzivanych ¢abnic
Prirodowdy (Clovek a jeho swt), coz Vam niZze byt inspiraci naf pro vyl#r nové
uc¢ebnice. VYPLNENI DOTAZNIKU VAM ZABERE CCA 5-8 MINUT. S UctouMgr.

Ondiej Simik, PhD.

Pohlavi:[ ] muz[ ] Zena Vék: [ ]do 29[ ]30-49 |50 a vice

Délka pedagogické praxe na 1. stuprdS: [ | do 5 let[ ] 6 — 15 lef ] 16 a vice let

Typ 3koly: [ ] malotidni [_] pInot¥idni P¥irodovédny predmét uéim: [_] pravidelné [_]
zastup (obas)

Umisténi Skoly: [_] obec do 5 tis. obyv[ ] obec 5 - 20 tis. obyy. | obec 20 - 50 tis. obyv.
[ ] obec 50 — 100 tisobyv. [_] obec nad 100 tis. obyv.

U otdzek s vytrem moznosti (pokud neni uvedeno jinak) zagketienJEDNU odpovd..

1) Ugebnici v predmétu PRIRODOV EDA (nebo v prirodovédné sloZzceClovék a jeho
swét) POUZIVAM (bez ohledu na frekvenci), & jiz p¥imo ve vyuce nebo fi p¥ipravé na
vyucovaci hodinu:

[ ]ano [] ne, nepouzivamibec

2) Jak CASTO pouzivate webnici piimo ve vyuovaci hodirg piirodovédy?

[ ] kaZzdou hodind_] ve wtSiné hodin[_] obsas (asi v polovié hodin)[_] ziidka (asi tak ve
tretiné hodin) ] jen vyjimené (tak jednou za wsic) [ | ucebnici @imo v hodi
nepouzivam

3) Jak CASTO pouzivate webnici pii p¥ipravé na vyuku prirodovédy?

[ ] na kazdou hodinli ] témét na kazdou hodinli_] obsas (asi v polovi# hodin)[_] ziidka
(v mérg nez teting hodin)[_] jen vyjimené (tak jednou za #sic)[_] u¢ebnici k gipraw na
vyucovaci hodinu nepouzivdm

4) K ¢emu zpravidla NEJVICE pouZivate webnici piirodovédy (Clovék a jeho swt)?
Zatrhnéte 1 moznost a ifipiSte piblizné procentuelni vyjaéeni jejich pouzivani tak, aby
sou’et daval 100% (naip pFiprava 40%, vyklad 30%, zZaci 30%)

[ ] PRIPRAVA: spiSe pro moiji fipravu (tzn. vice ji vyuzivam jako zdroj v ramdigravy,
nez ve vyuce)

[ ] VYKLAD: spiSe pro n& ve vyuce jako oporuipvykladu, i seznamovani zéks wivem



[ ] ZACI: spiSe pro fimou praci zék (tzn. Zaci pracujtastji s utebnici ve vyuce nebo
doma)

Zaznamenani procentuélniho rozlozeni: RIPRAVA, VYKLAD,
ZACI

5) Co NEJLEPE charakterizuje mé pouzivani éebnice?Zvolte 1 moznost.

[ ] postupuiji hodinu po hodiné podle webnice a dophkové materialy nepouzivam nebo
skoro jen minimal& (systematicky probiram témata tak, jak jsowehnici)

[ ] respektuji metodicky postup v webnici (tzn. zejména struktura hodiny se podoba
struktu fe webnice co do obsaZnych pojiy obtiZznosti otdzek a uloh), ale texty pro
samotnou vyuku a ulohy pro Zaky vybiram zpravidla ajinud

[ ] u¢ebnice mi slouzi jakadroj informaci (nag. o danych pojmech), ale v§ovaci hodinu
koncipuiji dle jinych zdraj nez &ebnice,text v uéebnici si pretvarim a dophiuji o dalSi
materialy

[ ] struktura hodiny je nezavisla na webnici, hojrg vyuzivam jinych text a material
(ucebnice je pouze jednim z mnoha matériapiSe dogikovym)

[ ] ugebnici vyuzivam zejména jakwostiedek stimulace zak (tzn. kladu draz na to, aby
Z4k s w@ebnici co nejvice pracovalf §iz s textem, nebo na otazkach a ukolech),valdad
mam pripraven z jinych materiala

6) Jak ZPRAVIDLA pracujete s textem a obrazovymi kanponenty v webnici? Zvolte 1
MOZNost.

[ ] prejimam beze zem [ ]| piejimam ho s mensimi Gpravami_| vyrazrji upravuiji pro
potreby vyuky[ ] vytvaim si texty/obrazy k vyuce z jinych matefidl | pouzivam otazky a
ukoly (aktivizani aparat zakd) | pouzivam jen obrazky, grafy, schémata bez Upet, i
upravuiji (zkracuji, dopiuji) sam[_] nepracuiji vibec

7) Za jakym konkrétnim UCELEM pouZivate ugebnici v piirodovédném predmétu?
Mizete zde zasSkrtnout (vétvera’ku) VICE odpovdi. U #adku, ktery jste zatrhli,
ZAKROUZKUJTE jednucéislici vyjadiujici miru.

PRI PRIPRAV E NA VYU COVACI HODINU: vzdy = vkazdé hodins
nikdy = vzadnéhodirg
[ ] vybér tématu pro vyuku (na zakladucebnice koncipujivzdyl 2 3 4 5 6 7 8
tematicky plan vyuky) nikdy
[ ] vybér pojmi, které chci nakit zaky (webnice slouzi jakovzdyl 2 3 4 5 6 7 8
zdroj €chto pojni) nikdy
[ ] pouzivam text pro vytweni osnovy vykladu novéhociva|vzdy 1 2 3 4 5 6 7 8
(text slouzi jako zdroj vykladu) nikdy
[ vybiram a z&8enuiji otazky a tkoly z &ebnice do fipravy vidyl 2 3 4 56 7|8
nikdy
[ ]jinak: napiste vidyl1 2 3 4 56 7 8




nikdy

VE VYU COVACI HODIN E

[ ] &tu / interpretuji / pouzivam texiabnice pi vykladu novéhd vzdy 1 2 3 4 5 6 7

uciva nikdy

[ ] pro vyklad pouzivam obrazky, grafy, schémata jakavni|vzdy 1 2 3 4 5 6 7

zdroj informaci nikdy

[ | zadavam otazky a ukoly pro zaky (v ramci upesani wiva) |vzdy 1 2 3 4 5 6 7
nikdy

[ ] je zdroj otazek a uloh pro_hodnoceni &4prowrka, test,| vzdy1 2 3 4 5 6 7

zkousSeni) nikdy

[ ] pro samostatnou pracidki ve vyuce (prace stextemyzdyl 2 3 4 5 6 7

obrazkem) nikdy

[ ] zadavam z ni domaci ukoly pro zaky vzdyl 2 3 4 56 7
nikdy

[ ]jinak: napiste vidyl 2 3 4 56 7
nikdy

8) Jaké NAKLADATELSTVi vydalo u &ebnici(e), kterou/é pouzivate v pedmétu
PRIRODOV EDA (nebo v prirodovédné slozceClovék a jeho swt)? V piipads, Ze
pouZzivate debnice z vice nakladatelstvi, pak zaSktmtui‘adu, kterou pouzivate né&asii.
Pokud uvedete jiné, prosim, napiste.

[ 1SPN [ ]ALTER[ | FRAUS [ ]| DIDAKTIS [ ] NOVA SKOLA [ ] PRODOY ] jiné:

9) Ugebnice zpracovana v souladu s RVP Z\[: ] ANO [ ] NE [_| NEVIM

10) Weebnice byla vydana: | pred 1989 ] 1990 — 2003 ] 2004 - 2013[ | vim presre:
_2010 nevim

11) Fifad’te DULEZITOST jednotlivych &Asti webnice pro vyuku a zvolte, zda VAM
VE VASi UCEBNICI VYHOVUJE. (zakrouzkujte vzdy JEDN@fslo v levém a JEDNO v
pravém sloupci na kazdéadku)

dilezitost pro | Komponenta uebnice jak mi vyhovuje

vyuku

velmi 1 2 345 6 7 8text zakladni (prosty vykladovy) naprostol 2 3 4 5 6
vibec 8 viibec

velmi 1 2 345 6 7 8text shrnujici (shrnuti kapitol, tématf)naprostol 2 3 4 5 6
vibec 8 viibec

velmi 123456 7 3text dopfikovy (priklady, | naprostol 2 3 4 5 6
viabec zajimavosti, poznamky) 8 vitbec

velmi 123456 7 8zvyrazréni textu (t&né, barevd, |naprostol 2 3 4 5 6
vibec kurzivou aj.) 8 vitbec

velmi 12345678 naukové ilustrace, schémaigprostol 2 3 4 5 6




vibec vys¥tlujici jevy

8 vibec

velmi 1 2 345 6 7 8tabulky, grafy, diagramy

vabec

naprostol 2 3 4 &7
8 viibec

velmi 1 2 345 6 7 8fotografie, ilustrace _dokumentuji

viabec jevy

chaprostol 2 3 4 5 6
8 viibec

velmi 12 3456 7 8otazky pro zaky

vabec

naprostol 2 3 4 5 6
8 viibec

velmi 12345 6 7 8 ukoly pro Zaky
vibec

naprostol 2 3 4 5 6
8 viibec

velmi 123456 7 8vysledky, spravnareSeni otazek

vabec uloh

anaprostol 2 3 4 5 6
8 viibec

velmi 123456 7 8 metodické pokyny

viabec navody k praci)

(mivodce,

naprostol 2 3 4 5 6
8 viibec

velmi 1 2 345 6 7 8 prehledné ¢lenéni (nadpisy, lekce

vibec struktura)

,haprostol 2 3 4 5 6
8 viibec

velmi 12 3456 7 8obsah, rejstk
viabec

naprostol 2 3 4 5 6

8 viibec




Priloha ¢.3a: Grafy ¢etnosti uzivani webnic prirodovédy dle jednotlivych kategorii

Jak casto pouzivaji ucitelé
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Priloha 3b: Grafy k nejéastjSimu uzivani webnice prirodovédy uciteli dle jednotlivych
kategorii

v s #
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Priloha 3c: Grafy znazotiujici konkrétni nejéastjsi ucel uzivani prirodovédné wéebnice
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Priloha €. 4: Relativni ¢etnosti Witeld prirodovédy, kteri vyuzivaji u¢ebnici pirirodovédy
ke konkrétnimu G¢elu alespdi nékdy — srovnani dle jednotlivych kategorii

POHLAVI téma | pojmy | vyklad| otazky a
ukoly
zeny 70,50% 75,54%| 60,43%| 70,50%
muzi 77,78% 72,22%)| 72,22%| 55,56%
VEK
do 29 let 75,00% 71,88%| 65,63%| 65,63%
30 - 49 let 70,83% 80,21%| 61,46%| 73,96%
nad 50 let 68,97%62,07%| 58,62%| 55,17%
TYP SKOLY téma pojmy | vyklad| otazky g
Ukoly
malotidni 68,18% 59,09%| 59,09%| 68,18%
plnotiidni 71,85%) 77,78%)| 62,22%| 68,89%
DELKA PRAXE
do 5 let 72,00% 70,00%| 64,00%| 66,00%
6 - 15 let 71,70% 81,13%| 62,26%| 71,70%
nad 15 let 70,37%74,07%| 59,26%| 68,52%
FREKVENCE téma pojmy | vyklad| otazky m
VYUKY akoly
pravidelrg 71,31%| 77,87%| 63,11%| 68,85%
zastup 71,43% 65,71%| 57,14%| 68,57%
KRAJ
Moravskoslezsky 71,70%75,47%| 66,98%| 64,15%
Olomoucky 69,57% 78,26%| 52,17%| 86,96%
Plzeisky 71,43% 71,43%]| 50,00%| 71,43%
VELIKOST OBCE téma pojmy | vyklad| otazky m
ukoly
do 5000 72,55% 74,51%| 60,78%| 68,63%
5 000 - 20 000 71,43%71,43%)| 52,38%| 73,81%
20 000 - 50 000 66,67%83,33%| 58,33%| 58,33%
50 000 - 100 000 73,68%73,68%| 68,42%| 78,95%




Priloha €. 5: Podrobné srovnani rozditi ¢etnosti Wwebnich dloh dle kognitivni

dovednosti, kterou rozviji

hodnoceni NOVA
(n) DIDAKTIS | ALTER PRODOS| FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |19 X --- - --- 0 0
ALTER 43 0,002 X + 0 + + 0
PRODOS 25 0,004 0,029 X -- 0 0
FRAUS 52 0,000 0,356 0,002 X +++ + 4
SPN 18 0,869 0,001 0,286 0,000 X - -
NOVA
SKOLA 28 0,189 0,075 0,680 0,007 0,001 X
NOVA
syntéza (n) | DIDAKTIS |[ALTER |PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS (19 X --- 0 --- 0 ---
ALTER 62 0,000 X ++ + 0 ++ + 0
PRODOS 17 0,739 0,000 X --- 0 ---
FRAUS 83 0,000 0,081 0,000 X + 4+ 0
SPN 26 0,297 0,000 0,170 0,000 X ---
NOVA
SKOLA 78 0,000 0,176 0,000 0,694 0,000 X
NOVA
analyza (n) | DIDAKTIS |ALTER | PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS (38 X --- ++ + --- 0 --
ALTER 87 0,000 X ++ + 0 ++ + 0
PRODOS 11 0,000 0,000 X --- --- ---
FRAUS 101 0,000 0,307 0,000 X ++ + +
SPN 45 0,442 0,000 0,000 0,000 X +
NOVA
SKOLA 73 0,001 0,268 0,000 0,034 0,010 X
NOVA
aplikace (n) | DIDAKTIS | ALTER PRODOS| FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |42 X --- + + -- 0 0
ALTER 91 0,000 X ++ + 0 ++ + +
PRODOS 18 0,002 0,000 X --- -- ---
FRAUS 70 0,008 0,100 0,000 X + + 0
SPN 37 0,574 0,000 0,010 0,001 X -
NOVA
SKOLA 60 0,075 0,012 0,000 0,380 0,020 X




porozuméni

(n) DIDAKTIS |ALTER | PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |36 X 0 --
ALTER 117 0,000 X +++ + + +++
PRODOS 31 0,541 0,000 X --- --- ---
FRAUS 81 0,000 0,011 0,000 X 0 0
SPN 85 0,000 0,024 0,000 0,756 X 0
NOVA
SKOLA 69 0,001 0,000 0,000 0,327 0,197 X

NOVA

znalost (n) |DIDAKTIS |ALTER | PRODOS|FRAUS | SPN SKOLA
DIDAKTIS |113 X 0
ALTER 316 0,000 X +++ +++ 0 +++
PRODOS 126 0,400 0,000 X --- --- ---
FRAUS 221 0,000 0,000 0,000 X --- 0
SPN 353 0,000 0,153 0,000 0,000 X + 4+ +
NOVA
SKOLA 218 0,000 0,000 0,000 0,886 0,000 X
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